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Casni rektore,

predstavnici politickih i gradanskih viasti,

mnogo postovani docenti i tehnicko i administrativno osoblje,
draga studentska mladell

Duboka me radost obuzima $to se smijem susresti sa zajednicom "Sapienza — Sveuciliste u Rimu"
prigodom pocCetka akademske godine. Stolje¢ima ovo SveuciliSte obiljeava put i ivot grada Rima,
koristeCi najbolje intelektualne energije na svakomu podrucju znanja. Bilo za vrijeme kada ju je
osnovao papa Bonifacije VIII. te je bila ovisno o crkvenim vlastima, bilo kasnije kada se Studium
Orbis razvio kao institucija Talijanske drave, vaSa akademska zajednica saCuvala je veliku
znanstvenu i kulturalnu razinu, koja je stavlja medu najprestinija svjetska sveuciliSta. Rimska crkva
oduvijek promatra ovaj sveuciliSni centar sa simpatijom i divljenjem, priznajuéi mu zauzetost,
katkad teSku i napornu, za istraivanje i oblikovanje novih pokoljenja. Posljednjih godina nisu
nedostajali zna€ajni trenuci suradnje i dijaloga. Ovdje bih posebno podsjetio na Svjetski susret
rektora prigodom jubileja Sveucilista, pri Cemu je vasa zajednica preuzela brigu ne samo za prijam
i organizaciju, nego ponajprije za proroCki i kompleksan prijedlog za "novi humanizam u trecemu
tisucljecu".

Drago mi je $to sada smijem izraziti svoju zahvalnost za poziv koji ste uputili da dodem na vase
SveuciliSte i da odrim predavanje. Stoga sam si postavio pitanje: Sto moe i treba Papa reci u
ovakvoj prigodi? U svomu predavanju u Regensburgu govorio sam dakako kao papa, ali sam prije
svega govorio kao profesor svojega Sveucilista, nastojeéi povezati sjeCanja s aktualno$¢u. Na



Sveuciliste "Sapienza", staro sveuciliste u Rimu, pozvan sam kao rimski biskup te kao takav
trebam govoriti. DoduSe "Sapienza" je bilo jedno vrijeme papinsko sveuciliste, ali danas je to
laiCko sveuciliSte s autonomijom koje je, na osnovu svojega vlastitog temeljnog nacela, uvijek bilo
dio samoga sveucilista koje je po svojoj naravi isklju€ivo vezano uz autoritet istine. Slobodna od
politiCkih i crkvenih vlasti, sveucilista imaju svoju posebnu funkciju, napose za moderno drustvo
koje ima potrebu za institucijom takve vrste.

Vracam se svojemu pocetnom pitanju: Sto Papa moe i treba reci u susretu sa sveuciliStem svoga
grada? Promisljajuci ovo pitanje, Cinilo mi se da ovo pitanje ukljuuje druga dva. Njihovo
pojasnjenje bi trebalo samo po sebi dati odgovor. Dakle, treba se priupitati: koja je narav i poslanje
papinstva? Koja je narav i poslanje sveucilista? U ovomu trenutku ne bih htio Vas i sebe
opterecivati dugim raspravama o naravi papinstva. Dovoljna je jedna kratka napomena. Papa je
prije svega biskup Rima i kao takav, shagom nasljedstva apostola Petra, ima biskupsku
odgovornost za cijelu Katoli¢ku crkvu. Rije¢ "biskup" - episkopos, koja u svomu izvornom znacenju
znaci "nadglednik", ve¢ je u Novomu zavjetu bila stopljena s biblijskim pojmom pastira: biskup je
onaj koji s podignutoga glediSta promatra cjelinu, brinuci se za pravi put i vezu cjeline. U tomu
smislu, takvo odredenje zadace biskupa usmjerava pogled prije svega na samu zajednicu
vjernika. Biskup - pastir — je Covjek koji se brine za tu zajednicu; onaj koji je Cuva u njezinu
jedinstvu, dreci je na putu prema Boga, putu koji je pokazao Isus, prema kr§¢anskoj vjeri. Ali, nije
samo pokazao put: on je za nas sam put. Ali, ta zajednica, za koju se Papa brine — bilo da je velika
ili mala — ivi u svijetu; njezino stanje, njezin put, njezin primjer i njezina rije€ neizbjeno utjeCu na
ostatak ljudske zajednice u cjelini. Sto je ta zajednica vecéa, njezino dobro stanje ili njezino
eventualno propadanje osjetit ¢e se i na cijelo CovjeCanstvo. Danas jasno vidimo kako stanje
religija, kako stanje Crkve — njezine krize i njezine obnove - djeluju na ¢ovje€anstvo u cjelini. Tako
je Papa, upravo kao pastir svoje zajednice, postao sve viSe i glas etiCkoga razuma CovjeCanstva.

No, ovdje se namece protupitanje koji tvrdi da Papa uopce ne govori na temelju etickoga razuma,
vec svoje prosudbe izvlaci iz vjere i zbog toga te prosudbe ne mogu imati svoju valjanost za one
koji ne dijele tu istu vjeru. Morat éemo se jo$ vratiti tomu argumentu, jer se ovdje postavlja
temeljno pitanje: Sto je razum? Na koji naCin se odredena tvrdnja — ponajprije jedno moralno
nacelo — moe dokazati "razumskom"? S obzirom na ovo pitanje, elio bih nakratko ukazati na
¢injenicu da John Rawls, premda nijeCe svim religijskim nau€avanjima karakter "javne"
racionalnosti vidi u njihovoj "ne-javnoj" racionalnosti ipak racionalnost koju ne smiju, u ime
otvrdnjele sekularizirane racionalnosti, odbaciti oni koji podravaju tu istu racionalnost. Kao kriterij
te razumnosti, izmedu ostaloga on navodi €injenicu da slicna nau€avanja proizlaze iz odgovorne i
motivirane tradicije, u kojoj su se dugo vremena razvijale dovoljno dobre argumentacije u korist
odredenoga naucavanja. Cini mi se da ova tvrdnja priznaje da iskustvo i dokazivanje tijekom
pokoljenja, povijesna bastina ljudske mudrosti, jesu znak njihove razumnosti i njihova trajnog
znacenja. Nasuprot ne-povijesnomu razumu, koji se eli samokonstruirati unutar ne-povijesne
racionalnosti, treba vrjiednovati mudrost CovjeCanstva— mudrost velikih religijskih tradicija — kao
stvarnost koja se ne moe nekanjeno baciti u koS povijesti ideja.
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Vratimo se ponovno pocetnomu pitanju. Papa govori kao predstavnik zajednice vjernika, u kojoj je
tijekom stoljeCa njezina postojanja sazrijevala odredena ivotna mudrost; govori kao predstavnik
zajednice koja u sebi uva blago spoznaje i etickih iskustava, blago koje je vano za cijelo
CovjeCanstvo: u tom smislu govori kao predstavnik eticke racionalnosti.

Ali sada se trebamo pitati: $to je sveuciliste? Koja je njegova zadac¢a? To je golemo pitanje, na
koje opet elim kratko odgovoriti, i to s nekoliko napomena. Mislim da se moe reci kako je istinski,
duboki izvor sveudili$ta udnja za spoznajom koja je vlastita ovjeku. Covjek eli znati sve ono §to
ga okruuje. eli istinu. U tom smislu se moe razumjeti Sokratovo propitivanje kao poticaj iz kojega je
nastalo zapadno sveuciliSte. Mislim primjerice — spomenut ¢u samo jedan tekst — na raspravu s
Eutifronom, koji za razliku od Sokrata brani mitsku religiju i njezinu pobonost. Njemu Sokrat
postavlja protupitanje: ,Vjerujes li da medu bogovima stvarno postoje obostrani ratovi i uasna
neprijateljstva i sukobi?... Eutifrone, moramo li zaista reci da je to stvarno istina?" (6 b-c). U ovomu
pitanju, na prvi pogled ne bas pobonom - ali koje je kod Sokrata proizlazilo iz dublje i Cis¢e
religioznosti, iz traganja za istinskim boanskim Bogom — krs¢ani prvih stolje¢a prepoznali su sami
sebe i svoj put. Prihvatili su vjeru ne pozitivistiCki nacin ili kao izlaz iz neostvarenih elja; shvatili su
je kao rasprsivanje magle mitoloske religije koja sada otvara put prema onomu Bog koji je
stvoriteljski Razum i istovremeno Razum-Ljubav. Zbog toga je razumsko propitivanje o ve¢emu
Bogu kao i o istinskoj naravi i istinskom smislu ljudskoga bica bilo ne samo problemati¢an oblik
nedostatka religioznosti, nego je bilo dio njihova nacina religioznosti. Dakle, nisu imali potrebu da
razrijeSe ili zapostave sokratsko propitivanje, nego su mogli, dapac¢e morali su ga primiti i naporno
traganje razuma priznavati kao dio svoga vlastitog identiteta kako bi postigli spoznaju cijele istine.
Tako je sveuciliste moglo, zapravo moralo se roditi u okruenje kr§¢anske vjere.

Potrebno je poéi jedan korak dalje. Covjek eli spoznati — eli istinu. Istina je prije svega nesto $to se
gleda, Sto se poima, ona je theoria, kako je naziva grcka tradicija. No, istina nije samo teoretska.
Usporedujuci Blaenstva Govora na gori s darovima Duha Svetoga kod Izaije 11, Augustin je
potvrdio recipro¢nost izmedu "scientia" i "tristitia": sdmo znanje nas ¢ini tunim. Onaj koji vidi i
shvaca samo ono $to se dogada u svijetu postat ¢e tuan. Tako istina znaci viSe nego znanje:
spoznaja istine ima svrhu spoznaju dobra. To je takoder i smisao Sokratova propitivanja: koje je to
dobro koje nas Cini istinskima? Istina nas €ini dobrima, a dobrota je istina: to je optimizam koji se
ivi u kr§¢anskoj zajednici, jer joj je dana vizija Logosa, stvoriteljskoga Razuma, koji se u Bojemu
utjelovljenju objavio kao Dobro, kao samo Dobro.

U srednjovjekovnoj teologiji vodio se veliki prijepor oko odnosa teorije i prakse, oko pravoga
odnosa izmedu spoznaje i djelovanje; taj prijepor ovdje ne¢emo dalje razvijati. Srednjovjekovno
sveuciliste, sa svoja Cetiri fakulteta, predstavlja taj suodnos. Zapocnimo s fakultetom, koji je prema
ondasnjemu shvacéanju bio Cetvrti, tj. s medicinskim fakultetom. Premda je medicinski fakultet bio
vise shvacen kao "umijece", a ne kao znanost, ipak je njegovo uklju€ivanje u svijet universitasa
znacilo da je ono stavljeno u podrucje racionalnosti, da se umijece lijecenja nalazi pod vodstvom
razuma i da nije podlono magiji. LijeCenje je tako zadaca koja zahtijeva viSe od pukoga razuma, i
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upravo tako potrebuje sveze izmedu znanja i moci, ima potrebu da pripada podrucju ratia. Pitanje
o odnosu prakse i teorije, izmedu spoznaje i djelovanja oc€ituje se joS neizbjenijim na Pravhom
fakultetu. Radi se o tomu kako dati pravi¢an oblik ljudskoj slobodi koja je uvijek sloboda u
reciprocnom zajednistvu: pravo je preduvjet slobode, a ne njegov protivnik. No, ovdje se odmah
namece pitanje: kako se mogu pronalaziti kriteriji pravednosti koji omogucuju slobodu koja se ivi
zajednicki i koji slue Covjekovu boljitku? Tu ne moemo ne osvrnuti se na sadasnji trenutak: radi se
o pitanju kako se moe pronaci pravna normativnost koja konstituira uredenje sloboda, ljudskoga
dostojanstva i ljudskih prava. To nas pitanje danas zaokuplja s obzirom na demokratske procese
oblikovanja mnijenja, ali nas istodobno i plasi kao pitanje koje se tice buducnosti CovjeCanstva.
Prema momu misljenju, Jirgen Habermas izriCe Siroki konsenzus danasnje misli kada tvrdi da
legitimnost ustava, koji je preduvjet legalnosti, proizlazi iz dvaju izvora: iz politicki ravnopravnoga
sudjelovanja svih gradana i iz razumske forme u kojemu se rjeSavaju politicke suprotnosti. Glede
te ,razumske forme" on dodaje da ona ne moe biti samo borba aritmeticke vecéine, nego njezino
svojstvo treba biti ,argumentacijski postupak koji je osjetljiv za istinu". To je lijepo re€eno, ali se
teSko ostvaruje u politickoj praksi. Kao $to znamo, predstavnice onoga javnoga ,argumentacijskog
postupka" su uglavnom stranke kao odgovorne za oblikovanje politiCke volje. U stvarnosti oni Ce
uvijek teiti dobivanju vecine te Ce se tako neizbjeno brinuti za interese koje obecavaju zadovoljiti;
ali, ti su interesi Cesto partikularni i ne slue istinski cjelini Osjetljivost za istinu uvijek iznova bude
nadvladana osjetljivos¢u za interese. Drim znacajnim da Habermas govori o osjetljivosti za istinu
kao nunom elementu u procesu politicke argumentacije, ponovno unoseci pojam istine u filozofsku
i politicku raspravu.

Ali, sada postanje neizbjeno Pilatovo pitanje: sto je istina? Kako se prepoznaje istina? Ako se pri
tomu upucuje na ,javnu racionalnost", kako to €ini Rawls, opet se postavlja pitanje: sto je
razumno? Kako se odredena racionalnost dokazujem istinitom? U svakomu sluc€aju, sada postaje
jasno da se u traganju za pravom slobodom, za istinom pravi¢noga suivota trebaju osluskivati
instancije koje su drukcije spram stranaka i interesnih skupina, pri ¢emu ni malo ne postavljamo u
pitanje njihovu vanost. Vratimo se ustrojstvu srednjovjekovnoga sveucilista. Uz fakultet prava bili
su i fakulteti filozofije i teologija, kojim je bilo povjereno istraivanje ljudskoga bi¢a u njegovoj cjelini
i time zadac¢a da dre budnim osjetljivost za istinu. Moglo bi se reéi da je to upravo trajni i istinski
smisao obaju fakulteta: biti Cuvari osjetljivosti za istinu, ne dopustiti da se €ovjek odvrati od
traganja za istinom. No, kako mogu one biti u skladu sa svojom zadac¢om? To je pitanje kojim se
treba uvijek iznova naporno pozabaviti i koje se nikada ne moe postaviti i rijesSiti definitivno. Tako
ni ja u ovomu trenutku ne mogu dati pravi odgovor, vec prije poziv da ostanemo na putu s tim
pitanjem — na putu s velikim osobama koji su se tijekom cijele povijesti borili i tragali, sa svojim
odgovorima i sa svojim nemirom za istinom, koja stalno upucuje na ono $to je onkraj
pojedinacnoga odgovora.

Teologija i filozofija su u svemu tomu blizanci, tako da nijedan blizanac ne smije biti potpuno
odvojen od drugoga, a isto tako svaki treba saCuvati svoju vlastitu zadacu i vlastiti identitet.
Povijesna je zasluga sv. Tome Akvinskoga - za razliku od drukcijega odgovora otaca zbog njihova
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povijesnog konteksta — da je osvijetlio autonomiju filozofije i s njome pravo i odgovornost koji su
vlastiti razumu, koji se pita na temelju svojih snaga. Razlikuju¢i se od novoplatonickih filozofija,
kod kojih su religija i filozofija bili neodvojivo isprepletene, oci su predstavljati krS¢ansku vjeru kao
istinsku filozofiju, naglasavajuci da je ta vjera takoder u skladu sa zahtjevima razuma u njegovu
traganju za istinom; da vjera znaci ,da" istini, spram mitskih religija koje su postale jednostavan
obi¢aj. No, u trenutku radanja sveucilista na Zapadu nisu vise postojale one religije, nego samo
krS¢anstvo te je trebalo naglasiti na novi nacin posebnu odgovornost razuma koja nije usisana
vjerom. Toma se pojavio u privilegiranom trenutku: Aristotelovi spisi su po prvi put bili dostupni u
cijelosti; prisutni su bili i idovski i arapski izvori kao posebni pristupi i daljnja promisljanja grcke
filozofije. Tako se i kr§¢anstvo, u novomu dijalogu s drugima koje je susretalo, moralo izboriti za
vlastitu razumnost. Filozofski fakultet koiji je, kao tzv. ,fakultet umijeca", do toga trenutka bio samo
uvod u teologiju, od sada je postao istinski i posebni fakultet, autonoman partner teologiji i vjeri
promisljenoj u teologiji. Ovdje se ne moemo zaustaviti kod su€eljavanja koje je vrlo brzo nastalo
izmedu filozofije i teologije. Rekao bih da bi se ideja sv. Tome o odnosu filozofije i teologije mogla
izraziti izricajem Kalcedonskoga sabora koji se odnosi na kristologiju: filozofija i teologija se trebaju
odnositi izmedu sebe ,bez mijeSanja i bez odvajanja". ,Bez mijeSanja" znaci da svaka treba
saCuvati svoj vlastiti identitet. Filozofija treba istinski ostati traganje razuma za vlastitom slobodom
i u vlastitoj odgovornosti; treba vidjeti svoje granice i upravo tako svoju veli€inu i Sirinu. Teologija
treba nastauviti crpsti iz blaga spoznaje koju nije sama izmislila, koja je uvijek nadilazi i koja, nikada
do kraja iscrpiva misljenjem, uvijek iznova poziva na misljenje. Uz ,bez mijeSanja" vrijedi i ,bez
odvajanja": filozofija ne poc€inje svaki put od nulte toCke subjekta koji misli na izolirani nacin, nego
se nalazi u velikomu dijalogu povijesne mudrosti, koju ona zajedno kritiCki i popustljivo prima i
razvija; no, ne smije se zatvoriti pred onim $to su religije, napose krS¢anska vjera primile i
darovale CovjeCanstvu kao putokaz. RazliCite stvari, koje su teolozi zastupali i koje su crkvene
vlasti primjenjivale u praksi, povijest je pokazala pogrjeSnima te nas i danas zbunjuju. Ali,
istovremeno je istinito da povijest svetaca, povijest CovjeCanstva koji je rastao na temelju
kr§¢anske vjere pokazuje istinu te vjere u njezinoj jezgri, tako da postaje takoder i instancija za
javnu racionalnost. Dakako, mnogo toga o ¢emu govore teologija i viera moe se prihvatiti jedino
vjerom, dakle ne moe se predstavljati kao zahtjev za one kojima vjera ostaje nedostupna. Ali,
istovremeno je istinito da kr§¢anska vjera nije nikada samo ,comprehensive religious doctrine" u
Rawlsovu smislu, nego procis¢uju¢a snaga za sam razum koja pomae razumu da viSe postaje
razumom. Krs¢anska poruka bi na temelju svoga izvorista trebala biti uvijek ohrabrenje prema
istini i tako snaga protiv pritiska moci i interesa.

Do sada sam samo govorio o srednjovjekovnom sveucilistu, nastojeci naravno ukazati i na trajnu
narav sveucilista i njegove zadac¢e. U moderno doba su nastale nove dimenzije znanja, koje se
prije svega ostvaruju u dva velika podrucja: ponajprije u prirodnim znanostima koje su se razvile
na temelju povezanosti eksperimentiranja i pretpostavljene razumnosti materije; drugo, u
povijesnim i humanistiCkim znanostima, u kojima Covijek, istraujuéi zrcalo svoje povijesti i
pojasnjavajuci dimenzije svoje naravi, kani sebe shvatiti bolje. U tomu razvoju ¢ovje€anstvu se nije
otvorila samo neograniCena mjera znanja i moci; istovremeno su porasli spoznaja i priznanje



prava i dostojanstva Covjeka, i za to moemo biti samo zahvalni. Ali, Covjekov put nikada nije
dovrSen i opasnost pada u neCovje€nost nije nikada jednostavno otklonjena kao $to nam to
pokazuje danasnja situacija! Opasnost zapadnoga svijeta, jer elim govori sada samo o njemu, jest
ta da Covjek, upravo uzimajuci obzir veli€inu svoga znanja i moci, napusti pitanje o istini. A to znaci
istovremeno da se razum u konacnici podreduje pritisku interesa i privlaCnosti koristi, da je prisiljen
prihvatiti tu korist kao krajnji kriterij. Za sveuciliste to znaci sljedece: postoji opasnost da se
filozofija, ne osjecajuci se vise sposobnom za svoju istinsku zadacu, sroza na pozitivizam; da se
teologija sa svojom porukom usmjerenom prema razumu ogranici na privatnu sferu vece ili manje
skupine. Ali, ako razum - zbog brinosti oko svoje umisljene Cisto¢e — postane gluh za veliku
poruku koja mu dolazi od kr§¢anske vjere i njezine mudrosti, on ¢e usahnuti poput drveta Cije
korijenje viSe ne dosee do vode koja im daje ivot. Tako razum gubi hrabrost za istinu te time ne
postaje veéim, nego manjim. Primjenjujuci to na nasu europsku kulturu, moemo redi sljedece: eli i
se ona samokonstituirati na temelju svojih vlastiti argumentacija, a to joj se sada najviSe Cini,
buduci da je zaokupljena svojom lai¢noscu, te se odvaja od korijenja od kojih ivi, tada ne postaje
razumnijom i ¢iS¢om, nego se rastvara i mrvi.

S time se vraéam na pocetak. Sto Papa treba raditi i govoriti na sveugilistu? Sigurno ne smije na
autoritativan nacin nametnuti drugima vjeru koja se moe darovati samo slobodno. Onkraj svoje
slube kao Pastira Crkve i na temelju unutarnje naravi te pastoralne slube njegova je zadaéa da dri
budnom tu osjetljivost za istinu; da poziva uvijek iznova razum da stalno traga za istinitim, dobrim,
za Bogom, i da mu na tomu putu pripomogne prepoznati korisna svjetla koja su se pojavila tijekom
povijesti kr§¢anske vjere i da tako primijeti Isusa Krista kao Svjetlo koje prosvjetljuje povijest te
pomae pronalaziti put prema buducénosti.

Iz Vatikana 17. sijecnja 2008.

Papa Benedikt XVI.
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