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XVI. BENEDEK PAPA
SPE SALVI
KEZDETU ENCIKLIKAJA
A PUSSPOKOKNEK,
PAPOKNAK ES DIAKONUSOKNAK,
AZ ISTENNEK SZENTELT SZEMELYEKNEK
ES MINDEN KRISZTUSHIVONEK

A KERESZTENY REMENYROL

Bevezetés

1. ,Spe salvi facti sumus” — reményre vagyunk megvaltva, mondja Pal a rdmaiaknak és neklink
(Rom 8,24). A ,megvaltas”, az Udvosség a keresztény hit szerint nem egyszeriien adottsag. A
megvaltas oly moédon adatott neklink, hogy reménnyel lettlink megajandékozva, mégpedig
megbizhat6 reménnyel, amelyre tamaszkodva meg tudunk birkozni jelen gondjainkkal: a jelen, a
veszddseéges jelen is élhet6 és elfogadhatod, ha célhoz vezet, és mi e cél felél bizonyosak
lehetlink; ha ez a cél olyan jelentds, hogy igazolja a hozza vezet6 ut megtételéhez sziikséges
er6feszitéseket. Itt azonban félvetodik a kérdés: mi lehet ez a remény, amely megengedi azt az
allitast, amely szerint ebbdl a reménybdl fakaddan és egyszerlien azért, mert van, meg vagyunk
valtva? Es miféle bizonyossag fakad beléle?

A hit remény

2. Mielétt e napjainkban gyakran foltett kérdéseket megvizsgalnank, kissé pontosabban kell
meghallanunk, mit mond a Szentiras a reményrél. A remény ugyanis a bibliai hit egyik kdzponti
szava; olyannyira, hogy a hit és a remény szavak kilénbdz6 helyeken folcserélhetdnek latszanak.
igy a Zsidoknak irt levél ,a hit teljességét” (10,22) egész szorosan dsszekapcsolja a ,remény
rendithetetlen megvallasaval” (10,23). Amikor Péter elsé levelében (v6. 3,15) arra szdlitja fol a
keresztényeket, hogy mindig legyenek készen szamot adni reményuk logoszarol — azaz értelmérdl
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és alapjarol —, akkor a ,remény” ugyanazt jelenti, mint a ,hit”. Hogy a korai keresztények tudatat
mennyire meghatarozta a megbizhaté reménnyel valé megajandékozottsag, az abban is
megmutatkozik, ahogyan a keresztény életet 6sszehasonlitottak a hit el6tti élettel, vagy mas
vallasok kdvetdinek helyzetével. Pal emlékezteti az efezusiakat arra, hogy Krisztussal valo
talalkozasuk elétt mennyire ,remény és Isten nélkill éltek a vilagban” (2,12). Természetesen tudta,
hogy voltak isteneik, volt vallasuk, de isteneik kérdésessé valtak, és ellentmondasos mitoszaikbol
nem fakadt semmiféle remény. Isteneik ellenére ,Isten nélkil”, s ezért egy soétét vilagban, sotét
jovébe tekintve éltek. ,In nihil ab nihilo quam cito recidimus” (Mily gyorsan visszahullunk a
semmibdl a semmibe)[1] — mondja egy sirfelirat ebbél a korbdl olyan szavakkal, melyekben
minden szépités nélkll megmutatkozik az, amire Pal utal. Ugyanilyen értelemben mondja a
tesszalonikaiaknak: ne szomorkodjatok, ,mint a tébbiek, akiknek nincsen reményik” (1 Tessz
4,13). Itt is a keresztényeket megkulldnbdztetd sajatsagként tlnik fol az, hogy nekik van jovéjik:
nem ugy, mintha részleteiben tudtak volna, mi var rajuk, de alapvetéen jol tudtak, hogy az életiik
nem a semmi felé tart. A jelen csak akkor élhetd, ha a j6vé felél mint pozitiv valésag fel6l vagyunk
bizonyosak. Ezért most kimondhatjuk: a kereszténység nem csupan ,jé hir” volt — egy addig
ismeretlen tartalom kozlése. Mai nyelven azt mondanank: a keresztény Gizenet nem csak
.nformativ’, ‘tajékoztatd’, hanem ,performativ”, ‘atalakitd’ volt — azaz az evangélium nem csak
valami tudhato6 dolog kozlése; hanem olyan kdzlés, mely tényeket hoz létre és megvaltoztatja az
életet. Az id6, a jovo sotét ajtaja foltarult. Akinek reménye van, az masként él; uj életet kapott
ajandékba.

3. De most slirgetévé valik a kérdés: miben all ez a remény, mely mint remény ,megvaltas™? A
valasz lényege az Efezusi levélbdl az imént idézett helyen ott all: az efezusiak a Krisztussal vald
talalkozas el6tt reménytelenek voltak, mert Isten nélkil éltek a vilagban. Megismerni Istent — az
igaz Istent — azt jelenti, hogy reményt kap az ember. Szamunkra, akik régota egyutt élink a
keresztény istenfogalommal és eltompultunk iranyaban, annak a reménynek a birtoklasa, amely
ezzel az Istennel valé talalkozasbol fakad, mintha mar nem volna felfoghaté. Korunk egyik
szentjének a példaja kissé ravilagithat arra, mit jelent ezzel az Istennel el6szér és igazan
talalkozni. A Il. Janos Pal papa altal szentté avatott afrikai leanyra, Bakhita Jozefinara gondolok.
Szudanban, Darfurban sziletett 1869 korll — a pontos datumot nem tudta megmondani.
Kilencéves volt, amikor rabszolgakereskedék elraboltak, véresre verték és a szudani
rabszolgapiacon 6t alkalommal eladtak. Utoljara egy tabornok anyjanak és feleségének
rabszolgaja lett, naponta véresre ostoroztak, aminek 144 sebhelyét halalaig viselte. Végul 1882-
ben egy olasz keresked6 vette meg Callisto Legnani olasz konzul szamara, aki a mahdistak
elérenyomulasa el6l Italiaba tért vissza. Bakhita végull a sok rettenetes ,patrénus” utan, akik eddig
urai voltak, egy egészen mas ,Patronust” ismert meg — akit a velencei dialektusban ,Paronnak”
nevezett, s akit ugy ismert meg, mint él6 Istent, Jézus Krisztus Istenét. Mindeddig csak olyan
patrénusokat ismert, akik megvetették és gyotorték 6t, vagy legjobb esetben hasznos
rabszolgalanynak tekintették. Most pedig hallotta, hogy az 6sszes patronus folétt van egy ,Paron”,
az 6sszes uraknak Ura, s hogy ez az Ur jésagos, a jdsag maga. Megtudta, hogy ez az Ur 6t is
ismeri, 6t is teremtette — s6t szereti. Ot is szeretik, mégpedig a legnagyobb ,Paron” szereti, aki
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el6tt a tébbi patronus is éppen olyan gyarl6 szolga, mint 6. Ismerik 6t, szeretik 6t és varnak ra.
Igen, ez a Patronus a megvertek sorsat vallalta magara, és most ,az Atya jobbjan” var ra. Most
mar volt ,reménye” — nem csak az a kicsi remény, hogy kevésbé kegyetlen urakat talal, hanem a
nagy remeénység: engem véglegesen szeretnek, €s barmi térténik velem — engem ez a szeretet
var. Es igy az életem rendben van. A reménynek ez a félismerése ,valtotta meg” 6t, tobbé mar
nem rabszolganak, hanem Isten szabad gyermekének érezte magat. Megértette, mit mondott Pal,
amikor az efezusiakat arra emlékeztette, hogy korabban remény és Isten nélkul éltek a vilagban —
remeny nélkil, mert Isten nélkul éltek. Ezért amikor ismét vissza akartak vinni Szudanba,
tiltakozott; nem akart Ujra elszakadni ,Paronjatol”. 1890. januar 9-én a velencei patriarka
megkeresztelte, megbérmalta és el6sz0r részesitette a szentaldozasban. 1896. december 8-an
Veronaban a Kanossza Névéreknél fogadalmat tett, s attél kezdve — sekrestyés és portas
szolgalata mellett — jarta Italiat és probalt a misszidra buzditani: kdtelességének érezte tovabbadni
azt a szabadulast, melyet 6 a Jézus Krisztus Istenével valo talalkozasban kapott, ugy érezte, ezt
kell lehetbleg sokaknak tovabbajandékoznia. A reményt, amely az 6vé lett, s amely 6t
,megvaltotta”, nem tudta megtartani 6nmaganak; sokakhoz, mindenkihez el akarta juttatni.

A hitre tdmaszkod6 remény értelmezése az Ujszdvetségi Szentirdsban és a korai Egyhézban

4. Térjlunk csak vissza a korai Egyhazhoz, mielétt foltesszik a kérdést: a talalkozas Istennel, aki
Krisztusban megmutatta neklnk az arcat és foltarta a szivét, lehet-e tdbb szamunkra is, mint
pusztan ,informativ’; nevezetesen lehet-e ,performativ’, azaz az életet atformald, ugy, hogy a
reményben megvaltottnak tudjuk magunkat, amit ez a talalkozas jelent. Nem nehéz belatni, hogy a
kis afrikai rabszolgalany, Bakhita tapasztalata sok megvert és rabszolgasorsra itélt ember
tapasztalata is volt a szlletd kereszténység korszakaban. A kereszténység nem hozott semmiféle,
a tarsadalmat forradalmi médon atalakité tGzenetet, mint példaul olyat, amellyel Spartacus véres
harcokban elbukott. Jézus nem volt Spartacus, nem volt szabadsagharcos, mint Barabas vagy
Bar-Kochba. Amit a kereszten meghalt Jézus hozott, az valami egészen mas volt: talalkozas az
uralkoddk Uraval, talalkozas az él6 Istennel, s igy talalkozas egy olyan reménnyel, amely er6sebb
volt, mint a rabszolgasag szenvedése, s ezért belllrdl formalta at az életet és a vilagot. Hogy mi
volt ez az ujdonsag, az legvilagosabban Szent Pal Filemonnak irt levelében lathato. Ez a levél
egészen személyes, Pal a fogsagban irta, és a szokoétt rabszolga, Onezimusz kezébe adta, hogy
vigye el uranak, Filemonnak. Igen, Pal a hozza menekilt rabszolgat visszakuldi urahoz, nem
paranccsal, hanem kéréssel: ,Fiamért, Onezimuszért kdnyorgdk, akinek bilincseimben adtam
életet. [...] Ugy kiilddm vissza hozzad, mint sajat szivemet. [...] Hiszen talan épp azért hagyott ott
egy idore, hogy egyszer s mindenkorra visszakapjad, de mar nem mint szolgat, hanem mint
tobbet, mint szeretett testvért” (10-16). Emberek, akik polgari jogallasuk szerint mint urak és
rabszolgak alltak szemben egymassal, az egy Egyhaz tagjaiként egymas testvérei lettek — igy
szolitottdk meg egymast a keresztények; a keresztségben ujjaszilettek, ugyanaz a Lélek itatta at
6ket, s egymas mellett és kdzdsen vették magukhoz az Ur Testét. Jéllehet a kiilsd strukturak
azonosak maradtak, ez belllrél valtoztatta meg a tarsadalmat. Amikor a Zsiddknak irt levél arrol
beszél, hogy a keresztényeknek itt nincs maradando varosuk, hanem az eljovendét keresik (vo.
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11,13-16; Fil 3,20), az valami egészen mas, mint a jdvovel valo kecsegtetés: a jelen tarsadalmat a
keresztények helytelennek ismerik fel, mert egy Uj tarsadalomhoz tartoznak, mely felé egyutt
zarandokolva uton vannak, s amelyet vandorlasuk kdzben elévételeznek.

5. Egy tovabbi szempontot is figyelembe kell venniink. A Korintusiaknak irt elsé levél (1,18-31)
elmondja, hogy az els6 keresztények nagy része az alsdbb tarsadalmi rétegekhez tartozott, éppen
ezért megtapasztalhat6 volt szamukra az Uj remény, ahogyan ez Bakhita példajaban eléttiink all.
Ennek ellenére kezdettél fogva voltak megtérések arisztokratak és képzett emberek kozott is.
Ugyanis kulondsen 6k ,éltek remény és Isten nélkul a vilagban”. A mitosz elveszitette
szavahihet0ségét; a romai allamvallas Ures ceremdniava csontosodott, melyet lelkiismeretesen
elvégeztek ugyan, de mar csak ,politikai vallas” volt. A filozéfiai felvildgosodas az isteneket a
valétlansag tartomanyaba utalta. Az istenséget kulonféle moédokon a kozmikus hatalmakban
lattak, de olyan Istenuk, akihez imadkozni tudtak volna, nem volt. Pal az akkori vallasossag
Iényeges problematikajat targyilagosan vazolja, amikor a ,Krisztus szerinti élettel” a ,kozmosz
elemeinek uralma alatt all6 életet” allitia szembe (v6. Kol 2,8). Ebben az 6sszefliggésben
Nazianzoszi Szent Gergely egyik szovege megvilagosito ereji lehet. Azt mondja, hogy abban a
percben, amikor a csillag vezette magusok az uj Kiralyt, Krisztust imadtak, elérkezett a
csillagjoslas vége, mert a csillagok most mar a Krisztus altal meghatarozott palyat futjak be.[2]
Valojaban ebben a jelenetben megfordult az akkori vilagkép, mely mas mdédon ma is ujra
meghatarozé. Végs6 soron nem a kozmosz elemei, az anyag térvényei uralkodnak a vilag és az
emberek fol6tt, hanem egy személyes Isten uralkodik a csillagok, azaz mindenek f6l6tt; nem az
anyag és a fejlédés térvényei a végso valdésagok, hanem az értelem, az akarat, a szeretet — egy
Személy. Es ha mi ismerjik ezt a Személyt és 6 ismer minket, akkor az anyagi rend kérlelhetetlen
hatalma immar valdban nem a végs6; akkor nem vagyunk a mindenségnek és térvényeinek a
rabszolgai, hanem szabadok vagyunk. Ez a tudat hatarozta meg az antik vilag keresé és tiszta
szellemeit. Az ég nem Ures. Az élet nem az anyag toérvényeinek és véletlenjének a puszta
terméke, hanem mindenben és mindenek fol6tt all egy személyes akarat, egy Szellem, aki Jézus
Krisztusban mint szeretet mutatkozott meg.[3]

6. A kora keresztény szarkofagok képekben mutatjak be ezt a félismerést — a halal szine elétt,
ahol elkertlhetetlen a kérdés, hogy mit is jelent az élet. A korai szarkofagokon Krisztus alakja
féként két formaban lathatd: mint filozéfus és mint pasztor. Akkoriban a filozéfia nem egy nehéz
akadémiai diszciplinat jelentett, amint ma ismerjik, hanem a filozéfus az az ember volt, aki a
legfontosabb miveészetet tudta tanitani: annak mavészetét, hogy miként lehet helyesen embernek
lenni — az élet és a meghalas mivészetét. Az emberek természetesen tudtak, hogy azok kozul,
akik mint filozéfusok, mint az élet tanitéi jartak a vilagot, sokan csak sarlatanok voltak, akik
szavaikkal pénzt kerestek, de az igazi életr6l semmi mondanival6juk nem volt. Annal inkabb
keresték az igazi filozéfust, aki valoban meg tudta mutatni az életre vezeté utat. El6szor a 3.
szazad elején tlnik f6l Romaban egy gyermekszarkofagon Lazar féltamasztasaval kapcsolatban
Krisztus alakja, mint az igazi filozofus, aki egyik kezében az evangéliumot, masik kezében a
filozéfus vandorbotjat tartja. Ezzel a bottal gyézi le a halalt; az evangélium hozza azt az igazsagot,



amelyet a vandorfilozofusok hiaba kerestek. Ebben a képben, mely ezutan hosszu ideig
megmaradt a szarkofag-muivészetben, lathatéva valik, hogy mit talaltak meg mind a képzett, mind
az egyszerld emberek Krisztusban: 6 mondja meg nekilnk, hogy igazaban ki az ember és mit kell
tennie, hogy valéban ember lehessen. O mutatja nekiink az utat, és ez az Ut az igazsag. O maga
mindkettd, és ezért 6 az élet is, amelyre valamennyien vagyunk. O mutatja meg a halalon atvezeté
utat is; csak az az élet igazi Mestere, aki erre képes. Ugyanezt szemlélteti a pasztor képe. Miként
a filozofus képénél, ugy a pasztor alakjaban is a romai mivészet el6képeihez kapcsoldédhatott a
korai Egyhaz. Akkoriban a pasztor a derUs és egyszerU életr6l szol6 alom altalanos kifejezése
volt, melyre a nagyvaros forgatagaban vagyodtak az emberek. Most azonban a képet Uj hattérbdl
kiindulva értelmezték, amely mélyebb tartalmat adott neki: ,Az Ur az én pasztorom, nincsen
hianyom semmiben. [...] Ha a halal sétét volgyében jarok is, nem félek a rossztol, mert te ott vagy

velem...” (Zsolt 23[22],1.4). Az igaz pasztor az, aki a halal volgyén atvezet6 utat is ismeri; aki a
végs6 magany utjan, ahol senki sem kisérhet el, velem jon és végigvezet: 6 maga végigjarta ezt
az utat; leszallt a holtak orszagaba, legybzte a halalt és visszatért, hogy most benntinket kisérjen,
és bizonyossagot adjon arrdl, hogy ha vele vagyunk, végigjarhatjuk az utat. Ez a bizonyossag,
hogy van valaki, aki a halalban is elkisér és ,vesszejével és pasztorbotjaval oltalmaz engem”,
ugyhogy ,nem kell félnem semmi rossztol” (Zsolt 23[22],4) — ez volt az az uj ,remény”, amely

folragyogott a hivok élete folott.

7. Most ismét vissza kell tériink az Ujszdvetségi Szentirashoz. A Zsidoknak irt levél 11.
fejezetében, az els6 versben olvashato a hitnek egyfajta meghatarozasa, mely szorosan
O0sszekapcsolja azt a reménnyel. Ennek a mondatnak a kulcsszava koérul a reformacié éta vita
tamadt az exegétak kérében, amely az utébbi id6kben ugy tlinik, mégis utat nyitott a k6zos
értelmezés lehetésége felé. E kdzponti kifejezést elészér meghagyom eredetiben. Akkor a mondat
igy hangzik: ,A hit a remélt dolgok huposztaszisza, a nem lathaté dolgok bizonyitéka.” Az
egyhazatyak és a kdzépkori teologusok szamara vilagos volt, hogy a gérég hliposztaszisz szét
latinra substantiaval kell forditani. igy az 6kori Egyhazban keletkezett latin forditas a
koévetkezbképpen hangzik: ,Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non
apparentium” — a hit a remélt dolgok ,szubsztancigja”; bizonyiték a nem latottak mellett. Aquindi
A hit ,habitus”, azaz a Iélek maradandd készsége, mely altal megkezdddik bennlink az 6rok élet,
és az értelmet arra készteti, hogy igaznak fogadija el azt, amit nem lat. A ,szubsztancia” fogalma
tehat annyiban moédosult, hogy a hit altal kezdetlegesen, mondhatnank, csirajaban — vagyis
,Szubsztancia” szerint — mar jelen van bennlnk az, amiben remélink: az egész, a valésagos élet.
Es éppen ezért, mivel maga a dolog mar jelen van, az eljévendének e jelenléte bizonyossagot is
ad: az eljévendd a kllsé vilagban még nem lathaté (még nem ,jelent meg”), de azaltal, hogy
elkezd6dott és dinamikus valésagként magunkban hordozzuk, mar most megsziletik bizonyos
belatas réla. Luther, akinek a Zsidéknak irt levél 6hmagaban sem volt nagyon szimpatikus, a
»Szubsztancia” fogalommal a hitrdl vallott folfogasaval 6sszefliggésben nem tudott mit kezdeni.
Ezért a hliposztaszisz/substantia szavakat nem objektiv értelemben (bennink jelenlévd
valésagkeént), hanem szubjektiv értelemben, mint magatartast értette, és ebbdl kdvetkezden
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természetesen az argumentum szét is az alany magatartasaként kellett értenie. Ez az értelmezés
— legalabbis Németorszagban — a 20. szazadban a katolikus exegézisben is érvényesiilt,
olyannyira, hogy az Ujszévetség plispokok altal jovahagyott Egységes Forditasa ezt mondija:
,Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von dem, was man nicht
sieht”; (A hit pedig: szilardan allni abban, amit reméliink, meggy&z6dve lenni arrél, amit nem
latunk). Ez 6nmagaban nem téves, de nem felel meg a szdveg értelmének, ugyanis az elenkhosz
gordg szonak a jelentése nem a szubjektiv ,meggy6z6dés”, hanem az objektiv ,bizonyiték”. Ezért
az ujabb evangélikus exegézis joggal érkezett el egy masik felfogashoz: ,Most mar nem lehet
kétséges, hogy ez a klasszikussa valt protestans magyarazat tarthatatlan.”[5] A hit nem csupan
személyes torekves valami eljdvenddre, ami még teljesen eléttink all; a hit ad nekink valamit.
Mar most a miénk valami a vart valosagbdl, és ez a jelenlévé valdésag az, ami ,bizonyitékot”
szolgaltat amellett, ami még nem lathat6. Bevonja a jelenbe a jovét, ugy, hogy a jévé ezutan nem
tisztan ,még nem”. Az a tény, hogy ez a j6vé létezik, megvaltoztatja a jelent; a jelent megérinti az
eljovendd valdsag, és igy a jovendd dolgok belépnek a jelenbe, a jelenvaldk pedig a jovdbe.

8. Ez az értelmezés foler6sddik és kihat a gyakorlatra, ha figyelembe vesszik a Zsidoknak irt levél
10. fejezetének 34. versét, mely nyelvileg is, tartalmilag is 6sszefiigg a reménnyel athatott hit ezen
meghatarozasaval, és el6késziti azt. A szerzd olyan hivékhdz szol, akik tlddzeést szenvedtek, és
ezt mondja nekik: ,Egyutt szenvedtetek a foglyokkal, és vagyonotok (hiparkhonton — a
Vulgataban bonorum; az olasz forditasban sostanza) elkobzasat is 6rommel elviseltétek, abban a
tudatban, hogy értékesebb javakkal (htparxin — a Vulgataban substantiam; olaszul: beni migliori)
rendelkeztek, amelyek megmaradnak nektek.” A hiiparkhonta az a vagyon, amely a foldi életben a
.,megélhetés”, az élet alapja, ,szubsztanciaja”, melyre tamaszkodik az ember. A keresztényektdl
az ld6zésben ezt a ,szubsztanciat’, a megszokott létbiztonsagot ragadtak el. Ok ezt elviselték,
mert ezt a materialis szubsztanciat mulandonak tekintették. Megtehették, mert életiiknek jobb
»alapot” talaltak — olyat, amely megmarad, s amelyet senki el nem vehet toluk. A ,szubsztancia” e
két fajtajanak (tudniillik a létfenntartas és anyagi bazis, illetve a hit mint maradandoé ,alap”,
,SZzubsztancia”) dsszefliggését nem szabad figyelmen kivul hagyni. A hit az életnek uj alapot, Uj
megalapozast ad, melyre az ember tamaszkodhat, s ezért a szokasos alap, éppen az anyagi
bevételek megbizhatdsaga viszonylagossa valik. Uj szabadsag sziiletik ezzel a csak latszolag
teherbiro életalappal szemben, melynek altalanos jelentéségét természetesen nem vonjak
kétségbe. Ez az Uj szabadsag, az uj ,szubsztancia” tudata, amit ajandékba kaptunk, nem csak a
vértanusagban mutatkozott meg, amelynek soran emberek szembeszalltak az ideoldgia és
politikai szerveinek mindenhatésagaval, s igy halalukkal megujitottak a vilagot. Ez mutatkozott
meg mindenekelbtt a nagy lemondasok sorozataban az okor szerzeteseitdl kezdve Assisi Szent
Ferencig és korunk embereiig, akik az ujkori szerzetesi mozgalmakban és intézményekben
Krisztusért mindent elhagytak annak érdekében, hogy a hitet és Krisztus szeretetét elvigyék az
embereknek, és segitsenek a testben és Iélekben szenvedb embereken. Az Uj ,szubsztancia”
valéban ,szubsztancianak” bizonyult, e Krisztustdl megérintett emberek reményébdl reménység
fakadt masok szamara is, akik sotétségben és remény nélkil éltek. Megmutatkozott, hogy ennek
az uj életnek valdban ,szubsztanciaja” van, és ez olyan ,szubsztancia”, amely életet fakaszt



7
masok szamara. Szamunkra, akik foltekintink ezekre a személyiségekre, tetteik és életik valdban
,bizonyitéka” annak, hogy az eljovendd dolgok, Krisztus igérete nem puszta varakozas, hanem
valosagos jelenlét: 6 valoban a ,Filozéfus ” és a ,Pasztor”, aki megmutatja nekiink, mi az élet, és
hol van ez az élet.

9. Hogy a szubsztancia mindkét fajtajara — hiiposztaszisz és hiiparkhonta — és az altaluk kifejezett
kétfajta életre vonatkoz6 megfontolast mélyebben megérthessik, roviden at kell gondolnunk még
két idetartozo kifejezést a Zsidoknak irt levél 10. fejezetébdl. A 10,36-ban eléforduld hipomoné és
a 10,39-ben 1évd hiposztolé szavakrdl van sz6. A hipomonét altalaban ,tirelemként” forditjak,
azaz kitartast, allhatatossagot jelent. Erre a probatételeket tirelmesen visel6 varakozni tudasra
szlksége van a hivbnek ahhoz, hogy ,az igéretet elnyerhesse” (10,36). A korai zsido
jamborsagban ezt a szét kifejezetten az Istenre vald varakozasra hasznaltak, ami sajatosan
jellemzd lIzraelre: a szbvetség biztonsagabdl kdvetkezd Isten melletti kitartas egy olyan vilagban,
amely ellentmond Istennek, megélt reményt, a remény bizonyossagabodl fakadé életet jelent. Az
Ujszdvetségben ez az Istenre valo varakozas, az Isten oldalan allas uj jelentést nyer: Krisztusban
Isten mutatkozott meg. Mar kdzolte vellink az eljovendd dolgok ,szubsztanciajat’, s ezért az
Istenre valo varakozas uj bizonyossagot nyert: e varakozas most mar a nekunk ajandékozott
jelenbdl fakado6 varakozas az eljévendd dolgokra. Varakozas Krisztus jelenlétében, a jelenlévd
Krisztussal egyutt Testének kiteljesedésére és az 6 végso eljdvetelére. Ezzel szemben a
hlposztolé azt a visszahuzodast jelenti, amely nem meri nyiltan és szabadon kimondani az
igazsagot, ha az veszélyekkel jar. Ez az emberek el6li elrejt6zés, mely a téluk valé félelembél
fakad, romlasba visz (Zsid 10,39). A Timéteusnak irt masodik levél viszont szép szavakkal igy
jellemzi a keresztény ember alapmagatartasat: ,Hiszen Isten nem a csliggedés, hanem az eré, a
szeretet és a j6zansag lelkét adta nekink” (2Tim 1,7).

Orok élet — de mi is az?

10. Mindezzel az Ujszdvetség és a korai kereszténység hitérdl és reményérdl beszéltiink, de az is
mindig lathatéva valt, hogy nem csupan a multrél szélunk, hanem a mondottak altalaban az ember
életérdl és halalardl, tehat rolunk is szolnak, és ma is érvényesek. Most azonban kifejezetten fol
kell tennlink a kérdést: vajon a keresztény hit szamunkra ma is olyan remény-e, mely atformalja
és hordozza az életiinket? ,Performativ-e” szamunkra — olyan tzenet-e, mely az egész életet
ujjaformalja, vagy mar csak ,informacio”, amelyet idékdzben melléztiink, és ugy tlinik, az uj
informaciok tulhaladjak? Annak a parbeszédnek a klasszikus formajabdl szeretnék kiindulni,
amellyel a keresztelés szertartasa megnyitotta az utat az ujszulétt befogadasara a hivok
k6zdsségeébe és a Krisztusban vald ujjasziletésére. A pap el6szor a gyermek nevét kérdezte a
szUl6ktd], majd tovabbi kérdéseket tett fel: ,Mit kivansz az Egyhaztol?” Valasz: ,A hitet.” ,Es mit ad
neked a hit?” — ,Az 6rok életet.” E parbeszéd szerint a szul6k a gyermek szamara a hithez valo
hozzajutast keresték, a kdzosséget a hivokkel, mert a hitben az ,,6rok élet” kulcsat lattak. Valdban,
mint egykor, ma is errél van szé a kereszteléskor, a kereszténnyé valaskor. Nemcsak a
k6zdsségbe valo beiktatas aktusa, nem egyszeriien félvétel az Egyhazba; a szllék a
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keresztelend6 szamara ennél tébbet varnak: azt tudniillik, hogy a hit, amelyhez az Egyhaz testi
mivolta és szentségei is hozzatartoznak, életet ajandékoz neki — az 6rok életet. A hit a remény
szubsztanciaja. De most folvetddik a kérdés: akarjuk mi ezt igazaban — akarunk 6rokké élni? Sok
ember manapsag talan éppen azért utasitja el a hitet, mert az 6rék életet nem tartja kivanatosnak.
Sokan egyaltalan nem az 6rok életet, hanem ezt a mostanit akarjak, és ugy latjak, hogy az 6rok
életbe vetett hit ezt inkabb akadalyozza. Orokké — vég nélkiil — tovabb élni inkabb karhozatnak,
mint ajandéknak tlnik szamukra. Kétségtelen, a halalt mindenki késleltetni szeretné, amennyire
csak lehetséges. De folyamatosan és vég nélkil élni — ez csak unalmas és végul elviselhetetlen
lehet. Eppen ezt mondja példaul az egyhazatya Ambrus meghalt testvérének, Satyrusnak a
gyaszbeszédében: ,Igaz, hogy a halal nem volt része a természetnek, de természetessé valt; a
halalt ugyanis Isten nem kezdettél fogva alkotta, hanem gyogyszerként adta. [...] A
torvényszegésért mindennapi munkara és elviselhetetlen veszédségre itélt emberi élet nyomorult
lett: véget kellett vetni a bajoknak, hogy a halal helyreallitsa azt, amit az élet elveszitett. A
halhatatlansag inkabb teher lenne, mint ajandék, ha meg nem vilagositja a kegyelem.”[6]
Korabban pedig azt mondta Ambrus: ,Tehat nem keseregni kell a halal miatt, mert az az idvdsség
oka.”[7]

11. Barmit is akart mondani pontosan ezekkel a szavakkal Szent Ambrus — igaz az, hogy a halal
megszuntetése vagy gyakorlatilag korlatlan elodazasa a foldet és az emberiséget lehetetlen
helyzetbe hozna, és az egyes embereknek sem volna jotétemény. Nyilvanvald, hogy
magatartasunkban valami ellentmondas van, mely Iétiink belsé ellentmondasossagara utal.
Egyrészt nem akarunk meghalni; féleg az nem akarja, hogy meghaljunk, aki szeret minket.
Masrészt viszont mégsem szeretnénk vég nélkil igy tovabb létezni és a féld sem erre van
teremtve. Akkor hat mit is akarunk valojaban? Magatartasunk e paradoxona egy mélyebb kérdést
vet fél. Mi is tulajdonképpen az ,élet’? Es mit jelent valéjaban az ,6rokkévalésag’? Vannak
pillanatok, amikor hirtelen ugy érezzuk: igen, ez volna valdjaban — az igazi ,élet” —, igy kellene
maradnia. Emellett van az, amit mindennapi ,életnek” neveziink, ami nem az igazi élet. Agoston
Probanak, egy gazdag rémai 6zvegynek és harom konzul anyjanak sz6lé nagy levelében egyszer
ezt mondja az imadsagrol: lgazaban mi csak egyet akarunk — ,a boldog életet”, az életet, amely
egyszerlien élet, egyszerlien ,boldogsag”. Végsd soron semmi masért nem imadkozunk. Csak
ezért vagyunk Uton — csak errél az egyrél van sz6. De Agoston azutan ezt is mondja: pontosabban
nézve egyaltalan nem tudjuk, mire is vagyddunk, mit is szeretnénk tulajdonképpen. Egyaltalan
nem tudjuk; még az olyan pillanatokban sem, amikor ugy véljuk, hogy megeérintettik, valojaban
nem érjuk el. ,Azt sem tudjuk, mit kérjunk”, vallja Szent Pal szavaval (Rom 8,26). Csak egyet
tudunk: ez nem az. De tudatlansagunkban is tudjuk, hogy Iéteznie kell. ,Tehat, hogy ugy
mondjam, egyfajta tudos tudatlansag (docta ignorantia) van bennink” — irja. Nem tudjuk, mit
szeretnénk valdjaban; ezt az ,igazi életet” nem ismerjik; és mégis tudjuk, hogy valaminek lennie
kell, amit nem ismerink, s ami felé dsztonzést érzlink.[8]

12. Ugy gondolom, Szent Agoston nagyon pontosan és maig érvényesen irja le az ember |ényegi

Yy
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életet, a tulajdonképpenit, melyet a halal sem érint; ugyanakkor nem tudjuk, mire térekszink. Nem
tudunk félhagyni azzal, hogy térekedjink utana, de tudjuk, hogy mindaz, amit megtapasztalhatunk
vagy megvaldsithatunk, nem az, amire vagyodunk. Ez az ismeretlen ,valami” az igazi ,remény”,
mely Gz minket, s ugyanakkor ismeretlen volta az oka minden kétségnek, ahogy az igazi vilagra és
az igazi emberre vonatkozé minden pozitiv és minden rombolé kezdeményezésnek is. Az ,,6rok
élet” kifejezés prébal nevet adni ennek az ismeretlen ismerésnek. Szlikségszeriien nem megfeleld
kifejezés, amely zavart kelt. Az ,6rok” hallatan a végtelenségre gondolunk és ez megriaszt; az
Lelet” hallatara az altalunk megtapasztalt életre gondolunk, melyet szeretlink és nem akarunk
elvesziteni, s amely ugyanakkor mindig inkabb vesz6dség, mint beteljesedés, ugyhogy egyrészt
akarjuk, ugyanakkor pedig nem akarjuk. Csak azt tudjuk megkisérelni, hogy a benninket foglyul
ejt6 idébeliségbdl gondolatban kilépjlnk, és igy megsejtsik, hogy az 6érokkévaldésag nem a naptari
napok allandé egymasutanja, hanem olyan, mint a beteljesedés nyugodt pillanata, amelyben az
egész atdlel minket és mi atéleljik az egészet. A végtelen szeretet 6ceanjaba vald elmerllés
pillanata az, amelyben az id6 — az el6bb és az utébb — nincs tébbé. Csak arra vagyunk képesek,
hogy ezt a pillanatot a teljes értelemben vett életként prébaljuk meg elgondolni, mindig Uj
elmerulésként a Ié&t mélységeibe, mikdzben egyszerien elaraszt benninket az 6rom. Janosnal
Jézus ezt igy fejezi ki: ,Viszontlatlak titeket és drilni fog a szivetek, és 6romotdket senki nem
veszi el t6letek” (Jn 16, 22). Ebben az iranyban kell gondolkodnunk, ha meg akarjuk érteni, mire
iranyul a keresztény remény; mit varunk a hittél, a Krisztussal valo egyuttiétinktél.[9]

Individualista-e a keresztény remény?

13. TorténelmUk folyaman a keresztények megprébaltak ezt a tudatlan tudast elképzelhetd
formakba dnteni, és kifejlesztették a ,menny” képeit, melyek mindig messze elmaradnak attél, amit
csak tagadoan, nemtudassal ismertink. A reménynek e formaba 6ntési kisérletei évszazadokon at
sok embert inditottak arra, hogy a hitbdl éljen, és ezért ,hliparkhontgjat”, élete materialis
szubsztanciajat veszni hagyja. A Zsidoknak irt levél 11. fejezete mintegy a remélé emberek
térténetét és zarandokutjat vazolja, amely Abeltél a levél megirasanak a jelenéig tart. Az tjkorban
egyre hevesebb kritika lobbant f6l a remény ezen fajtaja ellen: nem egyéb az, mint merd
individualizmus, mely a vilagot rahagyja a maga nyomorusagara, és egy magan-6rok idvosségbe
menekil. Henri de Lubac ,Catholicisme. Aspects sociaux du dogme” cimi alapveté mivének
elészavaban 6sszegyljtétt néhany jellemzd megfogalmazast, melyek kdzlil egyet szeretnék
idézni: ,Megtalaltam-e az 6romet? Nem. [...] Az én 6romodmet talaltam meg. Es ez valami
félelmetesen mas. [...] Jézus 6rome személyes lehet. Tartozhat egyedul egy emberhez, és az
meg van mentve. Békességben van [...], most és mindordkké, de 6 egyedul. Ez a magany az
éréomben nem nyugtalanitja. Epp ellenkezdleg: 6 a kivalasztott! Boldogsagaban rozsaval a
kezében Iépdel at a csatakon.”[10]

s s

udvosséget mindig k6zdsségi valdésagnak tekintették. Maga a Zsidoknak irt levél ,varosrol” (vo.
11,10.16; 12,22; 13,14), tehat k6zo6sségi Udvosségrdl beszél. Ennek megfeleléen az atyak a blint
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ugy fogtak fol, mint az emberi nem egységének szétrombolasat, mint szétforgacsolast és
megoszlast. Babel, a nyelvzavar és a szétvalas helye a biin lényegének a kifejezése. Es igy a
.,megvaltas” az egység helyreallitdsa, melyben ujra olyan egységre talalunk, amely a hivék
vilagméretl k6zésségében épll. Most nem tudunk minden széveget elemezni, melyben a remény
k6z6sségi jellege fejezddik ki. Maradjunk csak Agostonnak Probahoz intézett levelénél, melyben
megkisérli kissé jobban koérulirni ezt az ismeretlen ismerdst, melyet kerestink. Ennek jeldlésére
Agoston kulcsszava el6szor egyszeriien igy hangzott: ,boldog élet”. Most a 144. zsoltart idézi:
,Boldog az a nép, amelynek az Ur az Istene” (144[143],15). Majd igy folytatja: ,igy tehat ehhez a
néphez tartozunk [...] és Istennel 6rok életre juthatunk, ezért a toérvény célja »a tiszta szivbdl, jo
lelkiismeretbdl és 6szinte hitbél fakadod szeretet« (17Tim 1,5).”[11] Ez az igazi élet, amely felé
valamilyen formaban mindig térekszlnk, egy ,néppel” valé egyuttiéthez van kétve, és csak ebben
a kdzdsségben valhat valéra minden egyes ember szamara. Ez féltételezi a sajat énlnk
fogsagabdl valo kivonulast, mert csak ennek az egyetemes tagassagu alanynak a nyitottsagaban
nyilik meg a szem az 6rémnek, maganak a szeretetnek a forrasara — Istenre.

15. A ,boldog életnek” ez a kozosségre iranyuld szemlélete féliimulja a jelen vilagot, de éppen
ezért feladata a vilag formalasa is — nagyon kilénb6z6 formakban, a torténeti 6sszefliggés és
lehet6ségek szerint, melyeket az adott térténelmi helyzet félkinal vagy kizar. Agoston koraban,
amikor Uj népek betdrése fenyegette a vilag meglévé rendjét, melyben megvalosult a jognak és az
életnek valamiféle biztonsaga, ennek az élet- és béke-kdzdsségnek az igazi hordozé alapjait
kellett megerésiteni, hogy a vilag valtozasai kdzepette tovabb lehessen élni. Kiséreljiink meg most
egy inkabb csak véletlenszerl, am bizonyos szempontbdl példaértéki pillantast vetni a kbézépkor
egyik mozzanatara. A kézgondolkodas a kolostorokat a vilagtél valé menekiilés (,contemptus
mundi”) és — az egyéni Udvdsség keresése kdzben — a vilagért valo felelésség eldli visszavonulas
helyeinek tekintette. Clairvaux-i Bernat, aki reform-rendjével fiatal férfiak seregét vezette
kolostorokba, ezt egészen masként latta. Szerinte a szerzeteseknek az egész Egyhazzal és igy a
vildggal kapcsolatban van feladata. Sok képben mutatta be a szerzetesek felelésségét az Egyhaz
egeész szervezetéért, st az egész emberiségért; alkalmazva rajuk Pszeudo-Rufinus kijelentését:
,Az emberi nem kevesekbdl él, mert ha ezek nem volnanak, az egész vilag tonkremenne...”[12] A
szemlélédbéknek — contemplantes —, foldmlvesekké — laborantes — kell valniuk, mondja 6. A munka
nemessége, amelyet a kereszténység a zsidosagtol 6rokolt, mar Agoston és Benedek regulajaban
megjelent. Bernat ezt Ujra féleleveniti. A nemes ifjaknak, akik kolostoraiba sereglettek, hozza
kellett szokniuk a kétkezi munkahoz. Bernat ugyan kifejezetten mondja, hogy a paradicsomot a
kolostor sem képes helyreallitani, mégis annak gyakorlati és lelki értelemben irtvanynak kell
lennie, amely el6késziti az uj paradicsomot. Vad, erdés vidékek valnak termékennyé — éppen ott,
ahol a gdg fait kidontik, a lélek vad bozoétosat kiirtjak, és el6készitik a termétalajt, amelyen kenyér
teremhet a test és a lélek szamara.[13] Nem latjuk-e éppen a jelen térténelemben uUjra, hogy
semmiféle pozitiv vilagatalakitas nem bontakozhat ki ott, ahol a lelkek elvadulnak?

A keresztény hitbél fakadé remény atalakulasa az ujkorban
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16. De miként alakulhatott ki az az elképzelés, hogy Jézus Gzenete szigoruan individualista és
csak az egyes embernek szél? Hogyan jutottunk oda, hogy a ,lélek Udvosségét” az egész vilagért
valo felel6sség eldli menekilésként, s a kereszténység programjat igy idv-egoizmusként fogtak
fol, mely megtagadja masok szolgalatat? A valasz megtalalasahoz egy pillantast kell vetnink az
ujkor alapjaira, amelyek klléno6s vilagossaggal mutatkoznak meg Francis Baconnél. Egy Uj
korszak kibontakozasa — Amerika félfedezése és az uj technikai vivmanyok révén, melyek ezt a
fejlédést lehetéve tették — nyilvanvald. De mire épul ez a korforduld? A kisérletezés és a modszer
Uj 6sszekapcsolasara, amely az embert képessé teszi arra, hogy kiismerje a természet
torvényszeriségeit, és eljusson ,a tudasnak a természeten aratott gyézelmére” (victoria cursus
artis super naturam).[14] Az ujdonsag - igy latja Bacon — a tudomany és a praxis Uj kapcsolata.
Ezt azutan teoldgiailag is alkalmaztak: a tudomany gyakorlatra irdanyultsaga azt jelenti, hogy az a
teremtés fol6tti uralom, melyet Isten az embernek atadott és a blinbeesésben elveszett, helyre fog
allni.[15]

17. Ha ezeket a mondatokat gondosan olvassuk é€s megfontoljuk, egy megdoébbentd |épést
veszink bennuk észre: egészen idaig a Jézus Krisztusba vetett hittdl vartak annak helyreallitasat,
amit az ember a paradicsombal valo kilzetésben elveszitett, és ezt nevezték ,megvaltasnak”.
Most ezt a ,megvaltast’, az elveszitett paradicsom helyreallitadsat, mar nem a hittdl varjak, hanem
a tudomany és a gyakorlat ujonnan folfedezett 6sszekapcsolasatol. A hitet ugyan nem tagadjak,
de egy masik sikra — a maganszféraba és a tulvilagba — helyezik at, és a vilag szamara
valamiképpen jelentéktelennek mindsitik. Ez a programszeri latasmod hatarozta meg az ujkor
utjat, és ez hatarozza meg még mindig a jelenkor hit-krizisét, mely gyakorlatilag teljes egészében
a keresztény remény krizise. Baconnél ugyanis a remény is uj format 6lt. Most ezt jelenti: hit a
haladasban. Bacon szamara ugyanis vilagos, hogy az akkor kezdddoétt folfedezések és
talalmanyok csak a kezdetet jelentik; a tudomany és a gyakorlat 6sszjatékabol egészen uj
folfedezések fognak kdvetkezni, és egy teljesen Uj vilag jon létre, az ember birodalma.[16] igy
aztan egy latomast is megfogalmazott a varhaté talalmanyokrol, melyek kdz6tt a repulégép és a
tengeralattjaro is szerepelt. A haladas ideoldgiajanak tovabbi kibontakozasa folyaman az emberi
lehetbségek lathatd ndvekedése fol6tti 6rom a haladasba vetett hit folytonos megerésitése
maradt.

18. Egyszerre két kategoria kerllt egyre hatarozottabban a haladas eszméjének kdzéppontjaba:
az ész és a szabadsag. A haladas mindenekelbtt az ész uralmanak ndvekedésében valé elébbre
jutas, és ezt az észt magatol értetdédden jo és a jot szolgald hatalomnak tekintették. A haladas
mindenféle figgés legybzése — haladas a tOkéletes szabadsag felé. A szabadsagot is tisztan
igéretnek tekintették, melyben az ember egészen kiteljesedik. Mindkét fogalomban — a
szabadsagban és az észben — egyszersmind jelen van egy politikai szempont is. Ugyanis az ész
birodalmat a teljesen szabadda valt emberiség uj allapotaként vartak. Az ész és szabadsag ezen
orszaganak politikai foltételeit azonban eleinte alig hataroztak meg. Ugy tlint, hogy az ész és a
szabadsag sajat bens6 josaga alapjan 6nmagatdl egy uj, tokéletesen emberies k6zdsséget fog
biztositani. A két kdzponti fogalomhoz, az ,észhez” és a ,szabadsaghoz” természetesen
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hallgatélagosan mindig hozzagondoltak a hitbeli és az egyhazi kététtségekkel, valamint az akkori
allamrendekkel szembeni ellenkezést. igy e két fogalom rendkiviili robbané erejii forradalmi
lehetbséget rejtett magaba.

19. Réviden szemugyre kell vennink e remény politikai megvaldsulasanak két Iényeges
szakaszat, mert nagy jelentéségiliek a keresztény remény utja, annak megértése és
megmaradasa szempontjabdl. Az elsé a francia forradalom, amely kisérlet volt arra, hogy az ész
€s a szabadsag uralmat politikailag és gyakorlatilag is folallitsak. A folvilagosult Eurépa eleinte
lenylGgbzve nézte ezt a folyamatot, de a latottak hatasara ujra el kellett gondolkodnia az észrdl és
a szabadsagroél. A Franciaorszagban torténtek fogadtatasanak két fazisara nagyon jellemzé
Immanuel Kant két irasa, melyekben a térténésekre reflektal. 1792-ben irt egy munkat Der Sieg
des guten Prinzips Uber das Bése und die Grindung eines Reichs Gottes auf Erden (A j6
principium gyézelme a gonosz folétt és Isten orszaganak megalapitasa a foldén) cimmel. Ebben
mondja: ,Az egyhazias hit lassu atmenete a tiszta vallasos hit egyeduralmahoz Isten orszaganak
elkdzelgése.”[17] Azt is mondja, hogy a forradalmak folgyorsithatjak az egyhazias hittdl az ész
hitéhez val6é atmenet haladasat. Az ,Isten orszaga”, amelyrél Jézus beszélt, itt Uj meghatarozast
kapott és Uj jelenlétet is; Isten orszaganak mintegy uj ,kdzelre varasarol” beszélhetunk: ,Isten
orszaga” ott jon el, ahol az ,egyhazias hitet” felilmuljak és ,vallasos hittel”’, azaz meré ész-hittel
valtjak fol. 1795-ben a Das Ende aller Dinge (Minden dolgok vége) cim( miveében egy
megvaltozott kép jelenik meg. Kant most mérlegeli a lehetéséget, hogy minden dolog természetes
vége mellett egy természetellenes, visszajara forditott vég is bekdvetkezhet. Errdl azt irja: ,Ha ugy
fordulna egyszer a kereszténység sora, hogy megszinnék szeretetremélté lenni [...], a téle vald
irtbzasnak és a vele szemben érzett ellenkezésnek kellene az emberek uralkodé
gondolkodasmaodjava valnia: és az Antikrisztus [...] megkezdené (vélhetbleg félelemre és
haszonlesésre alapozott) — igaz, rovid — uralkodasat; s azutan minthogy a keresztényseég altalanos
vilagvallassa lenni rendeltetett ugyan, am hogy azza lehessen, ahhoz a sors kegyét nem nyerte el,
moralis tekintetben elkdvetkeznék minden dolgok (fonak) vége.”[18]

20. A 19. szdzad ragaszkodott a haladas-hithez, mint az emberi remény uj formajahoz, és
tovabbra is vezércsillagokként tekintett az észre és a szabadsagra, melyeket a remény utjan
kovetni kell. A technikai fejlédés allandé gyorsulasa és a vele kapcsolatos iparosodas azonban
most egy teljesen Uj tarsadalmi helyzetet teremtett: I1étrejétt az ipari munkasok osztalya és az ipari
proletariatus”, melynek sanyaru életféltételeit Friedrich Engels 1845-ben megrazé médon vazolta.
Az olvasonak vilagosan kellett latnia: ez nem maradhat igy. Valtozasra van szikség. A valtozas
azonban a polgari tarsadalom egész strukturajat meg fogja rengetni és fol fogja forgatni. Az 1789-
es polgari forradalom utan egy uj proletarforradalom valt esedékessé: a haladas tovabb nem
folytatodhatott linearisan kis lépésekben. Forradalmi ugrasra volt szikség. Karl Marx folfogta az
oranak e félhivasat, s nyelvi és gondolkodéi erével megkisérelte elinditani a térténelemnek ezt az
udvosségre (amit Kant ,Isten orszaganak” nevezett) vezetd Uj, nagy — s miként 6 vélte — végso
Iépését. Miutan a masvilag igazsaga szertefoszlott, evilag igazsagat kellett hatalyba Iéptetni. A
menny kritikaja a fold kritikajava, a teoldgia kritikaja a politika kritikajava valt. A haladas a jobb, a
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véglegesen j6 vilag felé mar nem egyszerlen a tudomanybdl ered, hanem a politikabol — egy
tudomanyosan végiggondolt politikabdl, mely ismeri a toérténelem és a tarsadalom strukturajat, és
megmutatja az utat a forradalomhoz, minden dolgok atalakulasahoz. Marx jéllehet partos
egyoldalusaggal, de aprolékos pontossaggal irta le koranak helyzetét, és nagy elemzé erdvel
mutatta meg az utat a forradalomhoz — nem csak elméletileg, hanem az 1848-as Kommunista
kialtvanybol sziiletett kommunista parttal gyakorlatilag is. igérete a vilagos elemzéssel és a
radikalis valtoztatas eszkodzeinek egyoldalu bemutatasaval elb(ivol6 volt, és még ma is az. A
sforradalom” pedig ki is tort, a legradikalisabban Oroszorszagban.

21. A gyézelemmel egyiitt azonban Marx alapvetd tévedése is lathatéva valt. O ugyanis nagyon
pontosan megmutatta, hogyan kell a forradalmat megvaldsitani. De semmit sem mondott arrél,
hogy utana hogyan kell tovabbmenni. Egyszerlen foltételezte, hogy az uralkodo osztaly
kisajatitasaval, a politikai hatalom megddntésével és a termeléeszkdzok allamositasaval
megjelenik az uj Jeruzsalem. Minden ellentmondas megsziinik, az ember és a vilag végre tisztan
6nmaga lesz. Minden magatdl a helyes utra tér, mert minden mindenkié és mindenki a legjobbat
akarja a masiknak. igy Leninnek a sikeres forradalom utan latnia kellett, hogy mestere irasaiban
semmi sem sz0l arrél, hogyan kell tovabbmenni. A proletardiktatura kdzbees6 idészakardl mint
szUkseégszerlsegrol beszélt, mely idével Gnmagatol foloslegesse valik. Ezt a ,k6zbeesd idészakot”
nagyon pontosan ismerjuk, azt is, mivé fejl6détt, s hogy nem tdvdsséget hozott a vilagnak, hanem
pusztité rombolast hagyott maga utan. Marx nem csak azt mulasztotta el, hogy kigondolja az uj
vilag rendjét — szerinte erre nincs is tébbé szikség. Hogy erré6l semmit nem mond, az az 6
szempontjabol nézve teljesen logikus. Tévedése mélyebben van. Megfeledkezett arrdl, hogy az
ember mindig ember marad. Megfeledkezett az emberrdl és az emberi szabadsagrél. Elfelejtette,
hogy a szabadsag mindig szabadsag a rosszra is. Azt hitte, hogy ha a gazdasag rendben van,
minden magatol rendbe jon. Tulajdonképpeni tévedése a materializmus: az ember ugyanis nem
csak gazdasagi tényez6k produktuma, és nem Udvozithetd pusztan kivilrdl, kedvezébb gazdasagi
foltételek megteremtésével.

22. igy most ujbdl itt allunk a kérdés elétt: mit remélhetiink? Az Gjkor &nkritikajara van szilkség a
kereszténységgel és annak reménységével folytatott dialobgusban. Egy ilyen parbeszédben a
keresztényeknek is Ujra meg kell tanulniuk ismereteik és tapasztalataik 6sszefliggésében, hogy
valéjaban miben all a reménylk, mit kell hozniuk és mit nem tudnak hozni a vilagnak. Az ujkor
Onkritikajahoz az ujkori kereszténység onkritikajanak is tarsulnia kell, melynek sajat gyodkereibdl
kiindulva ujra meg ujra meg kell tanulnia megérteni 6nmagat. Itt erre csak néhany utalast
prébalhatunk tenni. El6szor azt kell megkérdeznlnk: mit jelent valdjaban a haladas, mit igér, és
mit nem igér? Mar a 19. szazadban is érte kritika a haladas-hitet. A 20. szadzadban Theodor W.
Adorno nyersen fogalmazta meg a haladas-hit problematikajat: a haladas, kdzelebbrdl nézve, a
parittyatél a hidrogénbombaig tarté haladas. Valéjaban ez a haladasnak csak az egyik oldala, amit
nem szabad figyelmen kivill hagyni. Mas szoéval: a haladas kétarcusaga valt lathatéva. A haladas
kétségtelenll Uj lehetéségeket nyit a jora, de megnyitja a rossz mélységes lehetbségeit is, melyek
korabban nem léteztek. Valamennyien tanui vagyunk annak, hogy a gonosz kezekbe kerult
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haladas milyen rettenetes haladas lehet és lett a rosszban. Ha a technikai haladasnak nem felel
meg az ember erkdlcsi formalasaban, ,a belsé ember ndvekedésében” (v6. Ef 3,16; 2Kor 4,16)
val6 haladas, akkor az nem haladas, hanem fenyegetés az ember és a vilag szamara.

23. Ami az ,ész” és a ,szabadsag” két nagy témajat illeti, itt csak éppen utalhatunk a velik
kapcsolatos kérdésekre. Az ész Isten nagy ajandéka az embereknek és az ész gybzelme az
esztelenség fol6tt a keresztény hitnek is célja. De igazaban mikor uralkodik az ész? Akkor, ha
elszakad Istent6l? Akkor, ha vakka valik Isten szamara? A vilag hatékony formalasara és a
kivitelezésre hasznalt ész azonos lenne magaval az ésszel? Ha a haladasnak sziksége van az
emberiség erkdlcsi jobbulasara ahhoz, hogy haladas lehessen, akkor a hatékony és kivitelezd
észnek éppen ugy surgdsen sziksége van arra, hogy kiegésziljon az ész nyitottsagaval a hit
megmento erdi felé, a j6 és a rossz megklldnbdztetésének iranyaban. Csak igy lesz igazan
emberi ész. Csak akkor lesz emberi, ha utat tud mutatni az akaratnak, és erre csak akkor képes,
ha tullat 6Gnmagan. Kilénben az ember allapota az anyagi lehetéségek és a sziv tanacstalansaga
kozotti kiegyensulyozatlansagban fenyegetéssé valik 6nmaga és a teremtés szamara. Ugyanigy a
,Szabadsaggal’ kapcsolatban emlékeztetnlnk kell arra, hogy az emberi szabadsag mindig igényli
mas szabadsagok egyuttesét. Ez az egyuttes azonban nem jon létre, ha nem az a k6zds belsd
meérték hatarozza meg, amely szabadsagunk alapja és célja. Ugyanezt nagyon egyszeriien
kifejezve azt mondhatjuk: az embernek sziksége van Istenre, kulénben nincs reménye. Szent Pal
korabban idézett kijelentése (vO. Ef 2,12) az ujkor folyaman nagyon valdésagosnak és
nyilvanvaldan igaznak bizonyult. Ezért igaz az, hogy egy Isten nélkil megvalédsitott ,Isten orszaga”
— tehat egy merében emberi orszag — menthetetlentl minden dolgok Kant altal leirt ,visszajara
forditott” végéhez vezet. Ezt mi mar lattuk, és Ujra és Ujra mindig ezt latjuk. De az is igaz, hogy
Isten akkor |ép be igazan az emberi dolgok vilagaba, amikor nemcsak mi gondoljuk el, hanem
amikor 6 maga eljon kdzeénk és szol hozzank. Ezért van sziuksége az észnek a hitre, hogy teljesen
Onmaga lehessen: az észnek és a hitnek kdlcsdndsen sziksége van egymasra, hogy igazi
mivoltuknak megfelelhessenek és kildetésuket betdlthessék.

A keresztény remény igazi formdja

24. TegyUk fol Gjra a kérdést: Mit remélhetiink? Es mit nem remélhetiink? Elészér azt kell
megallapitunk, hogy az allandéan névekvd haladas csak anyagi téren lehetséges. Itt ugyanis az
anyag strukturainak néveked6 ismerete és az ennek megfelel6 ujabb és ujabb talalmanyok
folyamatossa teszik a haladast a természeten val6 egyre nagyobb uralkodas felé. Az erkdlcsi
tudat és az erkdlcsi dontés terlletén azonban ilyenfajta folyamatossag nincsen, azon egyszert
oknal fogva, hogy az ember szabadsaga mindig uj, és a dontéseit mindig ujra meg kell hoznia. E
dontéseket soha nem masok hozzak meg szamunkra — kilénben mar nem is volnank szabadok. A
szabadsag foltételezi, hogy az alapveté dontésekben minden ember, minden nemzedék uj kezdet.
Kétségtelen, hogy az uj nemzedékek épithetnek az el6z6k ismereteire és tapasztalataira, és
merithetnek az egész emberiség erkolcsi kincstarabdl. De meg is tagadhatjak azt, hiszen nem
rendelkezhetnek ugyanazzal az evidenciaval, mint az anyagi talalmanyok. Az emberiség erkdlcsi
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kincstara nem ugy van jelen, mint a készllékek, melyeket az ember hasznal, hanem a
szabadsaghoz intézett felhivasként és szamara adott lehetéségként. Ez pedig azt jelenti:

a) Az emberi dolgok helyes allapotat, a j6 vilagot nem lehet egyszerlen strukturak altal biztositani,
barmilyen jok legyenek is azok. Ezek a strukturak nemcsak fontosak, hanem sziikségesek is, de
nem szabad hatalyon kivul helyeznilk az ember szabadsagat, és ezt meg sem tehetik. A legjobb
strukturak is csak akkor mikddnek, ha egy k6zdsségben elevenen élnek azok a meggy6zddések,
amelyek az embereket a tarsadalmi rendet helyesld szabad beleegyezésre indithatjak. A
szabadsagnak meggy6z6désre van szuksége; meggy6zddeés pedig nem szuletik magatol, hanem
k6zdsségileg mindig ujra meg kell teremteni.

b) Mivel az ember mindig szabad marad, s mert szabadsaga mindig torékeny, ebben a vilagban
soha nem jon létre a jonak véglegesen berendezett orszaga. Aki végleges és 6rokre megmarado
jobb vilagot igér, hamis igéretet tesz; figyelmen kivil hagyja az emberi szabadsagot. A
szabadsagot mindig ujra meg kell nyerni a j6 szamara. A szabad beleegyezés a jéba soha nem
magatdl all el6. Ha volnanak olyan strukturak, amelyek visszavonhatatlanul Iétrehoznanak egy
meghatarozott — j6 — vilagrendet, kiiktatnak az ember szabadsagat, s igy végs6 soron mar nem is
volnanak jo strukturak.

25. Mindez azt jelenti, hogy az emberi dolgok helyes rendjéért folytatott kiizdelem minden
nemzedék feladata, amelyet soha nem lehet véglegesen megoldani. Természetesen a szabadsag
€s a josag meggy6z6 rendjének megszilarditasahoz minden nemzedéknek hozza kell tennie a
magaét, amit a kdvetkezé nemzedék utmutatdnak tekinthet az emberi szabadsag helyes
hasznalatahoz, és ami az emberi korlatok k6zo6tt bizonyos biztositékot ad a j6v6 szamara.
Masként szoélva: a j6 strukturak segitenek, de 6nmagukban nem elegenddk. Az embert soha nem
lehet csak kivulrél megvaltani. Francis Bacon és kovetdi tévedtek, amikor azt hitték, hogy az
embert a tudomannyal meg fogjak valtani. Ez az elvaras tul nagy volt a tudomany iranyaban; ez a
remeény hazug. A tudomany sokat segithet a vilag és az emberiség emberibbé tételében, de az
embert is és a vilagot is tonkreteheti, ha nem rajta kivulallo erdk tartjak kordaban. Megforditva, azt
is észre kell vennunk, hogy az ujkori kereszténység, latva a tudomany eredményeit a vilag
alakitasanak fejlédésében, nagyrészt csak az egyénre é€s annak Udvdsségére koncentralt. Ezzel
szlUkebbre vonta reményének korét, és nem eléggé ismerte fel feladatanak nagysagat, barmily
nagyszer(t alkotott is az ember nevelésében, valamint a gyengékrél és szenveddkrdl vald
gondoskodasban.

26. Nem a tudomany valtja meg az embert. Az embert csak a szeretet valtja meg. Ez el6sz6r a
tisztan evilagi tertleten érvényes. Ha valaki megtapasztalja életében a nagy szeretetet, ez a
.,megvaltas” pillanata, amely Uj értelmet ad az életének. De hamarosan azt is félismeri, hogy a neki
ajandékozott szeretet 5Ghmagaban nem oldja meg életének problémajat. Ez a szeretet
veszélyeztetett. A halal szétzuzhatja. Az embernek sziiksége van a feltétel nélkili szeretetre.
Sziksége van arra a bizonyossagra, melynek alapjan elmondhatja: ,Sem halal, sem élet, sem



16
angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmassagok, sem
magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat bennlnket Isten szeretetétdl,
amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rom 8,38-39). Ha ez a feltétel nélkili szeretet a
feltétlen bizonyossagaval adva van, akkor — és csak akkor — az ember ,meg van valtva”; barmi is
torténjék vele ezutan. Errél van szd, amikor ezt mondjuk: Jézus Krisztus ,megvaltott” minket.
Altala megbizonyosodtunk Istenrél — egy olyan Istenrél, aki nem a vilag tavoli ,elsé oka”, hiszen az
6 egyszulott Fia emberré lett, és mindenki elmondhatja rola: ,Isten Fianak hitében élek, aki
szeretett engem, és odaadta értem 6nmagat” (Gal 2,20).

27. Ebben az értelemben igaz, hogy aki nem ismeri Istent, lehet, hogy sokféle reménye van, de
végso6 soron remény nélkll, a nagy, az egész életet hordoz6 remény nélkul él (vo. Ef2,12). Az
embernek igazi, nagy és minden torésen atvezeté reménye csak Isten lehet — az az Isten, aki
,mindvégig”, a ,beteljesedésig” (vo. Jn 13,1; 19,30) szeretett és szeret. Akit megérint a szeretet,
az kezdi sejteni, mit jelent igazaban: ,élet”. Kezdi sejteni, mit jelent a remény szava, mellyel a
keresztelés szertartasaban talalkozunk: a hittél az ,6rék életet” varom — az igazi életet, mely teljes
és biztonsagos, és a maga teljességében egyszerlien élet. Jézus, aki azt mondta magardl, hogy
azert jott, hogy nekunk életlink legyen és teljes, tularado életliink legyen (v6. Jn 10,10), azt is
tudtunkra adta, mit jelent az ,élet”: ,Az 6rok élet pedig az, hogy megismerjenek téged, az egyedul
igaz Istent, és akit kuldtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3). Az embernek a sz6 igazi értelmében nincs
élete 6nmagaban és csak 6nmagabdl: az élet kapcsolat. Es az élet a maga teljességében
kapcsolat azzal, aki az élet forrasa. Ha mi kapcsolatban vagyunk azzal, aki nem hal meg, aki
maga az élet és maga a szeretet, akkor vagyunk az életben. Akkor ,élink”.

28. De most kdvetkezik a kérdés: nem az tdv-individualizmushoz érkeztiink meg ujra? A csak
nekem sz6l6 reményhez, mely éppen ezért nem lehet igazi remény, mert megfeledkezik a
tobbiekrdl és elhanyagolja 6ket? Nem. Az Istennel vald kapcsolat a Jézussal valo kdzosségen
keresztul él — egyedul és a sajat erOnkkel nem érjuk el. A Jézussal valo kapcsolat pedig kapcsolat
azzal, aki mindnyajunkért odaadta magat (vo. 17im 2,6). A Jézus Krisztussal valo k6z6sség bevon
bennlnket az 6 ,mindenkiért” valosagaba, ezt teszi a mi létmodunkka. Elkételez benninket masok
irant, de csak a vele vald egységben valik lehetévé valéban masokért, az egészért élnlink.
Szeretném ehhez idézni a nagy gérég egyhaztanitot, Hitvalld6 Maximoszt (1662), aki el6szor
megkoveteli, hogy semmit elébe ne helyezziink Isten ismeretének és szeretetének, de mindjart
egészen gyakorlati médon ezt mondja: ,Aki szereti Istent, nem tarthatja meg maganak a pénzt.
»Isteni« modon szétosztja [...] ugyanazon a modon az igazsagossag mérteke szerint.”[19] Az
Isten iranti szeretetbél kdvetkezik az Isten masok iranti igazsagossagaban és josagaban vald
részesedes; Isten szeretete megkdveteli a vagyontdl é€s az anyagiaktol vald belsé szabadsagot:
Isten szeretete a masok iranti feleldsségben mutatkozik meg.[20] Az istenszeretet és az emberek
iranti felelésség ugyanezen dsszefliggését lathatjuk megindité médon Szent Agoston életében.
Miutan megtért a keresztény hitre, hasonlé gondolkodasu barataival egészen Isten szavanak és
az 6rokkévald dolgoknak szentelt életet akart élni. A szemlélédd életnek a nagy gordg filozéfia
altal megfogalmazott eszményét akarta keresztény tartalommal megvalésitani, igy akarta a ,jobbik
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részt” valasztani (v0. Lk 10,42). De mas tortént. Amikor egy alkalommal Hippd kikétévarosban
vasarnapi szentmisén vett részt, a puspdk kiemelte a sokasagbdl, és arra késztette, hogy engedje
magat pappa szentelni a varos szolgalatara. Vallomasaiban erre az 6rara visszatekintve irja:
,Blneimtél és szegénységem terhétél megrémilve a szivemben a maganyba menekulésre
gondoltam. De Te megakadalyoztad ezt és megerésitettél igéddel: »Krisztus azért halt meg
mindenkiért, hogy azok is, akik élnek, ne 6nmagukért éljenek, hanem azért, aki mindenkiért
meghalt« (2Kor 5,15)”.[21] Krisztus mindenkiért meghalt. Erte éIni azt jelenti: engedijiik, hogy
részesitsen a maga ,masokért vald” életében.

29. Agoston szamara ez egy teljesen Uj életet jelentett. Mindennapjait egy alkalommal igy irta le:
LZavart keltbket rendre utasitani, kislelklieket vigasztalni, gyengéket partfogasba venni,
ellenfelekkel szembeszallni, cselszdvoktdl dvakodni, tudatlanokat tanitani, hanyagokat serkenteni,
erdszakosokat visszafogni, dntelteket helyretenni, kedvetleneket biztatni, vitatkozokat
megbékiteni, szegényeken segiteni, elnyomottakat kiszabaditani, jokat dicsérni, rosszakat
elviselni és (jaj!) mindenkit szeretni.”[22] ,Az evangélium az, ami rémiuiletet kelt bennem”[23] — azt
az udvos rémiletet, amely megakadalyozza, hogy csak magunkért éljink és arra serkent, hogy
k6zds reményiinket tovabbadjuk. Valdjaban Agostonnal pontosan errél volt sz6 a Rémai
Birodalom kritikus helyzetében, mely a romai Afrikat is fenyegette, s Agoston életének végére szét
is rombolta: tovabbadni a reményt — azt a reményt, melyet a hitbél kapott és amely képessé tette
6t arra, hogy befelé fordulé vérmérsékletével szembeszallva a varos épitése mellett dontsén és
minden erejével részt vegyen benne. A Vallomasok ugyanazon fejezetében, melyben a
~,mindenkivel” valo térédés donté alapjardl volt sz6, a kbvetkezét mondija: Krisztus ,kdzbenjar
értink, kilénben kétségbeesnék. Sok és sulyos a gydngeség, sok és sulyos, de erésebb a te
gyogyszered. Azt gondolhatnank, hogy a te Igéd tavol van az emberrel valé kapcsolattol, és
kétségbeeshetnénk, ha a te Igéd meg nem testesul és kdzottink nem lakott volna.”[24]
Reményébél fakadéan Agoston odaadta magat az egyszer(i emberekért és a varosaért —
lemondott szellemi nemességérdl, és egyszerlien prédikalt az egyszerli embereknek, s
foglalkozott veluk.

30. Foglaljuk 6ssze, ami eddigi megfontolasainkban megmutatkozott. Az embernek sok kisebb-
nagyobb reménye van naprél napra — élete kiilonb6z6 szakaszainak megfelel6 kilonféle
remények. Néha ugy tlnik, hogy e remények egyike teljesen kitolti, s ezek utan nincs sziiksége
tovabbi reményekre. Ifjukorban ez lehet a nagy beteljesité szerelem reménye; remény a hivatason
belll egy meghatarozott allasra, a tovabbi élet soran ilyen vagy olyan donté sikerre. Ha ezek a
remények beteljesednek, megmutatkozik, hogy ez nem minden. Megmutatkozik, hogy szikség
van egy mindezek folétti reményre. Hogy csak valami végtelen elégitheti ki az embert, ami mindig
tobb, mint az, amit valaha is elérhet. Az ujkor ebben az értelemben bontakoztatta ki az elérendd
tokéletes vilag reményét, mely a tudomanyos ismeret és a tudomanyosan megalapozott politika
altal megvaldsithatonak latszott. Ezaltal az Isten orszagara iranyuld bibliai reményt folcserélték az
ember orszagara, a jobb vilagra vonatkoz6 reménnyel, melyrél ugy vélték, hogy a valodi ,Isten
orszaga” lesz. Ugy tlint, hogy ez az a nagy és valés remény, amelyre az embernek szilksége van.
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Ez a remény — egy pillanatra — minden emberi er6t mozgdsitani tudott; ugy tint, hogy a nagy cél
minden eréfeszitést megérdemel. Az id6 mulasaval azonban megmutatkozott, hogy ez a remény
egyre tavolodik. Az emberben elészér az valt tudatossa, hogy ez valdszinlleg a tavolabbi jévében
é16 emberek reménye, de nem az enyém. Es amennyire hozzatartozik a nagy reményhez a
~,mindenkiért’, mert én a tébbiek ellenére és nélkilik nem lehetek boldog, annyira igaz ennek a
forditottja is, egy olyan remény, ami engem nem érint, igazaban nem is remény. Es
megmutatkozott, hogy az ilyen remény a szabadsag ellen van, mert az emberi dolgok allapota
minden nemzedékben Ujra csak ezeknek az embereknek a szabad dontésétdl figg. Ha a
tarsadalmi viszonyok és strukturak megfosztanak 6ket a szabad déntéstél, a vildag mar nem volna
j6, mert egy szabadsag nélkili vilag nem jo vilag. igy jollehet sziikséges az allando eréfeszités a
vilag jobbitasaért, am a holnapi jobb vilag nem lehet reménylnk voltaképpeni és elégséges
targya. Es emellett Gjra meg Ujra folvetddik a kérdés: Mikor ,jobb” a vilag? Mi teszi jova? Milyen
mércével mérheté a jdsaga? Es milyen utakon lehet ehhez a ,jésaghoz” eljutni?

31. Ismétlem: szlikséguink van a kisebb vagy nagyobb reményekre, amelyek naprél napra
megtartanak az uton. De ezek nem elegendéek a nélkil a nagy remény nélkil, amelynek felil kell
mulnia az 6sszes tobbit. Ez a nagy remény csak Isten lehet, aki atdleli az univerzumot, s adni és
ajandékozni tudja nekiink azt, amire mi Snmagunkban nem vagyunk képesek. Epp a
megajandékozottsag tartozik hozza a reményhez. Isten a remény alapja — nem akarmilyen Isten,
hanem az az Isten, akinek emberi arca van, és aki mindvégig szeretett minket: mindegyiklinket és
az emberiség egészét. Az 6 orszaga nem egy soha el nem érkez6 jov6 elképzelt masvilaga; az 6
orszaga ott van, ahol szeretik 6t, s ahol az 6 szeretete elér bennlinket. Egyedil az 6 szeretete
adja nekilink a lehetéséget, hogy teljes jozansaggal naprél napra kitartsunk e Iényege szerint
tokéletlen vilagban, anélkil, hogy elveszitenénk a remény lendiletét. S ugyanakkor az 6 szeretete
a biztositék arra, hogy létezik az, amit mi csak homalyosan sejtiink, és mégis a szivink mélyén
varunk: az élet, mely ,valoban” élet. Kiséreljik meg ezt egy ujabb részben tovabb konkretizalni
azzal, hogy szemugyre vesszik a remény elsajatitasanak iskolait és gyakorlotereit.

A remény elsajatitasanak iskolai és gyakoriéterei
I. Az imadsag mint a remény iskolaja

32. A remény elsd Iényeges iskoldja az imadsag. Ha mar senki nem hallgat ram, Isten még mindig
meghallgat. Ha mar senkihez nem tudok szdlni, senkit nem tudok segitségul hivni — Istenhez
mindig szo6lhatok. Ha tdbbé senki nem segithet rajtam — akar valami bajrél, akar az emberi
képességeket meghaladé varakozasrél van szé —: O tud nekem segiteni.[25] Ha a végsd
maganyba jutottam: az imadkoz6 ember soha nincs egészen egyedul. A feledhetetlen Nguyen
Van Thuan biboros tizenharom éves fogsagabaol, melybél kilenc évet maganzarkaban toltott, egy
nagyon értékes kis konyvet hagyott rank A remény imadsagai cimmel. A bértdénben toltott
tizenharom év a latszolag teljes reménytelenség allapotaban az Istenre hallgatas, a vele valo
beszélgetés a remény egyre nagyobb erejévé valt szamara, mely szabadulasa utan szarnyakat
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adott neki, hogy az egész vilagon a remény tanuja legyen az emberek el6tt — a nagy reménye,
mely a magany éjszakaiban sem hal meg.

33. Agoston a Janos elsé levelérdl mondott egyik prédikaciéjaban nagyon szépen mutatja meg az
imadsag és a remény Osszefliggését. Az imadsagot ugy hatarozza meg, hogy az a vagyakozas
gyakorlasa. Az ember nagyra van teremtve — Isten szamara van teremtve, arra, hogy 6 téltse be
az embert. De a szive tul kicsi ahhoz a nagy ajandékhoz, amit szamara elgondoltak. Ki kell
tagulnia. ,Amikor Isten az ajandékot [6nmaga ajandékozasat] késlelteti, erésiti a
vagyakozasunkat; a vagyakozas altal tagitja bensdnket; és amikor kitagitja, befogadoképesseé
teszi [donmaga szamara].” Agoston Szent Palra hivatkozik, aki 6Shmagéarol mondja, hogy az
eljovendé felé nekifeszulve él (v6. Fil 3,13), s azutan egy szép képet hasznal az emberi sziv
folkészitése és kitagitasa folyamatanak leirasara. ,Képzeld el, hogy Isten mézzel [Isten
gyengédségének és josaganak a képe] akar megtdélteni téged, de ha te ecettel vagy tele, hova
akarod tenni a mézet?” Az edényt, azaz a szivet el6bb ki kell tagitani, majd meg kell tisztitani: meg
kell szabaditani az ecettdl és az ecet izétdl. Ez munkat igényel, ez fajdalommal jar, de csak igy
leszel alkalmas arra, amire rendelve vagyunk.[26] Jéllehet Agoston kézvetleniil csak az Istenre
iranyul6 befogaddképessegrél beszél, egészen vilagos, hogy ezen faradsag révéen az ember,
mik6zben megszabadul az ecettdl és az ecet izlelésétdl, nemcsak Isten szamara valik szabadda,
hanem nyitott lesz masok felé is. Ugyanis csak annyiban lehetlink egyutt k6zés Atyanknal,
amennyiben Isten gyermekeivé valunk. Az imadkozas nem azt jelenti, hogy kiléplnk a
torténelembdl és visszahuzddunk sajat boldogsagunk maganyos szdgletébe. A j6 imadsag a belsé
tisztulas folyamata, mely Isten és az emberek befogadasara tesz alkalmassa. Az imadsagban az
embernek meg kell tanulnia, mi az, amit valéban kérhet Istentél — mi az, ami mélté Istenhez. Meg
kell tanulnunk, hogy nem imadkozhatunk masok ellen. Az embernek meg kell tanulnia, hogy nem
imadkozhat felszines és kényelmes dolgokért, melyeket éppen megkivant — azokért a kicsi
reményekért, melyek eltavolitjak Istentdl. Meg kell tisztitania kivansagait és reményeit. Meg kell
szabadulnia azoktdl a hallgatolagos hazugsagoktol, amelyekkel 6nmagat csalja. Isten atlat rajta,
és az Istennel valo talalkozas arra készteti, hogy megismerje énmagat. ,De ki latja meg sajat
hibait? Tisztits meg mindtél, ami rejtve maradt!” — imadkozik a zsoltaros (Zsolt 19[18],13). A
vétkesség fol nem ismerése, az artatlansag téveszméje nem tesz igazza és nem ment meg, mert
én magam vagyok vétkes a lelkiismeretem eltompulasaban, a képtelenségben, hogy a rosszat
folismerjem 6nmagamban. Ha Isten nincs, akkor talan ilyen hazugsagba kell menekilném, mert
nincs senki, aki megbocsathatna, aki igazi mércém lehetne. De az Istennel valo talalkozas
folébreszti a lelkismeretemet, hogy tdbbé ne csaljon meg 6nigazolassal, ne 6nmagam és az
engem meghatarozo kortarsaim visszatikrozdje legyen, hanem oda tudjon hallgatni a jora.

34. Az imadsagnak, hogy e tisztito erejét kifejthesse, egyrészt teljesen személyesnek kell lennie,
benne nekem kell talalkoznom Istennel, az €16 Istennel. Masrészt azonban mindig vezetést és
vilagossagot kell kapnia az Egyhaz és a szentek nagy imadsagaibdl, a liturgikus imabdl, amelyben
az Ur folyamatosan tanit benniinket j6l imadkozni. Nguyen Van Thuan biboros lelkigyakorlatos
kényvében elmondja, hogy voltak hosszu szakaszok az életében, amikor nem tudott imadkozni, s
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hogy ekkor hogyan ragaszkodott az Egyhaz szébeli imaihoz: a Miatyankhoz, az Udvédzlégyhez és
a liturgia imadsagaihoz.[27] Az imadsagban a k6zdsségi és személyes imadsagnak mindig egyutt
kell lennie. igy tudunk Istennel beszélni, igy beszél Isten hozzank. igy térténik a tisztulasunk, mely
altal alkalmassa valunk Isten befogadasara és az emberek szolgalatara. igy lesziink alkalmasak a
nagy remeényre, és igy leszlink masok szamara a remény szolgai, mert a remény keresztény
értelemben mindig masok szamara is remény. Es tevékeny remény, amelyben azért kiizdiink,
hogy a dolgoknak ne ,visszajara forditott vége” legyen. Tevékeny remény abban az értelemben is,
hogy nyitva tartjuk a vilagot Isten szamara. Csak igy marad a remény valéban emberi remény.

Il. A cselekvés és a szenvedés mint a remény iskolaja

35. Az embernek minden komoly és j6 cselekedete megvalosulé remény. El6észér abban az
értelemben, hogy a tetteinkkel prébaljuk megvaldsitani kisebb-nagyobb reményeinket: megoldani
ezt vagy azt a feladatot, mely életlink tovabbi utja szamara fontos; eréfeszitéslinkkel prébalunk
hozzajarulni ahhoz, hogy a vilag egy kicsit fényesebb és emberibb legyen, s hogy ajtok nyiljanak a
jovo felé. De a sajat életlink tovabbviteléért €s a nagy egész jévojéért tett mindennapos
er6feszitéseink kifarasztanak vagy fanatizmusba csapnak at, ha nem vilagit meg annak a nagy
reménynek a fénye, amelyet nem olthatnak ki sem a kis sikertelenségek, sem a térténelem
kudarcai. Ha nem tudunk tébbet remélni, mint ami éppen elérhet6, vagy amit az uralkodo6 politikai
€s gazdasagi hatalmak a remény targyaként elénk adnak, akkor az életiink hamarosan
reménytelenné valik. Fontos tudni: még mindig remélhetek, akkor is, ha életem szamara vagy az
én térténelmi 6ram szamara latszélag mar semmi nem varhaté. Csak a reménynek az a nagy
bizonyossaga tud batorsagot adni a tevékenységhez és a tovabbmenetelhez, hogy sajat életem
kudarcai és a torténelem egésze a szeretet sérthetetlen hatalmaba van elrejtve, és belble
fakaddan mindennek értelme és jelentése van.

Kétségtelen, mi magunk Isten orszagat nem tudjuk ,folépiteni” — amit mi épitiink, az csak emberi
orszag marad az emberi természet 6sszes korlatjaval. Isten orszaga ajandék, s éppen ezért nagy
és szép, és valasz a reményre. Es mi, emberek — hogy a klasszikus széhasznalattal éljiink — a
mennyet nem tudjuk megszolgalni a sajat tetteinkkel. Az mindig tébb, mint amit megérdemlink,
ahhoz hasonloan, hogy amikor valakit szeretnek, az nem érdem, hanem ajandék. De ha tudjuk is,
hogy tetteink a menny értékéhez fél nem érnek, az is igaz, hogy a cselekedeteink nem
k6zdmbdsek Isten eltt, ezért nem kd6zémbdsek a torténelem folyasa szempontjabdl sem.
Képesek vagyunk megnyilni a kézeledd Isten elbtt, és a vilagot is nyitotta tudjuk tenni az igazsag,
a szeretet, a j6 szamara. Ez az, amit a szentek tettek, akik mint ,Isten munkatarsai” hozzajarultak
a vilag udvosségeéhez (vo. 1Kor 3,9; 1Tessz 3,2). Meg tudjuk szabaditani az életet és a vilagot
azoktol a mérgektdl és szennyezddésektdl, amelyek tonkretehetik a jelent és a jovét. Szabadda
tudjuk tenni és tisztan tudjuk tartani a teremtés forrasait, s ezaltal a létinket megel6z6 és
ajandékba kapott teremtéssel belsé igényeinek és rendeltetésének megfeleléen helyesen tudunk
banni. Ennek akkor is megmarad az értelme, ha kivilrél nézve sikertelenek maradunk vagy
tehetetlennek latszunk az ellenséges hatalmak tulerejével szemben. igy a tevékenységiinkbdl
egyrészt remény fakad 6nmagunk és masok szamara; masrészt az Isten igéreteibe vetett nagy
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remény az, amely batorsagot és iranyt ad cselekvésinknek j6 és rossz orakban egyarant.

36. Az emberi élethez a szenvedés éppugy hozzatartozik, mint a tevékenység. Ez egyrészt
végesseégunkbél fakad, masrészt a blindk tdomegébdl, amely a térténelem folyaman félhalmozddott
€s napjainkban is foltartéztathatatlanul névekszik. Természetesen mindent meg kell tenni a
szenvedés csOkkentése érdekében: meg kell akadalyozni az artatlanok szenvedését; a fajdalmat
csillapitani kell; segiteni kell a lelki szenvedések legy6zését. Mindez az igazsagossagnak éppugy
kotelessége, mint a szeretetnek, melyek a keresztény élet és minden igazan emberi élet alapvetd
kovetelményeihez tartoznak. A fizikai szenvedés elleni kizdelemben nagy eredményeket értiink
el; az artatlanok szenvedése és a lelki szenvedések azonban az utdbbi évtizedekben inkabb
ndvekedtek. Igen, mindent meg kell tenniink, hogy legy6zzik a szenvedést, de teljesen nem
tudjuk kiiktatni a vilagbdl — egyszerien amiatt, hogy végességinket nem tudjuk megszintetni, s
mert senki sincs abban a helyzetben, hogy a gonosz, a biin hatalmat kitérdlje a vilagbél, amely —
amint latjuk — allandé szenvedések forrasa. Ezt csak Isten tehetné meg: az az Isten, aki belép a
torténelembe, emberré lesz és szenved. Mi tudjuk, hogy ez az Isten létezik, s ezért a vilagban
jelen van az a hatalom, amely ,elveszi a vilag binét” (Jn 1,29). A hittel egyltt, hogy ez a hatalom
van, megjelent a torténelemben a vilag meggyogyitasanak a reménye is. De ez még csak remény
€s nem beteljesedés; remény, amely megadja a batorsagot, hogy a jo6 oldalara alljunk akkor is, ha
a dolog reménytelennek latszik, tudvan, hogy a térténelem kilszinen mutatkozé menetében a bln
hatalma a jovében is félelmetesen jelen lesz.

37. De térjlnk csak vissza témankhoz. Megkisérelhetjik korlatozni a szenvedést, harcolhatunk
ellene, de nem tudjuk eltlintetni a vilagbol. Eppen ott torkollik Girességbe az emberek élete, ahol a
szenvedés elkerillése érdekében igyekeznek magukat megkimélni mindattél, ami szenvedést
okozhat, ahol ki akarnak bujni az igazsag, a szeretet és a jésag szolgalata altal megkivant,
minden faradsag és fajdalom elviselése aldl. Ez az élet fajdalommentes talan, de egyre inkabb
eltolti az értelmetlenség és az elveszettség tompa érzése. Nem a szenvedés kiiktatasa, nem a
szenvedés elbli menekulés Udvoziti az embert, hanem a képesség, hogy a szenvedést elfogadia,
benne érleldédjon, és értelmet talaljon benne a Krisztussal val6é egyesllés révén, aki végtelen
szeretettel szenvedett. Ezzel 6sszefliggésben szeretnék idézni néhany mondatot a vietnami
vértanu, Le-Bao-Thin Pal (11857) levelébdl, amelybdl lathatéva valik a szenvedés ezen
atalakulasa a hitbdl fakadé remény ereje altal. ,En, Pal, aki fogoly vagyok Krisztus nevéért,
szeretnék beszamolni nektek a szorongattatasrol, amelyben nap mint nap elmer(lék, hogy langra
lobbantson benneteket az isteni szeretet, és velem egyutt mondjatok dicséretet Istennek: Az 6
irgalmassaga 6rokkévalé (vo. Zsolt 136[135])! Ez a bortdn valdoban a pokolnak a képe. A kegyetlen
kinzasnak minden fajtajahoz, mint bilincsek, vaslancok és koételek, tarsul szegbdik a gyuldlet,
bosszu, gyalazkodasok, obszcén szavak, hamis vadak, titkolézasok, hamis eskik, hazugsagok, s
végul a félelem és a szomorusag. Isten, aki a harom ifjut kiszabaditotta a tizes kemencébdl,
mindig mellettem van. Engem is kiszabaditott ebbdl a nyomorusagbdl és édességgé valtoztatta
azt: Az 6 irgalmassaga 6rokkévalod! E gyodtrelmek kdzepette, melyek altalaban meghaijlitjak és
megtorik a tébbieket, én magam, hala Istennek, 6rémmel és derivel vagyok tele, hiszen nem



22
vagyok egyedul, mert Krisztus velem van. [...] Hogyan is lehet elviselni ezt a szérnyl szinjatékot,
amelyben minden nap latnom kell az uralkoddkat, a mandarinokat és szolganépuket, akik
gyalazzak a te szent nevedet, Uram, aki a kerubok és a szerafok folott tronolsz (v6. Zsolt
80[79],2)? ime, keresztedet a poganyok labbal tiporjak. Hol van a te dicséséged? Amikor ezeket
latom, szerelmed tizében még inkabb kivanom, hogy tépjenek darabokra, hogy szereteted
tanujaként meghaljak. Uram, mutasd meg nekem a te hatalmadat! J6jj segitségemre és ments
meg, hogy gyongeségemben a te er6d minden nép elétt megnyilvanuljon és megdicséliljon. [...]
Kedves testvérek, amikor ezeket halljatok, orlljetek és szlintelen halaéneket énekeljetek Istennek,
minden jo forrasanak és velem egydutt aldjatok 6t: Az 6 irgalmassaga 6rokkévald! [...] Mindezeket
azért irom nektek, hogy a ti hitetek és az én hitem egyesuljon. A dihoéngb vihar kdzepette
horgonyomat Isten tronjaig bocsatom: az él6 reményt, amely a szivemben van...”[28] Ez a levél a
,pokolbdl” j6tt. Benne lathatova valik egy koncentraciés tabor minden szérnylsége, ahol a
zsarnoki kinzashoz hozzajarul, hogy az aldozatokban is elszabadul a gonoszsag, és a kinzék
kezében ujabb kinzéeszkozzé valik. Levél a ,pokolbdl”, ugyanakkor igaz benne a zsoltaros szava:
,Ha felszallnék az égig, ott vagy. Ha az alvilagban tanyaznék, ott is jelen vagy. [...] Ha azt
mondanam: Boritson el a sOtétség [...], neked maga a s6tétség sem homalyos, s az éj vilagos
neked, mint a nappal” (Zsolt 139[138],8-12; vo. Zsolt 23[22],4). Krisztus alaszallt a ,,poklokra”,
ezeért ott van azokkal, akiket oda taszitottak, velik van és a s6tétséget fényességgé valtoztatja. A
kinzas és a szenvedés félelmetes és olykor elviselhetetlen. De a remény csillaga folkelt — a sziv
horgonya egészen Isten tronusaig ér. Nem a rossz gy6z az emberben, hanem a viladgossag: a
szenvedés — mely ugyan szenvedés marad — mindezek ellenére dics6ité énekké valik.

38. Az emberiességet lényegében a szenvedéshez és a szenvedb emberhez vald viszonnyal
mérjuk. Ez érvényes az egyes személyekre és a tarsadalomra egyarant. Kegyetlen és embertelen
az a tarsadalom, amely nem tudja elfogadni a szenvedéket, és egyutt-szenvedéssel nem képes
segiteni Oket a szenvedés belsé megosztasaban és hordozasaban. A tarsadalom azonban nem
tudja elfogadni a szenvedbket és nem képes hordozni 6ket szenvedésikben, ha az egyes tagjai
erre képtelenek. Am az egyes ember sem tudja elfogadni masok szenvedését, ha 6 maga nem
képes megtalalni a szenvedés értelmét, a tisztulas és érlelédés utjat, a remény utjat. Mert
elfogadni egy masik embert, aki szenved, azt jelenti, hogy magaméva teszem az 6 szenvedését,
az 6vé az én szenvedésem lesz. De éppen azaltal, hogy a szenvedés megosztotta valik, hogy egy
masik ember is jelen van benne, a szeretet fénye behatol a szenvedésbe. A latin con-solatio,
,vigasztalas” sz6 szépen fejezi ezt ki, mert az egyuttlétet emeli ki a maganyban, mely ezutan mar
nem is magany. A j6ért, az igazsagért és az igazsagossagert vallalt szenvedés képessége
azonban szintén szerves alkotoeleme az emberiesség mértékének, mert ha végsd soron a sajat
jolétem, a sérthetetlenségem fontosabb, mint az igazsag és az igazsagossag, akkor az er6sebb
uralma érvényeslil; akkor az er6szak és a hazugsag uralkodik. Az igazsagnak és az
igazsagossagnak sajat kényelmem és fizikai sérthetetlenségem fol6tt kell allnia, kildénben az
életembél hazugsag lesz. Es véglil a szeretetre mondott igen is szenvedés forrasa lesz, hiszen a
szeretet mindig lemondasokat kévetel, amennyiben hagyom, hogy korlatozzanak és
megsebezzenek; a szeretet nem maradhat meg énmagam féladasa nélkul, barmilyen fajdalmas is;
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kulonben tiszta 6nzéssé valik, s tobbé mar nem lehet sz6 szeretetrol.

39. A masik emberrel egyutt szenvedni, masokért szenvedni; szenvedni az igazsagert és az
igazsagossagert; szenvedni szeretetbdl, s azért, hogy igazan szeretd ember lehessek — ezek az
emberiesség alapvetd elemei, melyeknek eltiintetése magat az embert semmisitené meg. De
ismét csak folvetddik a kérdés: Képesek vagyunk mi erre? Elég fontos a masik ember ahhoz, hogy
miatta én magam szenvedd emberré valjak? Elég fontos szamomra az igazsag, hogy érdemes
legyen érte szenvednem? Es van olyan nagy a szeretet igérete, hogy igazolja 5nmagam
elajandékozasat? A keresztény hitnek éppen ez a tdbblete az emberiség torténetében, hogy az
emberben Uj mddon és uj mélységben szabaditotta fol ezt az emberiesség szempontjabdl dontd
szenvedbképesseget. Megmutatta, hogy az igazsag, az igazsagossag €s a szeretet nem Ures
idealok, hanem a legvalésagosabb valésagok. Mert megmutatta, hogy Isten, aki személyében az
lgazsag és a Szeretet, szenvedni akart értlink és vellnk. Clairvaux-i Bernat nagyszeri szavakkal
fejezte ki ezt: Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis[29] — Isten nem tud szenvedni, de tud
egyuttszenvedni. Az embernek Isten szemében oly nagy értéke van, hogy 6 maga emberré lett,
hogy egyltt szenvedhessen az emberrel, nagyon valésagos modon, testben és vérben, ahogy ezt
Jézus szenvedéstorténete mutatja. Azéta minden emberi szenvedésben jelen van Valaki, aki
egyutt szenved, egyutt viseli a szenvedést a szenvedd emberrel; azéta minden szenvedésben
jelen van a con-solatio, Isten egyuttszenved szeretetének vigasztalasa, s ezaltal folkelt a remény
csillaga. Kétségtelen, hogy szenvedéseinkben és prébatételeinkben mindig sztikségunk van a
kisebb-nagyobb reményeinkre is — egy barati latogatasnak, testi és lelki sebeink gydgyitasanak,
egy krizis szerencsés kimenetelének a reményére stb. A jelentéktelen probatételekben
elegendbek az ilyen tipusu remények. De az igazan komoly probatételekben, melyekben végleg
doéntenem kell, hogy az igazsagot részesitem-e elényben a jolétemmel, karrieremmel,
vagyonommal szemben, az igazi, nagy remény bizonyossagara van szikség, amelyrdl
beszéltink. Ezért is van szikséglnk a tanukra, a vértanukra, akik egészen odaadtak magukat,
hogy t6lUk tanuljuk meg az igazi reményt — naprol napra. A mindennapok apré doéntéseiben is,
amikor a jot kényelmulnk elé helyezzik — tudvan, hogy igazan igy éljik az életet. Ismételjik csak
meg: az igazsagert valo szenvedés képessége az emberiesség mértéke. De ez a
szenvedbképesség a remény modjatdl és mértékétdl fligg, melyet magunkban hordozunk, és
amelyre épitlink. A szentek azért voltak képesek az emberlét nagy utjan jarni, ahogyan azon
Krisztus el6ttink jart, mert a nagy remény toltétte el 6ket.

40. A mondottakhoz még egy aprosagot szeretnék hozzaflizni, mely nem egészen jelentéktelen a
mindennapok szempontjabol. A jamborsagnak egy ma talan kevésbé gyakorolt, de nemrég meg
nagyon elterjedt médja volt az a gondolat, hogy a mindennapok apré faradsagait, melyek
allanddan ismétlédnek, s tdbbé-kevésbé tliszurasként érnek minket, ,fol lehet ajanlani”, s ezaltal
értelmet nyernek. Ebben a jamborsagi formaban bizonyosan voltak tulzasok és helytelenségek, de
fol kell tenniink a kérdést, hogy nincs-e benne valami Iényeges és segité mozzanat. Mit jelenthet
ez: folajanlani’? Ezek az emberek meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy kicsi veszédségeiket
hozzaadhatjak Krisztus nagy egyuttszenvedéséhez, ugy, hogy hozzajarulnak valamilyen formaban
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az egylittszenvedés kincstarahoz, melyre annyira sziiksége van az emberiségnek. igy a
mindennapok apro kellemetlenségei is értelmet nyerhettek, és hozzajarulhattak a jo és a szeretet
6konomiajahoz az emberiségben. Azt is megkérdezhetjuk, hogy vajon ez a jamborsagi gyakorlat
nem lehetne-e szamunkra ismét egy értelmes lehet6ség.

lll. Az itélet mint a remény iskolaja és gyakorlétere

41. Az Egyhaz nagy hitvallasaban a k6zéps6 rész, mely Krisztus misztériumat az Atyatél valo 6rék
sziletéstdl és a Sz(iz Mariatdl valé idébeli szlletéstél a kereszten és foltdamadason at egészen a
visszatéréséig mondja el, e szavakkal zarul: ,Ujra eljon dicséségben itélni éldket és holtakat.” Az
itéletre vald elbretekintés a legrégibb idoktél fogva hatott a keresztényekre — mindennapi életiket
is beleértve — mint a jelen élet mércéje, mint a lelkiismerethez szdl6 felszodlitas, s ugyanakkor mint
az Isten igazsagossagaba vetett remény. A Krisztusba vetett hit soha nem csak visszafelé és soha
nem csak folfelé, hanem mindig elére, az igazsagossag o6rajara is tekintett, melyet az Ur
ismételten meghirdetett. Ez az el6retekintés adta a kereszténységnek a jelen élethez sziikséges
erét. Altalanossa valt a keresztény templomépiiletekben, melyek a Krisztus-hit térténelmi és
kozmikus tavlatait akartak lathatéva tenni, hogy a keleti oldalon a kiralyi dics6ségben visszatérd
Urat — a remény képét — abrazoljak, a nyugati oldalon viszont az utolso itéletet, mint az életinkért
valo felelésség képét; mely a templombdl kilépd és a mindennapokba visszatéré hivokre tekintett
az itélet fenyegetd és rémisztd volta, mely a miivészeket nyilvanvaléan jobban foglalkoztatta, mint
a remény ragyogasa, melyet a fenyegetés gyakran tulsagosan is eltakart.

42. Az ujkorban az utolsé itélet gondolata elhalvanyult: a keresztény hit az egyén lgye lett, s
elsésorban az egyes hivd lelki Gdvosségére iranyult; a vilagtérténelem szemléletét az utolso itélet
helyett a haladas gondolata hatotta at. Ennek ellenére az itélet varasanak eszméje nem tint el
nyomtalanul, de teljesen mas format 6ltott. A 19-20. szazad ateizmusa gyokerét és céljat tekintve
moralizmus: tiltakozas a vilag és a vilagtorténelem igazsagtalansagai ellen. Az a vilag, amelyben
az igazsagtalansag, az artatlanok szenvedése és a hatalom cinizmusa ilyen szélséségekben
mutatkozhat meg, nem lehet egy jésagos Isten mive. Az az Isten, aki felelésségre vonna ezt a
vilagot, nem volna igazsagos és még kevésbé volna josagos Isten. A moral érdekében kell ezt az
Istent vitatni. Ugy tiint, hogy mivel nincs Isten, aki igazsagot tesz, maganak az embernek a
hivatasa az igazsagtétel. A vilagban tapasztalhaté szenvedést latva az Isten elleni tiltakozas
ugyan érthet6, mégis fennhéjazo és bensbleg hamis volt azon igény, mely szerint immaron az
emberiség képes és koteles is megtenni azt, amit semmiféle Isten nem tett meg és nem tud
megtenni. Hogy ebbdl a legnagyobb kegyetlenségek és jogrombolasok szarmaztak, az nem
véletlen, hanem e kdvetelmény bels6 hamissaganak a kdvetkezménye. Remény nélkili az a vilag,
melynek 6nmaganak kell igazsagot tennie. Senki és semmi nem valaszol az évszazadok
szenvedésére. Senki és semmi nem kezeskedik azért, hogy a hatalom cinizmusa — barmilyen
ideologiai kontdésben — ne uralkodjék tovabb a vilagon. A frankfurti iskola nagy gondolkodoi, Max
Horkheimer és Theodor W. Adorno ezzel egyforman biraltak az ateizmust és a teizmust.
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Horkheimer radikalisan tagadta, hogy barmilyen immanens potlékot lehetne talalni Isten helyett, s
ugyanakkor elvetette a josagos és igazsagos Isten képét is. Az 6szdvetségi képtilalom
szélsbdségesen radikalis formajaban beszél ,a vagyrdl az Egészen Mas utan”, aki
megkozelithetetlen marad — ez a vagynak az egyetemes térténelemhez intézett kialtdsa. Adorno is
hatarozottan ragaszkodott ehhez a képnélkiliséghez, mely ugyanugy a szeret6 Isten ,képét” is
kizarja. De 6 is mindig Ujra hangsulyozta ezt a ,negativ” dialektikat, és azt mondta, hogy az
igazsagossag, a valddi igazsagossag egy olyan vilagot kdvetelne, ,amelyben nemcsak a jelenlévé
szenvedés szlinne meg, hanem még a visszavonhatatlanul elmult dolgokat is vissza lehetne
vonni”.[30] Ez azonban azt jelentené, hogy — pozitiv és ezért szamara megengedhetetlen
szimboélumokban kifejezve — az igazsagossag lehetetlen a halottak féltamadasa nélkiil. Am egy
ilyen tavlatu latdsmod magaval hozna ,a test foltamadasat, azt, ami az idealizmustdl, az abszolut
szellem orszagatol teljesen idegen”.[31]

43. A szigoru képnélkllisegbdl, amely hozzatartozik Isten elsé parancsolatahoz (Kiv 20,4), a
keresztények is tanulhatnak és tanulniuk is kell. A negativ teoldgia igazsagat a IV. Laterani Zsinat
tanitotta, amikor kifejezetten ugy fogalmaz, hogy barmekkora hasonlésagot is lehet megallapitani
a Teremt6 és a teremtmény kozo6tt, a kdztlk lévé kildnbség mindig nagyobb.[32] Ennek ellenére a
képnélkuliség a hivék szamara nem lehet olyan mérték(, hogy — miként Horkheimer és Adorno
gondolta — tagadniuk kellene mind a teizmus, mind az ateizmus allaspontjat. Isten maga adott egy
,képet”: az emberré lett Krisztust. Obenne, a Megfeszitettben a hamis istenképek tagadasa a
legfelsé fokot érte el. Most Isten éppen a Szenved6 alakjaban mutatja meg arcat, abban, aki az
ember Istentél val6 elhagyatottsagat is vele egyutt hordozza. Ez az artatlanul Szenvedé valt a
remény bizonyossagava: Isten van, és Isten tud oly médon igazsagot szolgaltatni, amit mi
elgondolni sem tudunk, de a hitben megsejthetiink. Igen, létezik a test féltamadasa.[33] Van
igazsagossag.[34] Létezik a multbeli szenvedés ,visszavonasa”, van jovatétel, mely helyreallitja a
jogot. Ezért az utolso itéletbe vetett hit elsdsorban és mindenekel6tt remény — az a remény,
melynek szikséges volta éppen az utols6 évszazadok vitaiban valt vildagossa. Meg vagyok
gy6zbdve arrol, hogy az igazsagossag kérdése a tulajdonképpeni, mindenesetre a legerésebb érv
az 6rok életbe vetett hit mellett. Onmagaban az egyéni élet beteljesedésének a vagya, mely
ebben az életben nem lehetséges, és a szeretet halhatatlansaganak az igénye, amelyre varunk,
kétségtelentil jelentbés alap ahhoz, hogy higgylk, az ember érokkévaldésagra van szanva; am
Krisztus visszatérésének és az Uj életnek a szlikségessége csak akkor valik teljesen meggy6zéve,
ha az egyéni élet beteljesedésének és a szeretet halhatatlansaganak a vagya 6sszekapcsolodik
annak lehetetlenségével, hogy a térténelem igazsagtalansagaé legyen az utolso sz6.

44. Az igazsagossag nevében torténé tiltakozas Isten ellen nem vezet sehova. Egy Isten nélkali
vilag remény nélkiili vilag (Ef2,12). Csak Isten tud igazsagot tenni. Es a hit bizonyossagot ad
afelél, hogy 6 ezt megteszi. Az utolso itélet képe elsésorban nem rémkép, hanem a remény képe,
s6t szamunkra talan a remény dont6 képe. Mindazonaltal ez a kép nem félelmetes-e mégis? Azt
mondanam: egy olyan kép, amely folébreszti a felel6sséget. Eppen ezért annak a félelemnek a
képe is, amelyrdl Szent Hilarius azt mondja, hogy minden félelImink helye a szeretetben van.[35]
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Isten az igazsagossag, és igazsagot szolgaltat. Ez a mi vigaszunk és reményunk. De az 6
igazsagossaga ugyanakkor kegyelem is. Ezt a megfeszitett és foltamadott Krisztusra tekintve
tudjuk. E kettét — az igazsagossagot €s a kegyelmet — helyes, belsé 6sszefliggésikben kell
latnunk. A kegyelem nem oltja ki az igazsagossagot, a jogtalansagot nem teszi jogga. Nem
szivacs, amely mindent let6rdl, hogy a végén teljesen k6zé6mbds legyen, hogy mit tett valaki a
foldon. Egy ilyenfajta mennyorszag és kegyelem ellen joggal tiltakozott példaul Dosztojevszkij a
Karamazov testvérek cimi regényében. A gonosztevdk végul nem Ulnek az aldozatokkal egyutt
ugyanugy az 6rok menyegz0s lakoma asztalanal, mintha nem tortént volna semmi. Szeretném
ezen a helyen Platon egyik szovegét idézni, aki az igazsagos itélet sejtelmét fejezi ki, mely
nagyrészt igaz és udvos marad a keresztény ember szamara is. Arrdl beszél — kétségtelendl
mitologiai képekben, de ezek egyértelmien lathatova teszik az igazsagot —, hogy a végs6
szamadaskor a lelkek meztelenul allnak a biro el6tt. Ekkor mar nem szamit, kik voltak a
térténelemben, hanem csak az, hogy valdjaban kicsodak. ,Es gyakran megesik, hogy a nagy
kiralyra teszi ra a kezét, vagy egy masik kiralyra vagy fejedelemre, és nem talal a lelkiikben
egyetlen egészséges részt sem, a sok hamis eskd, a sok jogtalan tett megannyi sebet és
ostorcsapast hagyott rajta, a hazugsag és a hivalkodas meggorbitette, s mert igazsag nélkdl nott
fel, nincs benne egyenesség, vegul telhetetlen, elpuhult, gégds és zabolatlan viselkedése
aranytalansaggal és utalatossaggal toltdtte meg. llyennek latja Rhadamantisz a lelket, s jogaitol
megfosztva egyenesen a bdrtdnbe kuldi, ahol megkezdi mélté blinhddését. [...] Ha viszont nagy
néha Rhadamantlisz olyan lelket pillant meg, amely jambor és igaz életet élt [...], megoril neki és
elklldi a Boldogok Szigetére.”[36] Jézus a dusgazdagrol és a szegény Lazarrdl szolo
példabeszédében (Lk 16,19-31) figyelmeztetésll egy ilyen elbizakodottsagtol és tobzddastol
tonkretett lelket mutat nekilink, aki athidalhatatlan szakadékot teremtett 5nmaga és a koldus
kOzott: az anyagi élvezetekbe zarkdzottsag szakadékat, a masikrdl valé megfeledkezeés és a
szeretni nem tudas szakadékat, mely égo és tdbbé nem csillapithaté szomjusagga valik. De ki kell
emelnlnk, hogy Jézus ebben a példabeszédben nem az utolsé itéletet kdvetd, végsé sorsrol
beszél, hanem atvesz egy elképzelést, amely a korai zsidosagban élt, s a halal és a féltamadas
kozotti idészakra vonatkozott, melyben még nem hangzott el a végso itélet.

45. A koztes allapot e korai zsid6 elképzelése tartalmazza azt a felfogast, hogy a lelkek nem
egyszerlien iddleges 6rizet alatt vannak, hanem mar blntetést szenvednek, miként ezt a
dusgazdag példabeszéde mutatja, vagy mar a boldogsag elézetes formajat élvezik. Es végiil nem
hianyzik bel6le az az elgondolas sem, hogy ebben az allapotban lehetséges a tisztulas és a
gyogyulas, melyek a lelket éretté teszik az Istennel valo kbzdsségre. A korai Egyhaz magaéva
tette ezt az elképzelést, s késébb a nyugati Egyhaz ebbél alakitotta ki a tisztitotlzrol szoélo
tanitast. Itt nem kell foglalkoznunk e fejlédés bonyolult térténelmi utjaval; csak azt vizsgaljuk, hogy
valéjaban mirdl van sz6. Az ember életre szo6l6 ddntése a halallal véglegessé valik — ez az élete all
a biro el6tt. Dontése, mely élete egész folyaman formalddott, tdbbféle lehet. Lehetnek emberek,
akik az igazsag akarasat és a szeretetre vald készséget teljesen leromboltak magukban.
Emberek, akikben minden hazugsag lett; emberek, akik gylldletben éltek és a szeretetet kiirtottak
magukbdl. Ez félelmetes gondolat, de éppen a mi térténelmink néhany alakjaban megddbbentd
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modon fol lehet ismerni ilyen arcokat. Az ilyen embereket semmi meg nem menthetné, a jésag
szétrombolasa visszavonhatatlan: ez az, amit a pokol[37] sz6 jelent. Ezzel szemben lehetnek
egészen tiszta emberek, akik hagytak, hogy Isten egészen athassa 6ket, és ezért teljesen
nyitottak a felebarat felé — emberek, akikben az Istennel val6 kb6zdsség mar most teljesen
meghatarozza a |étliket, s Istenhez meneteliik csak beteljesiti azt, amit addig is éltek.[38]

46. Tapasztalatunk szerint azonban sem az egyik, sem a masik nem altalanos esete az emberi
életnek. A legtdbb emberben — foltételezhetjik — Iénye mélyén megmarad a végsd és legbelsd
nyitottsag az igazsag, a szeretet, Isten irant. Az élet konkrét dontéseiben azonban a rosszal kotott
kompromisszumok ezt elfedik — sok szenny fedi el a tisztasagot, melynek a szomja azért
megmarad és a tisztasag minden alacsonyrendiségen mégis mindig Ujra athatol és jelenval6 a
lélekben. Mi torténik az ilyen emberekkel, ha a Bird elé kerlilnek? A tisztatalansagok, melyeket
életiikben félhalmoztak, hirtelen k6z6mbdssé valnak? Vagy valami mas toérténik? Szent Pal a
Korintusiaknak irt elsd levelében vazol egy elképzelést a kiuldnféle moédokrdl, ahogyan Isten itélete
érinti az embereket allapotuknak megfeleléen. Képeket rajzol elénk, melyek valamiképpen meg
akarjak jeleniteni a lathatatlant, anélkil, hogy ezeket a képeket fogalmakka formalhatnank —
egyszerlen azeért, mert ebben a vilagban nem tudunk a halalon tulra latni és semmiféle
tapasztalatunk nincs onnan. Pal azt mondja, hogy a keresztény Iét els6sorban egy k6zos alapra
épul: Jézus Krisztusra. Ez az alap szilard. Ha mi megmaradtunk ezen az alapon és raépitettik az
életlinket, akkor tudjuk, hogy ettdl az alaptdl a halalban sem szakadunk el. Ezutan Pal igy
folytatja: ,Kinek-kinek munkaja mutatja majd meg, hogy erre az alapra aranybdl, ezlistbdl,
dragakdbél, fabél, szénabdl vagy szalmabdl épit-e. Az (Ur) napja ugyanis nyilvanvaléva teszi,
mivel tlzzel érkezik, és a tiz majd megmutatja, kinek mit ér a munkaja. Akinek épitménye
megmarad, jutalomban részesul. De akinek mive elhamvad, az kart vall. Maga ugyan
megmenekul, de csak mintegy tlz altal” (1Kor 3,12-15). Ebbdl a sz6vegbdl mindenesetre kitlnik,
hogy az ember Udvozitése kulonbdzé formakban torténhet; egyesek épllete teljesen leéghet; az
udvozuléshez személyesen kell atmenni a ,tiz6n”, hogy az ember véglegesen alkalmas legyen az
Istennel vald egyesilésre, helyet foglalhasson az 6rok menyegzds lakoma asztalanal.

47. Néhany ujabb teolégusnak az a véleménye, hogy az éget6 s ugyanakkor megmentd tliz maga
Krisztus, a Bird és Udvozitd. A vele valé talalkozas az itélet donté aktusa. Az 8 tekintete elétt
elolvad minden hamissag. A vele valé talalkozas égeté tlize atalakit €s megszabadit, hogy
valéban 6nmagunkka valjunk. Ekdzben életlink épitménye szalmanak, meré hencegésnek
bizonyulhat, és ésszeomlik. Am a megmenekiilés e talalkozas fajdalmaban torténik, melynek
soran létlunk tisztatalansaga és betegsége nyilvanvaléva valik. Az 6 tekintete, az 6 szivének
erintése meggydgyit bizonyos fajdalmas atvaltoztatasban, mintegy ,tlz altal”. De ez a fajdalom
boldog, amelyben az 6 szeretetének szent hatalma langként atjar benninket, ugy, hogy végre
teliesen dnmagunk, s ezaltal teljesen Istenéi lesziink. igy valik lathatéva az igazsagossag és a
kegyelem egymasban léte is: életiink nem k6zémbds, de szennyezettségink nem piszkit be
minket 6rokre, foltéve, hogy legalabb megmaradtunk Krisztus, az igazsag és a szeretet felé valo
torekvésben. Szennyezettségunk Krisztus szenvedésében végsd soron mar elégett. Az itélet
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pillanataban megtapasztaljuk és megkapjuk szeretetének ezt a gy6zelmét minden, a vilagban és a
bennlnk |évé rossz folott. A szeretet fajdalma lesz megmenekuilésink és alakul at dromuankkeé.
Vilagos, hogy ennek az atégetésnek az ,id6tartama” nem mérhetd a mi vilagunk idémértékével. E
talalkozas atalakito ,pillanata” figgetlen a foldi id6tél — a sziv ideje, az ,atmenetel” ideje Krisztus
testében az Istennel valo k6zdsségbe.[39] Isten itélete remény, mert amennyire igazsagossag,
annyira kegyelem. Ha merében kegyelem volna, mely jelentéktelenné tesz minden foldi térténést,
Isten adésunk maradna az igazsagossag kérdésével — a térténelem és az Isten felé hangzo,
szamunkra dont6 kérdéssel. Ha pusztan igazsagossag volna, akkor végs6 soron mindnyajunk
szamara csak félelmet jelenthetne. Isten emberré valasa Krisztusban e kett6t, az itéletet és a
kegyelmet ugy fonta 6sszes, hogy helyre all az igazsagossag: Udvosségunket valamennyien
Jfélelemmel és rettegéssel” munkaljuk (Fil 2,12). Mindazonaltal a kegyelem mindannyiunkat arra
indit, hogy reménykedve és bizalommal jaruljunk a Biré elé, akit ,Ugyvédiinknek”, Paraklétosznak
ismertink (v6. 1Jn 2,1).

48. Meg kell emliteniink még egy motivumot, mert fontos a keresztény remény gyakorlata
szamara. Ugyancsak mar a korai zsidosagban élt a gondolat, hogy a megholtaknak imadsaggal
segitségukre lehet sietni kdztes allapotukban (példaul 2Mak 12,38-45; Kr. e. 1. sz.). A megfelel6
gyakorlatot teljesen magatol értet6édéen atvették a keresztények, s ez keleten és nyugaton
egyarant k6zos O0rokség. Kelet nem ismeri a 1élek tisztitd és engesztel6 szenvedését a
.,masvilagon”, de ismeri a kéztes allapotban a boldogsag vagy szenvedés kilénb6z6 fokozatait. Az
elhunytak lelkének az Eucharisztia, az imadsag és alamizsna altal ,enyhulést és feltidilést” lehet
ajandékozni. Az évszazadokat ativeld alapveté meggydzbdése volt a kereszténységnek, és ma is
vigasztalo tapasztalata, hogy a szeretet at tud nyulni a masvilagba, hogy a kolcsénds ajandékozas
és elfogadas lehetséges, melyben a halalon tul is részesithetjik egymast. Ki ne érezné sziikségét
annak, hogy a masvilagba eltavozott szerettei felé a josag, a hala vagy a bocsanatkéreés jelét
kuldhesse? Itt tovabb kérdezhetnénk: ha a ,tisztitot(z” egyszeriien a tisztava égés az itélo és
megmentd Urral valé talalkozasban, akkor hogyan vehet ebben részt egy harmadik személy,
barmilyen kozel all6 is legyen? Egy ilyen kérdés esetében vilagosan kell Iatnunk, hogy egy ember
sem énmagaba zart maganyos egyed. Kapcsolatban vagyunk egymassal és sokszoros hatassal
vagyunk dsszekdtve. Senki sem él egyediil. Senki nem vétkezik egyedil. Senki sem Udvézul
egyedil. Az én életembe alland6an beleszdvédik a masok élete: abba, amit gondolok, mondok,
teszek, mivelek. Es megforditva, az én életem is beleszévédik a masokéba: rosszba és joba
egyarant. igy a masikért mondott kérésem az & szamara nem idegen, nem kiilsédleges a halal
utan sem. A lét egybefonodasaban a neki sz6l6 halam, az érte mondott imadsagom az 6
tisztulasanak egy részét jelentheti. Es ehhez nem kell a féldi idénket atszamitani az isteni idére: a
lelkek k6zdsségében atlépjiuk a foldi idét. Soha nem késd és nem hidbavalé a masik ember szivét
megérinteni. igy valik ismét vilagossa a remény keresztény fogalmanak egy fontos eleme.
Reménylnk Iényegileg mindig masokra iranyulé remény is; csak igy igazi a remény szamomra
is.[40] Neklnk, keresztényeknek soha nem szabad csak ezt kérdezniink: hogyan menekilhetek
meg én magam? Hanem: mit tehetek azért, hogy masok is Udvoziljenek, és masoknak is folkeljen
a remeény csillaga? Mert akkor tettem a legtdbbet a sajat Gdvosségemeért is.
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Maria, a remény csillaga

49. Egy 8-9. szazadi himnusszal az Egyhaz tébb mint ezer éve a ,tenger csillaganak” szdlitja az
Ur anyjat, Mariat: Ave maris stella. Az emberi élet Gtonlétet jelent. De milyen cél felé? Hogyan
talaljuk meg az élet utjat? Az élet olyannak tlinik, mint egy utazas a térténelem gyakran sétét és
viharos tengerén, mikdzben a csillagokat fiirkéssziik, melyek utat mutatnak nekiink. Eletiink igazi
csillagai azok az emberek, akik helyesen tudtak éIni. Ok a remény vilagité fényei. Kétségtelen,
Jézus Krisztus maga a Vilagossag, a Nap, aki folkelt a torténelem minden sététsége félé. De hogy
Ot megtalaljuk, szikségunk van a kdzeli fényekre — olyan emberekre, akik az 6 fényébdl
vilagitanak, és eliranyitanak utazasunk kézben. Es ki lehetne inkabb a remény csillaga, mint Maria
— 0, aki igenjével ajtét nyitott Isten szamara a mi vilagunkba; 6, aki a szovetség €16 szekrénye lett,
akiben Isten testet 6lt6tt, egy lett kdzUlunk, és kézottunk ,satorozott” (vo. Jn 1,14)7?

50. Ezért kidltunk hozza: Szentséges Szliz Maria, te azon alazatos és nagy lelkek kozé tartoztal
Izraelben, akik — mint Simeon — ,vartak Izrael vigasztalasat” (Lk 2,25), akik mint Anna, remélték
,Jeruzsalem megvaltasat” (Lk 2,38). Te Izrael szent irasainak lelkiiletét élted, melyek a reményrél
beszéltek — az igéretrdl, amely Abrahamnak és az 6 utddanak adatott (vé. Lk 1,55). igy értjiik azt a
szent félelmet, mely elfogott, amikor Isten angyala belépett a kamradba, és azt mondta, hogy
neked kell megsziilnéd azt, akiben Izrael remélt, akire a vilag vart. Altalad, a te igened altal kellett
évezredek reményének megvalosulnia, belépnie ebbe a vilagba és a vilag torténelmébe.
Meghajoltal e feladat nagysaga elétt, és igent mondtal: ,ime, az Ur szolgaléleanya, legyen nekem
a te igéd szerint” (Lk 1,38). Amikor szent 6romben Judea hegyein at a nagynénédhez,
Erzsébethez siettél, az eljovendd Egyhaz képe lettél, mely a vildag reményét hordozza méhében a
torténelem hegyein jarva. De az 6rom mellett, melyet Magnificatoddal beleénekeltél az
évszazadokba, tudtal a profétak sotét szavairdl, melyeket Isten Szolgajanak evilagi szenvedésérdl
mondtak el. A betlehemi istallobeli szuletés folott ott ragyogott az angyalok fényessége, akik
orémhirt mondtak a pasztoroknak, de nagyon tapasztalhato volt Isten szegénysége is ebben a
vilagban. Az agg Simeon a kardrdl beszélt, mely at fogja jarni a szivedet (vO. Lk 2,35), az
ellentmondas jelérél, ami a te Fiad lesz ebben a vilagban. Amikor Jézus megkezdte nyilvanos
mikodését, vissza kellett huzdédnod, hogy névekedhessen az az uj csalad, melynek
megalapitasara 6 j6tt, s amelynek azokbdl kellett kindnie, akik az 6 szavat hallgattak és kdvették
(v6. Lk 11,27). Jézus elsd tetteinek nagysaga és 6rome mellett a nazareti zsinagégaban
tapasztalnod kellett az ,ellentmondas jelérél” sz6l6 szavak igazsagat (vo. Lk 4,28). Atélted az
ellenségeskedés és az elutasitas egyre ndvekvd hatalmat, mely Jézus korul egyre szorosabbra
Isten Fia guny céltablajaként, gonosztevok kézott hal meg, mint aki kudarcot vallott. Hallottad a
szot: ,Asszony, ime a te Fiad” (Jn 19,27). A keresztrél uj kildetést kaptal. A keresztnél uj mddon
lettél anya: mindazok anyja, akik hisznek a te Fiadnak és kdvetni akarjak 6t. A fajdalom kardja
atjarta a szivedet. Meghalt a remény? A vilag végleg fényesség nélkil maradt? Céltalan lett az
élet? Abban az éraban minden bizonnyal Ujra hallottad bensédben az angyal szavat, mellyel 6 az
igéret pillanataban félelmedre valaszolt: ,Ne félj, Maria!” (Lk 1,30) Hanyszor mondta az Ur, a te
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Fiad a tanitvanyainak: ,Ne féljetek!” A Golgota éjszakajaban a szivedben ujra hallottad a szét.
Tanitvanyainak az arulas éraja el6tt mondta: ,Bizzatok, én legy6ztem a vilagot!” (Jn 16,33) ,Ne
nyugtalankodjék a szivetek és ne cstiggedjen!” (Jn 14,27) ,Ne félj, Maria!” A nazareti éraban az
angyal ezt is mondta neked: ,Orszaganak nem lesz vége” (Lk 1,33). Vége lett, mielbtt elkezdddott
volna? Nem, a kereszt alatt Jézus szavara a hivdk anyja lettél. Ebben a hitben, mely a nagypéntek
sotétségében is a remény bizonysaga volt, ébredtél a husvét reggelére. A féltamadas 6rome
betdltotte a szivedet, és Ujra a tanitvanyok kdzdsségébe vitt, akikbdl a hit altal Jézus csaladjanak
kellett kialakulnia. igy voltal jelen a hivék kézdsségében, akik a Jézus mennybemenetele utani
napokban egyetértéen imadkoztak a Szentlélek ajandékaiért (vo. ApCsel 1,14), és punkdsd
napjan meg is kaptak azokat. Jézus ,orszaga” mas volt, mint amilyennek az emberek
elgondolhattak. Abban az 6raban elkezdddétt, és ennek az ,orszagnak” nem lesz vége. Ugy
maradsz a tanitvanyok kdérében, mint Anyjuk, mint a remény Anyja. Szentséges Szliz Maria, Isten
anyja, mi Anyank, tanits minket veled egydtt hinni, remélni és szeretni. Mutasd meg nekiink az O
orszagaba vezetd utat. Tengernek csillaga, fényeskedjél nekiink és vezess minket az utunkon!

Kelt Romaban, Szent Péternél, november 30-an, Szent Andras apostol tinnepén, 2007-ben,
papasagunk harmadik évében.
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