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jllustres sefiores y hermanos carisimos!

1. Ha sido para mi motivo de especial alegria el enterarme de que este ano vuestra asamblea
nacional de estudio tendria como tema el arduo binomio violencia y derecho. En efecto, asi como
en el plano de los acontecimientos historicos, la dolorosa cronica cotidiana nos presenta el primer
término como extremadamente actual, en el terreno doctrinal las controversias que han vuelto a
surgir también entre catélicos después del Concilio apenas se han atenuado, podriamos decir,
mientras sigue densa la confusién de las ideas, derivante de la pluralidad de las disciplinas viejas
y nuevas, de la diversidad de las escuelas y de la oposicion de las ideologias politicas. Y hay que
poner enseguida de relieve que hoy hay muchos, en las actuales sociedades que se dicen en
transformacion, que intentan y quieren sustituir la eterna dialéctica entre posiciones
conservadoras y movimientos renovadores que tienen por objeto principios, valores o
instituciones particulares, con la oposicidon entre los que piensan que se pueden y se deben
reformar pacificamente las estructuras y los que creen que sélo después de la anulacién total y
violenta de las mismas el hombre podra llegar a construir una sociedad mas justa y mas humana.
Fruto muy amargo de esta confusion de las ideas es /a ideologia de la violencia. No se puede
dudar en reconocer a los juristas una competencia mas directa, mas penetrante y mas adecuada
no solo con el fin empirico de la necesaria represion de cada una de las manifestaciones
antisociales de la violencia, y tampoco con el de su prevencién mediante leyes e instituciones
idoneas para eliminar las ocasiones, sino también con el fin de sacar de la amplisima y multiple
experiencia juridica las razones no de cualquier relacidn de oposicidn practica, sino de verdadera
antitesis, radical y sistematica, entre derecho y violencia; antitesis por eso mismo reveladora de la
esencia intima de la segunda.

2. Toda una enciclopedia juridica esta llamada a contribuir a esta investigacion. En las varias



disciplinas, la antitesis violencia-derecho se presenta ora en determinaciones, es decir, en
comportamientos y con consecuencias particulares, ora de manera mas amplia y general.

¢ Estamos entonces frente a una antitesis entre los mismos términos radicales, o frente a
situaciones no reducibles a un fondo comun? A esta pregunta, los juristas, amaestrados por el
analisis del lenguaje, de la historia y de la comparacién de los ordenamientos juridicos, pueden
dar, y sustancialmente ya han dado, una respuesta en el sentido de la primera alternativa.

Un primer paso, preliminar pero indispensable, puede considerarse generalmente adquirido y esta
en la precisa distincion entre fuerza y violencia. En efecto, no obstante la misma raiz semantica
(vis, hybris) y la identidad fisica de la actividad (fuerza individual y colectiva), se ha precisado que
la fuerza es mas bien medio o instrumento esencial para el derecho positivo, pero también que
cuando es organizada y ejercida ordenadamente para los fines del derecho, ya no es mera fuerza
fisica, sino que es sobre todo justicia en concreto. Esto no vale sélo para la fuerza publica, sino
también para la privada, en el caso de legitima defensa. La fuerza es pues una realidad
netamente diferente de la violencia. Y querriamos afadir una verdad aun mas ennoblecedora de
la fuerza usada rectamente. El individuo que impide con la fuerza que un infeliz se suicide no
comete violencia contra él, sino que realiza una obra de caridad.

3. El segundo paso, decisivo, es el que lleva, en primer lugar, a afirmar la antitesis radical entre
violencia y derecho y, luego, a construir precisamente sobre tal antitesis una definicién universal
valida de la violencia. Hay que distinguir estos dos momentos de la indagacion, puesto que,
mientras en el primero encontramos entre los historiadores del derecho, entre los cultivadores de
la filosofia y de la historia general, y entre los mismos estudiosos de cada rama del ordenamiento
juridico, una intuiciéon general difundida e incluso una profunda conviccion, en cuanto al segundo,
la diversidad de criterios propuestos hasta ahora para distinguir la fuerza de la violencia
basandose en la idea del derecho no sélo pone de relieve la insuficiencia de cada uno de ellos,
sino también su conexion con la concepcion personal que cada proponente tiene del derecho en
general.

Ahora bien, es aqui donde vosotros, juristas catdlicos, podéis llevar vuestra contribucién
especifica a una definicidon de la violencia mas racionalmente valida y mas practicamente
utilizable, puesto que, aun en el estudio profundo del derecho positivo y en el mas sincero respeto
hacia el ordenamiento juridico en el que obrais, no estais oscurecidos por el falso dogma del
positivismo estatualistico, ni por permanentes falsas interpretaciones contra el derecho natural.
Veamos brevemente cual es el camino mas claramente abierto.

4. La violencia, quiza también etimol6gicamente, aparece como una violacion. Se ha hablado de
violacién de cada valor humano o considerado por si mismo, o en cuanto protegido por el derecho
positivo. Pero el primer criterio es esencialmente moral, y no parece consentir una definicidén
general universalmente valida. El segundo (llamado institucional) es el propio del derecho penal;
pero, por regla general, choca contra la ineludible dificultad de que, mientras en las actuales
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sociedades en transformacidn son constante objeto de discusion precisamente las instituciones, o
derecho positivo, la historia antigua, moderna e incluso contemporanea nos muestra regimenes
despdticos, totalitarios e inhumanos, cuyas leyes, si bien segun la recta filosofia deberian
llamarse mas propiamente "monstra legum" que "leges", formalmente no dejan de ser leyes e
instituciones positivas.

Con una intuicion mas acertada de la verdad sustancial, juristas y moralistas, sobre todo
catdlicos, han recurrido al valor supremo de la vida asociada: la dignidad de la persona humana.
Pero aparte del hecho de que tal valor considerado en si y por si, es decir, en su abstraccion
desnuda, no esta libre de falsas interpretaciones (hasta tal punto que se le invoca para justificar
incluso las mas indudables violencias de las revoluciones, de las guerrillas), no puede decirse que
cualquier violencia prohibida por las leyes para obtener el respeto de un orden exclusivamente
positivo (piénsese en el procesual) constituya propiamente violacion de la dignidad de la persona
humana. Ahadase que tal dignidad tiene contenidos histéricos diferentes en los diversos
contextos histoéricos.

Lo cierto es que en la definicion mas general de la violencia, no se puede prescindir de la idea del
derecho como aquel sistema concreto en el que los valores humanos, incluido el supremo, estan
ordenados entre si y en relacion con el fin comun de los sujetos. El verdadero concepto de
derecho, el concepto fundamental de todo derecho, es el de "orden de justicia entre hombres". El
primero, mas radical y también embrionario, orden de justicia entre los hombres, es el derecho
natural, que hace de la persona humana el fundamento primero y el fin ultimo de toda la vida
humana politicamente asociada. Ese derecho del que brotan, en la variedad y en la mutabilidad
de las situaciones histdricas, los varios ordenamientos positivos. Ese derecho que antes y aun
mas que la fuerza publica, asegura a tales ordenamientos su validez ética, su continua capacidad
de perfeccionamiento, y su creciente comunicabilidad en orden a civilizaciones cada vez mas
amplias, hasta la universal. Ahora bien, la violencia en general no puede ser definida de otra
manera que como violacion de dicho orden de justicia.

5. Otro punto debe ser considerado, al menos sumariamente, para completar el cuadro de las
relaciones entre violencia y derecho, sobre todo a vosotros que no sois solo juristas, sino también
y sobre todo catdlicos. §Como hay que valorar, en el cuadro del derecho en general y del
canodnico en particular, el nobilisimo "principio de la no violencia"? Hay que observar, ante todo,
que este principio, que ya aparece en el Antiguo Testamento, ha sido ensenado y practicado al
maximo por el mismo Redentor, que tanto las Profecias como los Evangelios nos presentan como
"cordero conducido injustamente al matadero, sin ninguna, rebelién o lamentacién por su parte".
Frente a los actos de violencia El dice incluso: "Al que te hiere en una mejilla, ofrécele la otra" (Lc
6, 29). Pero en el sistema del pensamiento cristiano, el principio de la no violencia no se presenta
s6lo bajo un aspecto negativo (no oponer violencia a violencia), sino también positivo, y de
manera muy superior. En efecto, se puede decir que la mas cristiana de las maximas que nos ha
inculcado el Redentor con el ejemplo y con un explicito precepto es ésta: "No te dejes vencer del



mal, antes vence al mal con el bien" (Rom 12, 21), es decir, con un bien aun mayor (que por
contraste resulta ser el amor).

Si, como juristas, vosotros comprendéis que no se puede construir una sociedad fundada sélo
sobre el principio negativo de la no violencia, como juristas catolicos querriamos confiaros
también a vosotros el estudio de los medios para realizar, o por lo menos tender cada vez mas
concreta y sistematicamente a poner las condiciones para que se realice el gran ideal humano,
propugnado por mi gran predecesor Pablo VI: la civilizacion universal del amor. Como él decia,
este ideal no es en absoluto una utopia, porque la ley del amor esta enraizada en el corazon de
cada hombre, creado a imagen de Dios, que es amor, y por tanto de todos los hombres.

Vuestra insustituible contribucién, una vez que todos los pueblos han reconocido que el
fundamento primero y el fin ultimo de la vida humana politicamente asociada es la dignidad de la
persona que concierne a todos los hombres, no es soélo la de combatir la monstruosa concepcion
del derecho como fuerza, en lo cual siempre habéis sobresalido, sino también la de rechazar la
concepcion formalista, que ve en los ordenamientos juridicos unos simples reglamentos externos
de las libertades individuales, o de los grupos, es decir, una simple garantia de los bienes que
cada uno posee. De la misma manera que el hombre no esta destinado solo a vivir con los
demas, sino también para los demas, encontrando en ello la mas alta perfeccion de su misma
personalidad, cada pueblo no puede pensar exclusivamente en su propio bienestar, sino que
también debe contribuir al de los demas pueblos, verificando asi la auténtica humanidad de su
misma civilizacion particular. El deber de la solidaridad, y por tanto del amor, no puede ser
extrafio al derecho, puesto que aquél, al estar inscrito en la misma realidad existencia! del
hombre, es el primer precepto del derecho natural, después del amor a Dios.

El concepto del derecho, segun la antiquisima institucion, debe ser reducido al de justicia, pero no
soélo al de la justicia parmenidiana que, distinguiendo lo "mio" de lo "tuyo", separa el "yo" del "tu",
sino al de la iustitia maior predicada por Cristo, que es la caridad.

En conclusién: Asi como con el solo principio negativo de la no violencia no se puede construir
una sociedad, tampoco se puede construir una "sociedad sin derecho y sin Estado", como
prometen ciertas utopias contemporaneas. Pero si se puede construir una sociedad fundada en el
amor; si se puede y se debe tender a una civilizacion universal del amor. Aqui la violencia estara
excluida, por ser contraria al derecho que es caridad: plenitudo legis dilectio (Rom 13, 10).

Invocando sobre los trabajos de vuestra asamblea la abundancia de los favores celestiales, os
imparto de corazon la propiciadora bendicidon apostolica, que extiendo a vuestros familiares y
personas queridas.
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