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1. Boldogemléki el6dém, XIll. Le6 Rerum novarum[1] szavakkal kezd6d6 enciklikaja
kibocsatasanak szazadik évforduldja nagy jelent6ségli datum mind az Egyhaz térténetének
jelenlegi szakaszaban, mind az én papasagomban. Ennek az enciklikanak az a kivaltsag jutott
osztalyrésziil, hogy kibocsatasanak negyvenedik évforduléjatél a kilencvenedikig a papak
unnepélyes dokumentumok kibocsatasaval emlékeztek meg réla; elmondhatjuk, hogya Rerum
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novarum sorsat a térténelemben ritmikusan alakitottdk mas dokumentumok, amelyek felhivtak ra
a figyelmet, ugyanakkor aktualissa is tették.[2]

Ha én most, szamos plUspok, egyhazi intézmény, egyetemi kézpont, vallalati vezetd és munkas
egyéni vagy kollektiv kérelImének eleget téve, a szazadik évforduld alkalmabdl ugyanigy jarok el,
mindenekelbtt azt a kdteles kegyeleti adossagot szeretném lerdni, amellyel az egész Egyhaz
tartozik a nagy papanak és ,halhatatlan dokumentumanak”.[3] Ra szeretnék arra is mutatni, hogy
a gazdagon taplalé nedv, amely ebbdl a gyokérbél arad, nem apadt el az évek mulasaval, hanem
éppen ellenkezdleg, még termékenyebbé valt. Ezt tanusitjak a kilénbdzé jellegi
kezdeményezések, amelyek ezt az Unneplést megelbzték, nyomon kisérik és kdvetni fogjak,
puspdkkari konferenciak, nemzetkdzi szervezetek, egyetemek és akadémiak,szakmai
szOvetségek és mas intézmények vagy egyének részeérél a vildg szamos térségében.

2. A jelen enciklika része ezeknek az Uinnepségeknek, mindenekelbtt azzal a céllal, hogy
készonetet mondjunk Istennek, akitdl ,minden j6 adomany és minden tékéletes ajandék
szarmazik”, (jak 1,17) amiért egy szaz évvel ezelbtt Szent Péter tronjardl kibocsatott iratot arra
hasznalt fel, hogy altala oly sok jot tegyen és annyi fényt arasszon szét az Egyhazban és a
vilagban. A jelen megemlékezés vonatkozik XIlII. Led enciklikajara és ugyanakkor elédeimnek
enciklikaira és mas irataira is, amelyek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a figyelem rairanyuljon
és hatékonnya valjék az évek hosszu soran at, Iétrehozva azt, amit az Egyhaz ,szocialis
doktringjanak”, ,szocialis tanitdsanak” vagy még inkabb ,szocidlis tanitohivatalanak” neveznek.
Két enciklika, amelyeket papasagom alatt bocsatottam ki, mar ennek a tanitasnak az
érvényességére utal: a Laborem exercens az emberi munkarol, a Sollicitudo rei socialis pedig az
emberek és a népek fejlédésének idészer(i problémairol.[4]

3. Szeretném most javasolni XIII. Le6 enciklikajanak ,ujraoclvasasat’ és egyidejlileg biztatni,
wpillantsunk vissza” magara az enciklika szévegére,hogy ujra felfedezzik azoknak az alapvet6
elveknek a gazdagsagat, amelyek benne foglaltatnak a munkaskérdés megoldasara. Biztatok arra
is, hogy figyelmesen vegyuk szemugyre az ,uj dolgokat”, melyek korllvesznek és amelyek, ahogy
mondani szoktak, atcsaptak felettlink; ezek nagyon is kilénbéznek azoktdl az ,uj dolgoktdl”,
amelyek azelbz6 évszazad utolsd évtizedét jellemezték. Végul arra buzditok, hogy tekintetlinket ,a
jovore vessik”, most, amikor kézeledni latjuk a harmadik keresztény évezredet, amely szamunkra
ismeretlen dolgokkal, ugyanakkor igéretekkel is teljes. Képzeletlinket és alkotoképességlinket
megragado ismeretlen dolgokkal és igéretekkel, amelyek arra is 6sztokélnek bennlinket, hogy
mint Krisztusnak, az ,egyeduli Mesternek” (Mt 23,8) tanitvanyai ujbol raébredjunk felelésségunkre,
hogy mutassuk az ,utat”, hirdessiik az ,igazsagot® és kozvetitsiik az ,életet”, amely © maga. (Jn
14,6)

Amikor igy jarunk el, nemcsak meger6ésitjik ennek a tanitasnak az 6rék értéket, hanem az Egyhaz
hagyomanyanak igazi értelmét is megmutatjuk, amely mindig €16 és eleven, az atyaink altal a
hitben lerakott alapra épul, kilénésen arra az alapra, amelyet ,az apostolok adtak tovabb az
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Egyhaznak’[5] Jézus Krisztus nevében: ez az alap, és senki sem rakhat mast. (v6. 1Kor 3,11)

XIII. Led, mint Péter utddja, kildetésének tudataban hatarozta el, hogy foglalkozik a kérdéssel, és
ugyanez a tudat hatja at ma az 6 utodjat is. Ahogy 6 és az 6t megel6z6 és kdvetd papak, ugy
meritek ihletet én is az evangéliumi irastudé példajabdl, aki a Mennyek Orszaganak tanitvanya
lett, és akirél az Ur mondja, hogy ,hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl Gjat és régit hoz elé”.
(Mt 13,52) A kincs az Egyhaz gazdag hagyomanya, amely tartalmaz az idék kezdetétél fogva
kapott és tovabbadott ,régi dolgokat”, és amely lehetévé teszi azoknak az ,uj dolgoknak” a
megértését, amelyek kdzepette az Egyhaz és a vilag élete folyik.

Ezekhez az uj dolgokhoz, amelyek a hagyomanyba beépllve régivé valnak és ezzel anyagot és
alkalmat nyujtanak annak gazdagitasahoz és a hitélet elmélyitéséhez, hozzatartozik millidk
gyumdlcsoz6 tevékenysége, akik az Egyhaz szocialis tanitasatél indittatva vallaljak, hogy annak
szellemében faradoznak a vilagban. Mint egyének vagy mint kiilénb6z6 csoportok, kzésségek és
szervezetek tagjai atfogo mozgalmat alkotnak az ember személyének védelmére, méltosaganak
megvédésére, ami hozzajarult a torténelem kildnféle viszontagsagai k6zott egy igazsagosabb
tarsadalom felépitéséhez, vagy legalabb az igazsagtalansag visszaszoritasahoz.

A jelen enciklika célja, hogy megvilagitsa a XIIl. Le¢ altal kifejezésre juttatott elvek
termékenységét, azon elvekét, amelyek az Egyhaz doktrinalis 6rokségéhez tartoznak, ennélfogva
kotelezik az Egyhaz tanitdi hivatalat. A lelkipasztori gondoskodas ugyanakkor arra késztetett, hogy
eléterjesszem bizonyos ujkeleti tértéenelmi események elemzését. Nem szikséges hangsulyozni,
hogy az események figyelmes tanulmanyozasa — az evangelizacié elétt allé uj kbvetelmények
felismerésének céljaval — fényt derit olyan feladatokra, amelyek a lelkipasztorokra tartoznak.
Ugyanakkor e tanulmanyozas soran nem feladatunk véglegesen itéletet mondani, mivel ez nem
tartozik a tanitoi hivatal sajatos hataskoérébe.

|. FEJEZET
A Rerum novarum jellegzetes vonasai

4. A mult szazad vége felé az Egyhaznak szembe kellett néznie egy térténelmi folyamattal, amely
egy ideje elkezd6dott mar, de kritikus pontjat akkor érte el. Ennek a folyamatnak meghatarozoé
tényezdje volt — az uralkodoé ideoldgiak sokiranyu befolyasan tul — a politikai, gazdasagi és
szocialis téren, nemkuldénben a tudomanyok és a technika vilagaban bekodvetkezett gydkeres
valtozasok sora. Politikai téren ezek a valtozasok azt eredményezték, hogy uj felfogas alakult ki a
tarsadalomrol és az allamrdl, kbvetkezésképpen a tekintélyrdl is. Eltindben volt egyfajta
hagyomany6rz6 tarsadalom, és kialakuldban volt egy masik, amelyet az Uj szabadsagjogokba
vetett remény, de egyuttal az igazsagtalansag és a szolgasag uj formainak veszélye is jellemzett.

Gazdasagi téren, ahol a felfedezések és a tudomanyok eredményeinek alkalmazasa egyutt
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hatottak, 1épésrél |épésre haladva elérkeztek a fogyasztasi javaktermelésének Uj strukturaihoz. Uj
tulajdonforma jelent meg, a téke, és a munka egy uj formaja, a bérmunka. Ez utobbit a
futdszalagon valo termelés jellemezte, tekintet nélklil a munkas nemére, életkorara vagy csaladi
allapotara, s kizarélag a hatékonysagot vette figyelembe, hogy névelje a hasznot.

igy a munka aruva valt, amelyet a piacon szabadon lehetett venni és eladni, és amelynek arat
csak a kereslet és a kinalat szabta meg, tekintet nélkiil a munkas és csaladja eltartasahoz
szikséges létminimumra. Mi tdbb, a munkas még abban sem volt biztos, hogy sikertl eladni az
.2arujat’, és szintelenul fenyegette a munkanélkiliség, ami — mindennema szocialis gondoskodas
hianyaban — az éhhalal veszélyével jart.

Ennek az atalakulasnak az lett a kbvetkezménye, hogy ,a tarsadalom két osztalyra oszlott,
amelyeket mély szakadék valasztott el egymastdl”.[6] Ez a helyzet a mar emlitett politikai jelleg
atalakulasok velejaroja volt. igy a kor uralkodé politikai elmélete biztositani igyekezett a teljes
gazdasagi szabadsagot, megfeleld torvények révén, vagy éppen ellenkezbleg: mindennemd
beavatkozas szandékos mell6zésével. Ezzel egyidejiileg a tulajdonnak és a gazdasagi életnek
mas felfogasa bukkant fel, szervezett formaban és nem ritkan er6szakos moédon, amely a politikai
és tarsadalmi élet uj rendjét igényelte.

Ennek a szembenallasnak a csucspontjan, amikor napnal vilagosabban latszott a tarsadalmi
valésag tébb helyen is 1étezd, igen sulyos igazsagtalansaga és az akkor ,szocialistanak” nevezett
eszmek altal szitott forradalom veszélye fenyegetett, 1épett kdzbe Xlll. Led egy okmany
kibocsatasaval, amely mddszeresen foglalkozott a ,munkaskérdéssel’. Ezt az enciklikat
megelézték mas, féleg politikai jellegl tanitasokkal foglalkozé enciklikak, masok pedig kévették.[7]
Ebben az 6sszefliggésben kilondésen helyénvalé emlékeztetni a Libertas praestantissimum
kezdetl enciklikara, amelyben utalas tortént az emberi szabadsag és az igazsag kézotti alapvetd
kapcsolatra. Olyan szoros kapcsolat ez, hogy az a szabadsag, amely nem lenne hajlandé
elfogadni az igazsagot, 6nkénybe torkollana, és alantas szenvedélyek rabjava valva végs6 soron
elpusztitana 6nmagat. Mert valéban, honnan szarmazik mindaz a rossz, amelyet a Rerum
novarum le akar kiizdeni, ha nem abbdl a szabadsagbdl, amely a gazdasagi és tarsadalmi
tevékenység terlletén eltavolodik az emberrél vallott igazsagtol?

Masrészrél a papa 6sztdnzést meritett elédeinek tanitasabol ugyanugy, mint szamos puspoki
okmanybdl, laikusok altal készitett tudomanyos tanulmanyokbdl, katolikus mozgalmak és
egyestletek tevékenységébdl és azokbdl a konkrét szocialis eredményekbdl, amelyek az Egyhaz
eletét a XIX. szazad masodik felében jellemezték.

5. A papa altal vizsgalt ,uj dolgok” mindennek voltak nevezhetdk, csak jonak nem. Az enciklika
elsd pontja kemény szavakkal irja le az ,uj dolgokat” (errdl kapta kildénben a nevét is): ,Ha mar
egyszer feltdért az dj dolgok utani vagy, amely hosszu ideje nyugtalanitja az allamokat, szamitani
lehetett ra,hogy a valtozasok szomjuhozasa a politikai tertiletrél atterjed a gazdasag szomszédos



szférajaba is. Valoban fejl6dott az ipar, és teljesen megujultak médszerei. Megvaltoztak a
kapcsolatok munkaltatdé és munkas kdzott, a gazdagsag kevesek kezében dsszpontosult, és a
nagy tébbség nyomorba jutott. Novekedett a munkasok 6ntudata és szorosabb egységet
valésitottak meg egymas kozétt. Mindez, hogy ne is beszéljink az erkdlcsék megromlasardl, a
konfliktus kirobbanasat eredményezte”.[8]

A papa és vele az Egyhaz, akarcsak a polgari k6z6sség, egy konfliktus altal megosztott
tarsadalommal allott szemben, s ez a konfliktus kemény és embertelen volt, mivel nem ismert sem
szabalyt, sem torvényt. A t6ke és a munka k6zotti konfliktus volt ez, vagy ahogyan az enciklika
mondja: a munkaskérdés. A papa nem habozott véleményt mondani az akkori kiélezett helyzetben
jelentkezd konfliktusrol.

Ebbdl adddik az elsé gondolat, amelyet az enciklika napjainkra vonatkoztatva sugall. Szemben
talalva magat egy konfliktussal, amely az embereket — egyrészrél azokat, akik puszta Iéttikeért
klzdottek, masrészrél azokat, akik duskaltak a javakban —, mondhatni, ,farkasként” allitotta
szembe egymassal, a papa nem habozott latba vetni tekintélyét ,apostoli kiildetése” tudataban,[9]
vagyis a Jézus Krisztustdl kapott megbizatas erejében, hogy ,legeltesse a baranyokat és a
juhokat” (v6. Jn 21,15-17) és hogy ,oldjon és kdsson a foldon” (v6. Mt 16,19) a mennyek
Orszagaért. A papa szandéka kétségtelenll a béke helyreallitasa volt, és az enciklika korabeli
olvasojanak nem kerulhette el a figyelmét, hogy felhivasaban milyen nyiltan itélte el az
osztalyharcot.[10] De nagyon is tudataban volt annak a ténynek, hogy a béke az igazsagossag
alapjara éplil: az enciklikanak éppen az volt a leglényegesebb tartalmi része, amely megjeléli az
igazsagossag alapvetd feltételeit a korabeli gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kézott.[11]

XIIl. Leo, elédeinek nyomdokain, ily médon maradandé példat allitott az Egyhaz elé: bizonyos
adott emberi korilmények kdzott — egyéni és k6zdsségi, nemzeti és nemzetkdzi szinten — az
Egyhaznak fel kell emelnie szavat. Valoésagos tanitast, tanrendszert alakit ki, amely lehet6vé teszi
szamara, hogy elemezze a tarsadalmi valésagot, véleményt mondjon réla, és iranyelveket szabjon
meg a felmeruld problémak megoldasara.

XIll. Leo idejében egy ilyen, az Egyhaz jogait és kdtelességeit taglalé koncepciéo még messze volt
az altalanos elismertségtol. Valdjaban két iranyzat uralkodott: az egyik erre a vilagra és erre az
életre iranyult, és a hit idegen volt szamara; a masik egyoldaluan a tulvilagi Gdvésségre iranyult,
€s nem adott megvilagitast, sem eligazitast a foldi életre vonatkozéan. A Rerum novarum
kibocsatasaval a papa mintegy ,honositotta” azEgyhazat az emberek és az allamok valtozé
kozéleti viszonyai kozott. A késObbiekben ez még inkabb megerésitést nyert. Az Egyhaz szocialis
tanitasanak meghirdetése és terjesztése valoban hozzatartozik evangelizaciés kuldetéséhez,
lényeges része a keresztény Uzenetnek, mivel ez a tanitas feltarja ennek az tzenetnek konkrét
kovetelményeit a tarsadalmi életben, és a mindennapi munkat és az igazsagossagért folytatott
harcot belehelyezi a Megvalté Krisztusrél valo tanusagtételbe. Ugyanakkor az egység és a béke
forrasa is azokkal a kontliktusokkal szemben, amelyek elkerilhetetlenll felmerlinek gazdasagi és



szocialis téren. Ezaltal ugy lehet megélni az Uj helyzeteket, hogy nem éri sérelem az emberi
személy transzcendens méltosagat sem 6énmagunkban, sem ellenfeleinkben, és meglelhet6 a
helyes megoldasok utja.

Ennek az iranymutatasnak a helytallésaga szaz év tavlatabdl alkalmat nyujt nekem arra, hogy
hozzajaruljak a ,keresztény szocialis tanitas”-hoz. Szamos alkalommal hangsulyoztam, hogy a
modern vilagnak slirgésen sziksége van az ,Uj evangelizaciora”, melynek lényeges elemei k6zé
kell szamitani az Egyhaz szocialis tanitasanak a meghirdetését. Ez a tanitas, akarcsak XIIl. Le6
idejében, képes megmutatni a helyes utat, amelyen haladva valaszt adhatunk a jelen nagy
kihivasaira, mikdzben az ideoldgiak lejaratjak magukat. Mint annak idején Leo papa tette, meg kell
ismételnem, hogy az evangélium nélkil egyrészt nem oldhato meg a ,szocialis kérdés”, masrészt
pedig az ,uj dolgok” benne talalhatjak meg igazsagtartalmukat és a helyes erkdlcsi alapot.

6. Azzal, hogy ravilagitott a tbke és a munka kozott keletkezett konfliktusra, Xlll. Led
megerdsitette a munkasok alapvet6 jogait. Ezért a papai széveg kulcsa a munkas méltésaga mint
olyan, ebbdl a ténybél kbvetkezéen pedig a munka — ,a |étszlikséglet kielégitésére, kiilbndésen az
élet fenntartasara iranyulé emberi tevékenység’[12] — méltésaga. A papa a munkat
.Személyesnek” mindsiti, mert ,a munkaerd szorosan hozzatartozik a személyhez, és személyes
tulajdona annak, aki kifejti €s akinek javara adatott”.[13] Ezaltal a munka minden egyes ember
hivatasahoz tartozik, az ember a munkajaban fejezi ki és valodsitja meg 6nmagat. Ugyanakkor a
munkanak ,szocialis” dimenzidja is van azaltal, hogy szoros kapcsolatban all mind acsaladdal,
mind a kdzjoval, mivel ,csalhatatlan igazsag, hogy az allamok gazdagsaga a dolgozék munkajabdl
ered”.[14] Ezt fejeztem ki és fejlesztettem tovabb Laborem exercens kezdeti enciklikamban.[15]

Egy masik jelentds elv kétségtelenll a ,magantulajdonhoz” vald jog.[16] Az enciklika nagy
terjedelmet szentel ennek az elvnek, ez is mutatja, milyen fontossagot tulajdonit neki.A papa
nagyon is tudataban van a ténynek, hogy a magantulajdon nem abszolut érték, és nem mulasztja
el felsorolni az elengedhetetlen kiegészit6 elveket, mint amilyen a fold javainak egyetemes
rendeltetése.[17]

Masrészrél igaz, hogy a magantulajdon fajtai kdzul a foldtulajdont allitja elétérbe.[18] Nem
kevésbé igaz, hogy a magantulajdon védelmére felhozott indokok ma is helytalldak, nevezetesen
annak a jognak a megerdsitése, hogy birtokoljuk azt, ami sziikséges az egyén és csaladja
boldogulasahoz, eltekintve attél, hogy milyen konkrét format is 6lt ez a jog.

Ezt ujbdl vilagossa kell tenni, tekintettel a valtozasokra, amelyeknek tanui vagyunk, és amelyek
olyan rendszerekben kdvetkeztek be, ahol a termelési eszk6zok kdztulajdonban voltak. De
ugyanigy vilagossa kell tenni, tekintettel a szegénység névekedésére, vagy pontosabban a
magantulajdon beszlkitésére, amely a vilag szamos térségében jelentkezik, beleértve azokat is,
ahol tulsulyban vannak az olyan rendszerek, amelyek a magantulajdonhoz val6 jogon alapulnak.
Ezen valtozasok és a szegénység fennmaradasa miatt szikségesnek mutatkozik a probléma



alaposabb elemzése, amire a tovabbiakban fog sor kerdini.

7. Szoros 0sszefliggésben a magantulajdonhoz valé joggal, Xlll. Led enciklikaja mas jogokat is
kinyilvanit, amelyek hozzatartoznak a személyiséghez és elidegenithetetlenek tole. A papa altal
neki szentelt terjedelménél és neki tulajdonitott jelentéségénél fogva e jogok kdzott elsé helyen all
,az ember természetes joga”, hogy magantarsulasokat hozzon létre. Mindenekel6tt arrdl van szé,
hogy vallalkozéknak és munkasoknak, vagy csupan a munkasoknak joguk van tarsulasokat
létrehozni.[19] Ebben kell Iatni az okat annak, hogy az Egyhaz védelmezi és helyesli a ma
szakszervezeteknek nevezett tarsulasok létrenozasat. Ez semiképpen sem ideoldgiai elbitéletek
miatt torténik, vagy azért, hogy meghajoljon az osztalygondolkodas el6tt, hanem azért, mert a
tarsulasaz ember velesziletett természetes joga, kdvetkezésképpen megelézi a politikai
k6zdsségbe valo integralodasat. Valdjaban ,az allam nem akadalyozhatja meg létezésiket”, mert
,az allamnak védelmeznie, nem pedig elfojtania kell a természetes jogokat. Az ilyen tarsulasok
betiltasaval az allam énmagaval kertilne ellentétbe.”[20]

Ezzel a joggal egyltt, amelyet a papa — helyénvalé ezt hangsulyozni — kifejezetten elismer a
munkasok — vagy ahogyan 6 mondja, a ,proletarok” — jogaként, ugyanilyen vilagosan elismeri a
jogot ,a munkaidé korlatozasara”, a térvényileg biztositott pihenésre valamint a gyermekekkel és a
nbkkel valé megkulonboztetett banasmaodra, ami a munka jellegét és a munkaidoét illeti.[21]

Nagyon is megeértjiuk a papa szavainak komolysagat, ha emlékezetlinkbe idézzuk, mit tanit a
torténelem a megengedett vagy legalabbis a térvény altal nem tiltott szerz6désekrdl, amelyek
anélkll kottettek, hogy garanciat adtak volna a munkaidére, a munka egészséges kortlményeire
vonatkozoan, s nem voltak tekintettel a munkara jelentkezék életkorara vagy nemére. ,Se nem
igazsagos, se nem emberséges — irja — olyan munkat kévetelni az embertél, amely a tulzott
elfaradas kovetkeztében tompitja az elmét és gyengiti a testet”. Még konkrétabban utalva az ilyen
,munkaviszonyok” elfogadtatasara iranyul6 szerzédésre, a papa leszégezi: ,A munkaado és a
munkas kozt 1étrejové minden egyezségben ott szerepel a kifejezett vagy hallgatdlagos feltétel”,
hogy a munkasnak ,biztositja a munkavégzés soran elhasznalddott erbi potlasahoz szikséges
pihenést’, majd igy fejezi be: ,az ezzel ellentétes egyezség erkdlcstelen lenne”.[22]

8. Nyomban ezutan a papa kinyilvanitja a munkasnak, mint személynek egy masik jogat. A
.,méltanyos bérre” vonatkozo jogrél van szd, egy olyan jogrél, amelyet nem lehet atengedni ,a
felek szabad megegyezésének, mintha a munkaadd, miutan kifizette a szerz6désbe foglalt bért,
ezzel eleget is tett volna kotelezettségeinek, €s nem lenne semmilyen mas feladata”.[23]

Az allamnak — mondottak abban a korban — nem all hatalmaban beavatkozni ezeknek a
szerzOdéseknek megkotésébe, legfeljebb annyiban, hogy 6rkoédik annak betartasa fol6tt, amiben
kifejezetten megallapodtak. Ezt a munkaado és a munkas kdzotti kapcsolatrol vallott tisztan
pragmatikus és a kdnydrtelen individualizmus altal athatott felfogast szigoruan biralja az enciklika,
mert az ellentmond a munka kettés — személyes és szikséges — jellegének. Valdban, ha a munka



szemeélyes jellegenél fogva az egyén azon képességei kdze tartozik is, amelyekkel szabadon
rendelkezik, sziikséges jellegenél fogva meghatarozza az a sulyos kételesség, hogy mindenki
Jartozik fenntartani az életét”.

,EbDbOI a kdtelezettségbdl — allapitja meg a papa — szukségszeriien kdvetkezik az a jog, hogy az
ember megszerezze maganak mindazt, ami a létfenntartashoz elengedhetetlen, amit a szegények
csak munkajuk bérébdl tudnak biztositani.”[24]

A bérnek elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a munkas és csaladja megéljen belble. Ha a
munkas ,a szukségtdl kényszeritve vagy a még rosszabbtdl valo félelmében elfogad nagyon
kemény feltételeket, amelyeket egyébként nem all modjaban elutasitani, mert a munkaado, vagy
aki a munkat felkinalja, kényszeriti ra, akkor erészakot szenved, amely ellen az igazsagossag
tiltakozik”.[25]

Adja Isten, hogy ezeket a szavakat, amelyeket az ugynevezett ,vad kapitalizmus” kialakulasa
idején irtak le, ne kellien ma ugyanolyan szigorral megismételni! Sajnos, még ma is talalkozunk
munkaadok és munkasok kdzt megkotott szerzédésekkel, amelyek nélkilézik a legelemibb
igazsagossagot olyan tertleteken, mint a kiskoruak vagy a nék foglalkoztatasa, a munkaidd
megallapitasa, a megfelel6 munkakorilmények és a méltanyos bérezés. Megtorténik az ilyesmi az
ezekkel a kérdésekkel foglalkozdé nemzetkézi nyilatkozatok és konvenciok ellenére,[26] s6t a
kulénbdz6 allamok térvényei ellenére is. A papa a ,kézhatalom” ,szigoru kotelességéveé” tette,
hogy lelkiismeretesen t6rodjék a munkasok jolétével, mert ennek elmulasztdsaval sértenék a
jogszerlséget, és a papa nem riadt vissza attél sem, hogy ,0szt6 igazsagossagroél” beszéljen.[27]

9. Ezekhez a jogokhoz XllI. Leb egy masikat is hozzaflizétt a munkasok helyzetével kapcsolatban,
amelyre jelentdsége miatt Ohajtok emlékeztetni: ez a vallas eldirasainak szabad megtartasahoz
valo jog. Ezt a papa vilagosan kinyilvanitja a munkasok egyéb jogaival és feladataival
Osszefuggésben, annak ellenére, hogy mar az 6 idejében altalanos volt a vélemény, hogy
bizonyos dolgok kizardlag a maganélet tertletére tartoznak. Hangsulyozza a vasarnapi pihen6
szukségességét, hogy lehetdsége legyen a mennyei javakkal foglalkozni és megadni a tiszteletet
az isteni felségnek.[28] Ettdl a jogtdl, amely alapvetd parancsolatban gyokeredzik, senki nem
foszthatja meg az embert: ,senkinek sincs megengedve, hogy blntetlenll megsértse az embernek
ezt a méltésagat, amelyet maga Isten is nagy tisztelettel kezel”. Kévetkezésképpen az allam
kételes biztositani a munkasnak, hogy élhessen ezzel a szabadsagaval.[29]

Nem téved, aki ebben a vilagos megnyilatkozasban a vallasszabadsaghoz valé jog elvének elsé
megnyilvanulasat latja, amely azota szamos nemzetkdzi nyilatkozat és konvencio,[30] valamint az
Uunnepélyes zsinati nyilatkozat és ismételt tanitasaim targya lett.[31] Ezzel kapcsolatban fel kell
tennunk a kérdést, vajon ahatalyos térvényi rendelkezések és az ipari tarsadalmak gyakorlata
napjainkban hatékonyan biztositjak-e ezt az elemi jogot a vasarnapi pihenéhoz.
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10. Egy masik, korunk szamara tanitdsokban gazdag, fontos jellemzéje az enciklikanak az allam
és polgarai kdzti kapcsolatokrol vallott felfogas. A Rerum novarum biralja a két tarsadalmi és
gazdasagi rendszert, a szocializmust és a liberalizmust. Az elsé részt a szocializmusnak szenteli,
s ebben megerdsiti a magantulajdonhoz valo jogot. Ezzel szemben az enciklika nem szentel kilén
részt a masik rendszernek, a liberalizmusnak, hanem — és ez figyelmet érdemel — a vele szemben
elhangzo kritikak abban a szévegrészben jelennek meg, amely az allam koételességeit

targyalja.[32]

Az allam nem korlatozddhat arra, hogy ,csak az allampolgarok egy részére legyen gondja”,
nevezetesen a gazdagokra és a jolétben élokre, és nem teheti, hogy ,elhanyagolja a masik részt”,
amely kétségtelendl a tarsadalom nagy tobbségét teszi ki. Ha mégis, akkor sérti az
igazsagossagot, amely azt diktalja, hogy mindenkinek megadjak azt, ami megilleti. ,Ezzel
szemben az allamnak az egyének jogainak védelmében kilénds gondoskodast kell tanusitani a
gyengékkel és szegényekkel szemben. A gazdagok osztalyanak, amely 6nmagaban elég erés,
kevésbé van sziiksége az allam védelmére; a munkasosztaly, amelynek nincsen sajat tamasza,
mindenekel6tt az allam védelmére szorul. Az allamnak tehat kilonleges védelemben és
gondoskodasban kell részesitenie a munkasokat, akik a gyengeék és szukséget szenveddk kozé
tartoznak”.[33]

Az enciklikanak ezek a szakaszai napjainkban is érvényesek, kulonos tekintettel a szegénységnek
a vilagban létezd uj formaira, mert olyan jelentés megallapitasokat tartalmaznak, amelyek nem
figgnek sem egy adott allam-értelmezéstdl, sem egy politikai elImélettdl. A papa megerdsit egy
alapveté elvet, amely velejardja minden egészséges politikai szervezetnek: minél sebezhetébbek
az egyének egy adott tarsadalomban, annal inkabb sziikségik van masok segitbkészségére és
gondoskodasara, de kiléndsen a kézhatalom beavatkozasara.

igy az az elv, amelyet ma szolidaritdsnak neveziink és amelynek érvényességére — mind az egyes
nemzetek belsé rendjét illetben, mind nemzetkdzi vonatkozasban — a Sollicitudo rei socialis
kezdetl enciklikamban ismét ramutattam,[34] a politikai €s tarsadalmi rendrél vallott keresztény
felfogas egyik alappillérének tekintendd. Xlll. Led ezt tdbb alkalommal kinyilvanitotta, ,baratsag”
szoval jeldlve, amelyet mar a gordg filozéfiaban megtalalunk. Xl. Pius a nem kevésbé kifejez6
,Szocialis szeretet” megnevezést hasznalta, mig VI. Pal kibbvitette a fogalmat a szocialis kérdés
napjainkban megnyilvanulé sokféle dimenzidjaval, és a ,szeretet civilizacioja’-rél beszélt.[35]

11. Az enciklikat napjaink valésaganak fényében ujraolvasva, kell6képpen értékelhetjik az
Egyhaz allando gondoskodasat és odaadasat az emberek azon csoportjai irant, akiket a mi Urunk
Jézus kulondsképpen szeret. Az enciklika szévege ékesen tanuskodik az Egyhaz ,szegények
iranti kiemelt elkdtelezettségének” allandosagardl: ezt az elétérbe helyezést ugy fogalmaztam
meg, mint a ,keresztény szeretet gyakorlasanak elsébbséget élvezé sajatos formaja”.[36] A
~,munkaskérdéssel” foglalkoz6 enciklika tehat a szegényekrdl és arrdl a szérny sorsrol szol,
amelybe nagy tdmegeket taszitott az iparositas uj és nem ritkan eré6szakos folyamata. A vilag
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nagy részében a gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulas e folyamatai napjainkban is
ugyanilyen bajokat okoznak.

Ha XIll. Le6 az allamhoz fordult, hogy az igazsagossag kdévetelményeinek megfeleléen enyhitsen
a szegeények helyzetén, ezt azért is tette, mert helyesen ismerte fel, hogy az allamnak kotelessége
Orkddni a koézjon, és azon lenni, hogy a tarsadalmi élet egésze, beleértve a gazdasagi szektort is,
hozzajaruljon a kézj6 elémozditasahoz, tiszteletben tartva minden egyes szektor autonémiajat.
Ebbdl azonban nem kell arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy Led papa szerint a szocialis kérdés
teljes megoldasa az &llamra tartoznék. Eppen ellenkezdleg, tébb alkalommal is hangsulyozza az
allami beavatkozas szikségszerU korlatait és az allam egyszerl eszk6z-jellegét, minthogy az
egyén, a csalad és a tarsadalom mar elébb létezett, mint az allam; és az allam azért van, hogy
egyiknek is, masiknak is védelmezze a jogait, és nem azért, hogy elnyomja azokat.[37]

Ezeknek a gondolatoknak az idészerlisége mindenki szamara nyilvanval6. Helyén valé lesz a
tovabbiakban visszatérni erre a fontos témara, amely az allam természetének korlataival fligg
Ossze. Az emlitett témak, melyek nemcsak az enciklikaban talalhatok, 6sszhangban allnak az
Egyhaz szocialis tanitasaval, mivel a magantulajdonrél, a munkardl, a gazdasagi fejlédésrol, az
allam természeteérél és — mindenekeldtt — magardl az emberrdlalkotott egészséges felfogast
tartalmazzak. A tovabbiakban mas témak is emlitésre kertilnek majd a jelenkori valésag bizonyos
vonatkozasainak ismertetésénél, de mar most helyénvalé megallapitani €s megjegyezni, hogy ami
az enciklika vezérfonala, é€s ami mind az enciklika, mind az egész Egyhaz szocialis tanitasat a
legkdzvetlenebblil meghatarozza, az a helyes felfogas az emberi személyrdl és annak egyedUilallo
értékérdl, amennyiben ,az ember az egyetlen teremtmény a f6ldén, amelyet Isten 6nmagaért
akart”.[38] Isten az emberben sajat képét és hasonmasat mintazta meg, (v6. Ter 1,26) és massal
O0ssze nemhasonlithaté méltésagot adott neki, amelyet az enciklika ismételten nyomatékosit.
Valoban, azokon a jogokon tul, amelyeket az ember a munkajaval szerez, Iéteznek olyan jogok is,
amelyek nem figgnek az ember semmilyen tevékenységétél sem, hanem mintegy
személyiségének 1ényegébdl fakadnak.

Napjaink ,Uj dolgai” felé

12. Nem lenne méltdé meglnneplése a Rerum novarum megjelenésének, ha egyidejlileg nem
vizsgalnank meg a jelenlegi helyzetet is. Az enciklika mar tartalmanal fogva is alkalmat ad az ilyen
vizsgalatra, mert a kor eseményeinek leirasa és a jovét kdrvonalazé megallapitasok a késdbbi
torténések fényénél meglepben pontosnak bizonyultak.

Ezt kGl6éndsen az 1989-es esztendd utolsd hdnapjainak és az 1990-es év elsé hdnapjainak
eseményei igazoljak. Ezek, csakugy mint a bekdvetkezett gyokeres valtozasok, csak a megel6z6
helyzetek alapjan magyarazhaték meg, amelyek bizonyos mértékig kikristalyositottak és
intézményesitették mindazt, amit Xlll. Leo el6re latott, valamint az utddai altal észlelt egyre
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nyugtalanitobb jeleket. Le6 papa valdjaban — politikai, gazdasagi és szocialis vonatkozasban
egyarant — elére latta a ,szocializmus” altal el6iranyzott tarsadalomszervezés negativ
kovetkezmeényeit, mely akkor még egyfajta tarsadalomelméletként és tébbé-kevésbé szervezett
mozgalomként jelentkezett. Ma talan csodalkozunk azon, hogy a papa a ,szocializmusbaol” indul ki,
amikor biralja a ,munkaskérdés” megoldasara kinalt javaslatokat, midén a szocializmus még nem
egy erds és hatalmas allam alakjaban lépett fel és nem rendelkezett annak 6sszes eréforrasaival,
amint az késdbb megtdrtént. A papa j6 érzékkel mérte fel annak veszélyét, hogy az akkor idészeri
.-munkaskérdés” egyszerl, mégis radikalis megoldasanak latszatat keltve, sokakat megnyer
maganak. Ez még igazabbnak bizonyul akkor, ha figyelembe vesszik azt a félelImetesen
igazsagtalan helyzetet, amelybe az utdbbi id6ben az iparosodott nemzetek proletar tdmegei
kényszertltek.

Két dolgot kell itt hangsulyozni: egyrészrdl a proletarok — férfiak, asszonyok és gyermekek —
tényleges helyzetének vilagos felismerését a maga egész mostohasagaban; masrészrdl azt, hogy
a papa nem kevésbé vilagosan ismeri fel a rosszat egy olyan megoldasban, amely a szegények
€s a gazdagok helyzetét latszolagfelcserélve valojaban azoknak okoz kart, akiknek segitséget
igért. Az orvossag igy meég artalmasabbnak bizonyulna, mint maga a betegség. Azzal, hogy kora
szocializmusanak lényegét a magantulajdon megszintetésében latta, Xlll. Le6 a probléma
lényegét érintette.

Szavai megérdemlik, hogy figyelemmel ujraolvassuk Oket: ,A szocialistak, hogy meggyogyitsak
ezt a rosszat, arra késztetik a szegényeket, hogy gyuldljék a gazdagokat. Azt allitjak, hogy minden
magantulajdont meg kell szlintetni, és meg kell teremteni a javak k6zds birtoklasat

De az ilyen elgondolas, azonkivil, hogy nem képes megoldani a kérdést, art a munkasoknak is.
Nagyon igazsagtalan tovabba, mert sérti a jogos tulajdonosokat, eltorzitja az allam funkcioit és
alapjaiban renditi meg a tarsadalom épitményét”.[39] Azt a rosszat, amit a szocializmus eme
fajtajanak allamrendszerként torténd bevezetése idéz el6, nem lehetne talalobban bemutatni, mint
ha azt mondjuk, hogy ez az, amely ,létez6 szocializmus” néven valik majd ismertté.

13. Ha ezt tizetesebb vizsgalat ala vesszik és hozzavesszik mindazt, amit a Laborem exercens
és a Sollicitudo rei socialis kezdetl enciklikak tartalmaznak, akkor az el6bbiekhez hozza kell
tennunk, hogy a ,szocializmus” alapvetd tévedése antropoldgiai jellegl. A valésagban az egyént
egyszer( elemnek tekinti, a tarsadalmi organizmus egy sejtjének, oly médon, hogy az egyén java
telies mértékben ala van rendelve a gazdasagi és tarsadalmi mechanizmus mikdédésének.
Mikozben masrészrél ugy veéli, hogy az egyénnek ez a java elérhet6 az egyén szabad
valasztasatol, attdl az egyedili és kizardlagos dontésétdl fuggetlenll, hogy valasszon a j6 és a
rossz kdzott. igy az ember nem lesz mas, mint a tarsadalmi kapcsolatok egyik lancszeme, eltinik
a szemeélynek, mint az erkdlcsi dontés autondom alanyanak a fogalma, azé az alany€, amely éppen
ezzel a dontésével épiti fel a tarsadalmi rendet. A személynek ebbdl a téves koncepcidjabdl
kovetkezik annak a jognak a torzulasa, amely meghatarozza a szabadsag gyakorlasanak
szférajat, és ugyanebbdl kdvetkezik a magantulajdon elutasitasa is. Az ember, akit megfosztottak
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attol, amit a ,magaénak” mondhatna, valamint a lehet6ségtdl, hogy sajat kezdeményezéseébdl
keresse meg a kenyerét, flggbve valik a tarsadalmi mechanizmustél és azoktdl, akik azt
ellendrzik. Ez sokkal nehezebbé teszi a szamara, hogy felismerje sajat személyes méltésagat, és
gatolja a hiteles emberi kdzbsség létrejottét.

Ezzel ellentétben a személyrdl vallott keresztény felfogasbdl szilkségszerlien kdvetkezik a
tarsadalomrol vallott helyes felfogas. A Rerum novarum és az Egyhaz egész szocialis tanitasa
szerint az ember tarsas jellege nem merdl ki csupan abban, hogy az allamhoz tartozik, hanem
kulonféle kdzbulsd csoportosulasokban valosul meg, kezdve a csaladdal, egészen a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai €s kulturalis csoportokig, amelyek ugyanebben az emberi természetben
gyokereznek és ezért — de mindig a kdzjon belll — sajat autondomiaval rendelkeznek. Ez az, amit a
tarsadalom ,személyességének” neveztem, és amit a ,|étez6 szocializmus” az egyén
személyiségével egyitt felszamolt.[40]

Ha ezutan azt kérdezzlik, hogy honnan ered ez a téves koncepcié az emberi személy jellegérél és
a tarsadalom személyességérdl, azt kell valaszolnunk, hogy legfébb oka az ateizmus. Az ember
azaltal lesz tudataban transzcendentalis méltésaganak, hogy valaszol Isten hivasara, amely a
vilag dolgaiban nyilvanul meg. Minden embernek meg kell adnia ezt a valaszt, mert ez a
csucspontja emberi mivoltanak és ezt semmilyen tarsadalmi mechanizmus vagy kollektiv alany
sem helyettesitheti. Isten tagadasa a gyokereitdl fosztja meg a személyt, kdvetkezésképpen a
tarsadalmi rend atszervezésére készteti, anélkll, hogy figyelembe venné a személy méltosagat és
onrendelkezését.

Az ateizmus egyébként, amelyrdl itt sz6 van, szorosan 6sszefligg a felvilagosodas
racionalizmusaval, amely mechanikusan értelmezi az emberi valésagot. Ily moédon tagadjak az
ember igazi jelentését, transzcendenciajat a vilag dolgaihoz viszonyitva, de ugyanigy tagadjak azt
az ellentmondast is, amely a szivében lakozik:egyrészt, hogy igényli a javak minél teljesebb
birtoklasat, masrészt, hogy képtelen azok megszerzésére, és ebbdl fakadéan mindenekelbtt
Udvdsségre vagyik.

14. Ugyanebbdl az ateista gydkerbdl szarmazik a szocializmus sajatos eszkdzeinek a
megvalasztasa, amelyet a Rerum novarum elitél. Az osztalyharcrél van szé. A papanak — nyiltan
meg kell mondanunk — semmi esetre sem szandéka, hogy minden és barmilyen jellegi szocialis
konfliktust elitéljen: az Egyhaz jol tudja, hogya térténelemben szinte elkerllhetetlentil fellépnek
érdekellentétek a kilénbdz6 tarsadalmi csoportok kézott, és hogy a keresztény embernek gyakran
hatarozottan és kdvetkezetesen allast kell foglalnia ezekben a konfliktusokban. A Laborem
exercens kezdetl enciklika, egyebek mellett, elismerte a konfliktus pozitiv szerepét, amikor az ,a
szocialis igazsagossagert vivott harcnak” mindsul,[41] de mar korabban a Quadragesimo anno
kezdetl enciklikaban ezt olvashatjuk: ,Az osztalyharc, ha tartézkodnak az eré6szakos
cselekedetektdl és a kdlcsdnds gydldlettdl, Iepésrdl IE€pésre tisztességes vitava alakul at, amely az
igazsagossag keresését célozza”.[42]
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Amit az osztalyharcban legféképpen elitéliink, az a konfliktusrol alkotott olyan felfogas, amelyet
nem etikai vagy jogi szempontok vezérelnek, amely nem hajlandé a személy méltdésagat
tiszteletben tartani a masikban (kbvetkezésképpen dnmagaban sem), amely ezért kizarja az
észszerl egyezséget és nem a tarsadalom altalanos javat keresi, hanem egy csoportnak az
érdekeit, amelyet altalanos érdeknek tiintet fel, és meg akarja semmisiteni azt, ami
szembehelyezkedik vele. Réviden arrél van szd, hogy a tarsadalmi csoportok kézti belsé
ellentétek vonatkozasaban felujitja a ,totalis habord” doktrinajat, amelyet a korabeli militarizmus
és imperializmus a nemzetk6zi kapcsolatok terén érvényre juttatott. A kilénb6z6 nemzetek
erdekeinek igazsagos egyeztetése helyett olyan doktrinat fogadtak el, amely a sajat hatalom
minden eszkdzzel torténd kiterjesztését tartalmazza, beleértve a hazugsagot, a polgari
lakossaggal szemben alkalmazott terrort, valamint a tdmegpusztité fegyvereket (amelyeket éppen
azokban az években fejlesztettek ki), hogy a szemben all6 fél ellenallasat megtérje. A marxista
értelemben vett osztalyharcnak és a militarizmusnak tehat ugyanaz a gydkere: az ateizmus és az
emberi személy megvetése.

Ezek azt az elvet juttatjak érvényre, hogy a hatalom elébbre vald, mint az értelem és a jog.

15. A Rerum novarum szembehelyezkedik a termelési eszk6zok allamositasaval, amely az
allampolgart az allamgépezet mintegy ,alkatrészévé” alacsonyitja le. De ugyanilyen hatarozottan
helyteleniti azt a felfogast, amely a gazdasagot teljesen kirekeszti az allam illetékességi korébdl. A
gazdasagi tevékenység terén minden bizonnyal létezik a legitim 6nallésagnak olyan szféraja,
amelybe az allamnak nem szabad beavatkoznia. Ugyanakkor az allam feladata megszabni azt a
jogi keretet, amelyenbelll kialakulnak a gazdasagi kapesolatok, és koteles ilymodon szavatolni a
szabad gazdasag elsédleges feltételeit, egy olyan gazdasagét, amely feltételezi a felek bizonyos
egyenléségét, olymodon, hogy egyikiik se lehessen annyira hatalmas,[43] hogy a tébbit valdsagos
szolgasagba vesse.

Ebben a vonatkozasban a Rerum novarum megmutatja az utat a megfelel6 reformokhoz, amelyek
visszaadhatjak a munkanak, mint az ember szabad tevékenységének a méltésagat. Ezek a
reformok megkivanjak, hogy a tarsadalom és az allam magara vallalja a felelésséget azért, hogy
megvédje a munkast a munkanélkiliség lidércnyomasatol. A térténelem soran ez két, egymast
kiegészitdé modon valdsult meg: egyfelél olyan gazdasagpolitika révén, amely eléseqgiti a
kiegyensulyozott fejlédést, masfel6l a munkanélkiiliség ellen nyujtott biztositékok és a megfeleld
szakmai atképzés politikaja révén, hogy megkdnnyitsék a munkasok ataramlasat a valsagban 1évd
szektorokbol a fejl6d6 agazatokba.

A tarsadalom és az allam biztositani tartozik tovabba a bérek olyan szinvonalat, amely lehetévé
teszi a munkasnak és csaladjanak megélhetését, valamint a bizonyos mérték( takarékoskodast.
Nem csekély eréfeszitéseket tesz sziikségesse, hogy a munkasok egyre nagyobb ismeretekkel és
jobb felkészliltséggel rendelkezzenek, hogy munkajuk hatékonyabba és termelékenyebbé valjék.
De megkoveteli az éber felligyeletet €s a megfeleld térvényi intézkedéseket is, hogy elejét vegyék
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a kizsakmanyolas szégyenteljes jelenségének, kulondsen a legvédtelenebb munkasok, a
bevandoroltak és a leszakadtak karara. Ezen a téren meghatarozo6 a szakszervezetek szerepe,
amelyek a targyalasokon kialkudjak a minimalbért és egyezségre jutnak a munkafeltételeket
illetéen.

Végul szavatolni kell az ,emberi” munkaid6 és a megfelel6 pihendidé tiszteletben tartasat éppugy,
mint azt a jogot, hogy a munkas érvényre juttathassa személyiségét a munkahelyen, anélkil, hogy
barmilyen modon is sértenék lelkiismeretében vagy méltosagaban. Helyénvalo itt ujélag
emlékeztetni a munkas szervezédések szerepére, nemcsak mint a targyalasok tényezodire, hanem
ugy is, mint a munkas személyisége kifejezb6désenek ,helyeire”: hasznosak a hiteles munkakultura
kifejlesztése tekintetében, és segitik a munkasokat abban, hogy teljességgel emberi mddon
vehessenek részt a vallalkozas életében.[44]

Az allamnak kézvetlenll vagy kdézvetve hozza kell jarulnia ezeknek a célkitlizéseknek a
megvalositasahoz. Kézvetve és a szubszidiaritas elvét kbvetve azaltal, hogy megteremti a
kedvezb feltételeket a gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasahoz, ami elvezet a
munkalehet6ségek bd kinalatahoz és a gazdagsag forrasaihoz. Kdézvetlenil és a szolidaritas elveét
kovetve azaltal, hogy a gyengébbek védelmére bizonyos korlatokat szab azok 6nallésaganak, akik
a munkafeltételeket biztositjak, valamint azaltal, hogy minden esetben biztositja a |é&tminimumot a
munkanélkiliek szamara.[45] Az enciklika és vele egyitt az Egyhaz szocialis tanitasa sokféle
modon befolyasolta a XIX. szazad utolso éveit és a XX. szazad kezdetét. Ez megmutatkozik a
szocialis gondoskodas, a nyugdijak, a betegbiztositas és a balesetmegel6zés terén bevezetett
szamos reformban — tagabb keretet nyujtva a munkasok jogainak nagyobb mérvi
érvényesitésére.[46]

16. A reformokat részben maguk az allamok vezették be, de megvalositasukban jelentds szerepet
jatszott a munkasmozgalom tevékenysége. Az igazsagtalansagok és hatranyok megszintetése
érdekében lelkiismereti indittatasbol megsziletett torekvések széleskorl hatast fejtettek ki a
munkasszervezédésekben, a reformok elémozditasaban, tavol alltak a zavaros elméletektdl, igen
kézel a munkasokhoz és mindennapi szikségleteikhez. Eréfeszitéseik ezen a téren gyakran
tarsultak a munkasok életkérilményeinek javitasat célzé keresztény erdfeszitésekhez. Idével
azutan ez a mozgalom bizonyos mértékig éppen annak a marxista ideolégianak az uralma ala
kerilt, amellyel a Rerum novarum szembefordult.

Ezek a reformok ugyanakkor kévetkezményei voltak a tarsadalom szabad énszervezédésének is,
azaltal, hogy létrehoztak a szolidaritas hatékony formait, amelyek képesek elésegiteni a személy
ertékeit nagyobb mértékben tiszteletben tartdé gazdasagi ndvekedést. Emlékeztetni kell itt arra a
keresztények jelentés kdzremikodésével megvaldsult sokrétl tevékenységre, amely termeléi,
fogyasztasi és hitelszbvetkezetek |étrejottét, az altalanos oktatas és a szakmai képzés
fellenditését, az Gzemi életben vald részvétel kaldonbdz6 formaival vald kisérletezést és altalaban a
tarsadalom fejl6dését eredményezte.



15
Ha tehat, a multra visszatekintve, helyénvald halat adni Istennek, mert a nagy enciklika nem
maradt visszhang nélkul a szivekben és cselekvd nagylelkiiségre késztetett, mégis meg kell latni,
hogy a profétai lzenet, amelyet hordozott, nem talalt maradéktalan elfogadasra a kor embere
részérol, és ez sulyos katasztrofakat idézett eld.

17. Ha az enciklikat Le6 papa gazdag tanitasanak 6sszefliggésében szemléljuk,[47] lathatjuk,
hogy lényegében egy nagy horderejli gazdasagi-tarsadalmi tévedés kévetkezményeit tarja fol. A
tévedés, mint az elébbiekben lathattuk, az emberi szabadsagroél alkotott felfogasban rejlik, amely
ezt a szabadsagot eloldja az igazsag iranti engedelmesség kotelekébdl, és ezzel egyitt az alol a
kotelezettség aldl is, hogy tiszteletben kell tartani masok jogait. Ebben az esetben a szabadsag az
Onszeretettel azonos, egészen az Isten és a felebarat megvetéséig; ez az dnszeretet az egyén
érdekeinek korlatlan érvényesitéséhez vezet, és az igazsagossag semmiféle kbvetelményére
sincs tekintettel.[48]

Ennek a tévedésnek széls6séges kdvetkezményei megjelentek a Eurdpat és a vilagot 1914 és
1945 kdzo6tt megrazo haboruk tragikus egymasutanjaban. Ezeket a haborukat a szélsséges
militarizmus és nacionalizmus, valamint a hozzajuk kapcsolodo, kiilonb6zé formakat 61té
totalitarizmus robbantotta ki. Olyan haborukrol van sz6 — polgarhaborukrol és ideoldgiai haborukrol
—, amelyeket az osztalyharc robbantott ki. Ha kisebb lettvolna a gyuldlet és az irigység, amely
nemzetkdzi szinten és orszagokon belll a szocialis igazsagtalansagok miatt felhalmozédott,
bizonyara nem kdvetkezett volna beaz a pusztitas, amely a nagy nemzetek minden erejét
fel6rélte, s amelyben megsértettek mindent, ami szent és egész népek, tarsadalmi csoportok
kiirtasara hoztak dontéseket. Kildondsen a zsid6 néprél emlékeziink meg itt, amelynek
szOrnyliséges sorsa jelképe lett annak az eltévelyedésnek, amelybe az ember sodrddhat, ha Isten
ellen fordul.

A gylldlet és igazsagtalansag azonban csak akkor kerit hatalmaba egész nemzeteket, csak akkor
Osztonzi Oket cselekvésre, ha olyan ideoldgiak szentesitik és szervezik 6ket, amelyek inkabb az
elébbiekre épulnek, és nem az emberrél sz6l6 igazsagra.[49] A Rerum novarum kezdetl enciklika
kizdott a gyuldlet ideoldgiai ellen és megmutatta, mi modon lehet véget vetni az erészaknak és
irigységnek az igazsagossag révén. Barcsak ezeknek a borzalmas eseményeknek az emléke
iranyithatna az embereket cselekedeteikben, és kiiléndsen a népek felelés vezetdit napjainkban,
amikor mas igazsagtalansagok uj gydldletet taplalnak, és uj ideologiak jelennek meg a
latéhataron, amelyek dicséitik az erészakot!

18. lgaz, 1945 ota hallgatnak a fegyverek az eurdpai kontinensen. Emlékeztetni kell azonban arra,
hogy az igazi béke sohasem a katonai gy6zelem eredménye, hanem feltételezi a haboru okainak
felszamolasat és a népek valddi megbékélését. Ezzel szemben Eurdpaban és a vilagban hosszu
éveken at inkabb nem-haboru, mint valddi béke allapota allott fenn. A kontinens fele a marxista
diktatura uralma ala kerilt, mig a masik fele ezt a veszélyt igyekezett elharitani. Szamos nép
elvesziti a lehet6ségét arra, hogy dontsdn sajat sorsarol, be van zarva egy elnyomo birodalom
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korlatai kd6zé, mikdzben erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ezeknek a népeknek
torténelmi tudatat kiirtsak és évszazados kulturajukat gydkeresen kitépjék. Ennek az er6szakos
megosztasnak a nyomaban emberek ériasi tdmegei kényszerllnek hazajuk elhagyasara, és
er6szakkal mashova Gzik 6ket.

Az 6rilt fegyverkezési verseny felemészti azokat az eréforrasokat, amelyek a hazai gazdasag
fejlesztésére, valamint a leghatranyosabb helyzetben Iévd nemzetek megsegitésére kellenének. A
tudomanyos és technikai fejlédés, amelynek az ember jolétét kellene szolgalnia, a haboru
eszkozeévé valik. A tudomany és a technika arra szolgal, hogy egyre tokéletesebb és pusztitdbb
fegyvereket gyartsanak, mikdzben azt kdvetelik az ideoldgiatol, amely a valddi filozoéfia eltorzitasa,
hogy elméletileg igazolja az uj haborut. Ezt a haborut nemcsak szorgalmazzak és el6keészitik, de
hatalmas vérontassal vivjak is a vilag kilénb6z6 térségeiben. A tdmbok vagy a birodalmak
logikajabol, amelyet az Egyhaz okmanyai és legutébb a Sollicitudo rei socialis kezdetl
enciklika[50] is elitéltek, kdvetkezik, hogy a harmadik vilag orszagaiban keletkezé ellentéteket és
nézeteltéréseket modszeresen szitjak és kihasznaljak, hogy ezaltal az ellenfél helyzetét
nehezitsék.

A széls6séges csoportok, amelyek fegyverekkel akarjak megoldani az ellentéteket, kbnnyen
talalnak politikai és katonai tamogatasra. Fel vannak fegyverkezve és fel vannak készitve a
haborura, mig azok, akik békés és emberi megoldasokat igyekeznek talalni, tiszteletben tartva
valamennyi fél térvényes érdekeit, elszigeteltek maradnak és gyakran esnek ellenfeleik aldozataul.
A harmadik vilag szamos orszaganak militarizalédasa és az 6ket gyotré testvérgyilkos haboruk, a
terrorizmus terjedése és a politikai katonai klizdelem egyre barbarabb eszkdzei leginkabb a
masodik vilaghaborut kévetd béke térékenységére vezethetdk vissza. Végll az egész vilagra
ranehezedik az emberiség kiirtasara képes atomhaboru fenyegetése.

A katonai célokra felhasznalt tudomany az ideoldgiak altal szitott gytlolkddés rendelkezésére
bocsatja a legmodernebb eszkdzoket. De a haboru gybztesek és legy6zottek nélkil érhet véget,
az emberiség Onpusztitasaval és ezeért el kell vetni azt az utat, amely ide vezet, valamint el kell
utasitani azt a nézetet, hogy az ellenfél megsemmisitését célzé harc, a versengés €s maga a
haboru is hozzajarul a haladashoz és a térténelmi fejlédéshez.[51] Ha belatjuk ennek az
elutasitasnak a sziikségességét, akkor sziikségképpen kétségbe kell vonnunk a ,totalis haboru”
valamint az ,osztalyharc” doktrinajat is.

19. De a masodik vilaghaboru végén egy ilyen felismerés még csak formalédéban van az
elmékben, s ami akkor feltlinik és megjelenik, az a marxista totalitarizmus kiterjedése Eurdpanak
tobb mint a felére és a vilag egy részére. A haboru, amelytdl azt vartak, hogy helyreallitja a
szabadsagot és az emberek jogait, e célok elérése nélkll ért véget, s6t sok népet teljesen
megfosztott azoktdl, kiildndsen azokat, amelyek a legtdbbet szenvedtek. EImondhatd, hogy a
kialakult helyzet kiilénbdz6 visszhangot valtott ki.
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Néhany orszagban bizonyos szempontbdl tanui vagyunk egy pozitiv eréfeszitésnek, amely arra
iranyul, hogy - a haboru pusztitasai utan - felépitsenek egy szocialis igazsagossagtél athatott
demokratikus tarsadalmat, amely megfosztja a kommunizmust attél a forradalmi lehetéségtdl,
amelyet szamara a kizsakmanyolt és elnyomott tdmegek nyujtanak. Ezek a kisérletek altalaban
arra iranyulnak, hogy fenntartsak a szabadpiaci viszonyokat és a pénz értékallosagaval valamint a
szilard tarsadalmi kapcsolatokkal, megteremtsék a tartds és egészséges gazdasagi fejlédés
feltételeit, amelyek ko6zott az emberek munkajukkal jobb jévét teremthetnek maguknak és
gyermekeiknek. Ugyanakkor igyekeznek elkerilni, hogy a piaci mechanizmusok legyenek az
emberi élet egészének egyeduli meghatarozo tényez6i, és ala akarjak rendelni ezeket a
mechanizmusokat a nyilvanos ellenérzésnek, amelyben érvényesul az elv, hogy a fold javai k6zds
hasznalatra rendeltettek. A munkaalkalmak bizonyos bésége, egy szilard tarsadalombiztositasi
rendszer, amely szolgaltatast is nyujt, a hatékonyan mikodé szervezetek szabad tarsulasa,a
szocialis védettség munkanélkiiliség esetén, a tarsadalmi életben valé demokratikus részvétel
lehetésége, mindezeknek egylttesen meg kellene sziintetnie a munka ,aru” jellegét és szavatolnia
kellene annak lehetdségét, hogy azt az ember méltésagahoz illéen végezze.

Léteznek azutan mas tarsadalmi erOk és mas szellemi aramlatok, amelyek azaltal helyezkednek
szembe a marxizmussal, hogy ,nemzetbiztonsagi” rendszereket hoznak Iétre, amelyekben
részletekbe menden ellendrzik a tarsadalmat, hogy megakadalyozzak ezzel a marxista
beszivargast. Az allam hatalmat hangoztatva és ndvelve, meg akarjak évni népeiket a
kommunizmustol, de amikor ezt teszik, annak a kockazatnak teszik ki magukat, hogy azt a
szabadsagot és azokat a személyi értékeket romboljak le, amelynek nevében szembe
helyezkednek a kommunizmussal.

Végul a valasz egy masik gyakorlati formajat a joléti tarsadalom, vagy fogyasztoi tarsadalom
jelenti. Ez a pOre materializmus talajan igyekszik legy6zni a marxizmust, megmutatva, hogy a
szabadpiaci tarsadalom hatékonyabban képes kielégiteni az ember anyagi sziukségleteit, mint a
marxizmus, mikdzben maga is éppenugy figyelmen kivil hagyja a szellemi értékeket.

Egyrészt valdban igaz, hogy ez a tarsadalmi modell ramutat arra, hogy a marxizmus képtelen uj
és jobb tarsadalmat Iétrehozni, masrészrél viszont azzal, hogy tagadja az erkoles, a jog, a kultura
és a vallas 6nallo |étét és értékeit, a marxizmushoz kézelit, mivel az embert teljességgel a
gazdasagi szféraba utalja és anyagi szlikségleteinek kielégitésére korlatozza.

20. Ugyanebben az id6északban megy végbe a ,dekolonizacié” latvanyos folyamata, amelyben
szamos orszag nyeri el vagy szerzi vissza fuggetlenségét és a jogot, hogy szabadon dontson sajat
sorsarol. De allami szuverenitasuk formalis visszanyerésével ezek az orszagok gyakran csak a
kezdetén jarnak annak az utnak, amelya valddi fuggetlenséghez vezet. Valdjaban a gazdasag
meghatarozé szektorai még nagy kulfoldi vallalatok kezében maradnak, amelyek nem hajlandok
tartosan elkdtelezni magukat a befogadd orszag gazdasagi fejlesztése mellett, és magat a politikai
életet is klils6 erdk ellenérzik, mikdzben az allam hatarain belll egyitt élnek olyan etnikai
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csoportok, amelyek még nem épliltek be teljesen egy hiteles nemzeti k6zdsségbe. Ezenkivil
hianyoznak a ratermett tisztvisel6k, akik képeseklennének tisztességesen igazgatni az
allamapparatust, s ugyanigy hianyoznak a keretek a gazdasag hatékony és felelés
mukddtetéséhez.

Ebben a helyzetben sokak szamara ugy tlnik, hogy a marxizmus kinalkozhat a révidebb utnak a
nemzet és az allam felépitéséhez, és a szocializmus kulonféle valtozatai napjainkban ezért
keletkeznek sajatos nemzeti jelleggel. igy keverednek kiildnbzé, esetenként mas és mas
formaban jelentkezd doktrinakkal a nemzeti jolétre iranyulo legitim kOvetelések, a nacionalizmus
és a militarizmus kuldénb6zd valtozatai, a régi népi bolcsességekbdl meritett, a keresztényseég
szocialis tanitasaval némelykor 6sszhangban allo elvek, és végul a marxizmus-leninizmus
nézetei.

21. Végul emlékeztetni kell arra, hogy a masodik vilaghaboru utan, a haboru borzalmainak
visszahatasaként is elterjedt az emberi jogok elevenebb tudata, amely elismerést nyert kilénféle
nemzetkézi okmanyokban,[52] €s mondhatni, egy Uj ,népek joga” kidolgozasaban, amelyben a
Szentszék folyamatosan kézremikodott. Ennek a fejlédésnek a tartdoszlopa az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete volt. Nemcsak az egyén jogainak tudata fejl6dott, hanem a nemzetek
jogainak felismerése is, mikozben egyre inkabb belattak, hogy meg kell szlintetni a vilag
kuldnboz6 foldrajzi régidi kozotti bantd egyensulyhianyt, melynek révén a szocialis kérdés
sulypontja bizonyos értelemben nemzeti keretek kézil nemzetkozi sikra helyez6doétt at.[53]

Ha megelégedéssel vesszik is tudomasul ezt a fejlédést, mégsem hallgathatunk arrdl a tényrdl,
hogy a kilénb6z6 fejlesztési segélyek egyittes mérlege nem mindig pozitiv. Ezenfellil az Egyesitilt
Nemzeteknek maig sem sikertlt a nemzetk6zi konfliktusok megoldasara olyan hatékony modszert
talalni, amely kiiktatna a haborut, és, ugy tinik, ez ma a legégetdbb probléma, amellyel a
nemzetkozi kzosségnek meg kell birkdznia.

Az 1989. év

22. Ha az imént vazolt vilaghelyzetbdl indulunk ki, amelyet mar részletesen kifejtettem a
Sollicitudo rei socialis kezdetl korlevelemben, akkor megértjuk az utobbi években varatlanul
bekovetkezett és nagy reményekre jogosito események jelentdségét. Ezek Kozeép- és Kelet-
Eurdpaban érték el csucspontjukat 1989-ben, de sokkal szélesebb idészakot és foldrajzi térséget
fognak at. A 80-as évek folyaman ugyanis néhany latin-amerikai, afrikai és azsiai orszagban
fokozatosan omlottak 6ssze egyes diktatorikus és elnyomo rendszerek. Masutt pedig nehéz, de
termékeny atalakulas indult meg az aktivabb részvételt biztositd és igazsagosabb politikai formak
iranyaba. Nagyon jelentés, s6t meghataroz6 hozzajarulast jelentett az Egyhaz erbfeszitése az
emberi jogokvédelme és elémozditasa érdekében: ott ugyanis, ahol az ideolégiakra tamaszkodo
partok torekvései elhomalyositottak a kozésemberi méltdsag jelentését, az Egyhaz egyszeri
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szavakkal, de hatarozottan tanitotta, hogy minden ember — barmi legyen is belsé6 meggy6zddése —
Isten képmasa, és ezért elismerést és tiszteletet érdemel. Ezzel a megallapitassal a nép tébbsége
igen gyakran egyetértett, és ennek eredményeként a politikai kizdelmeknek és megoldasoknak
olyan utjait valasztotta, amelyek a személy méltésaganak elismerésére iranyultak.

Ebbdl a térténelmi fejlédésbdl uj demokratikus formak néttek ki, és azzal a reménnyel tdltenek el,
hogy a bizonytalan alapokon all6 politikai és tarsadalmi strukturakat, amelyeket nemcsak az
igazsagtalansag és a gydldlet, hanem a gazdasag katasztrofalis helyzete és a sulyos tarsadalmi
konfliktusok is terhelnek, meg lehetvaltoztatni. Mikbzben tehat az egész Egyhazzal egyutt ujbol
halat adunk Istennek, hogy sok lelkipasztor, egész keresztény kozdsség, egyszerl hivé és mas
jéakaratu ember gyakran hésiesen tett tanusagot a nehéz koérilmények kdzepette, egyuttal kérjik,
tamogassa mindannyiuk eréfeszitését, hogy egy szebb jovét épithesslink magunknak. Ez
valéjaban nemcsak e nemzetek polgarainak a feladata, hanem minden keresztényé és
valamennyi joakaratu emberé is. Meg kell ugyanis mutatni, hogy a népek problémai megoldhatdk
a parbeszéd utjan és az egymas iranti szolidaritassal, az ellenfél megsemmisitését célzé
kiizdelem vagy haboru nélkil is.

23. Az elnyomo rendszerek bukasat szamos tényezd idézte el6. Ezek kdzil néhany kalon emlitést
eérdemel. A valtozasokat kivalto legfobb tényez6 kétségtelenll a munkasok jogainak megsértése
volt. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrol, hogy ezeknek a — magukat munkashatalomnak és
munkasdiktaturanak nevezni merd — rendszereknek a belsd valsaga a Szolidaritas elnevezéssel
fémjelzett lengyelorszagi nagy munkasmegmozdulasokkal vette kezdetét.Maguk a
munkastdmegek ugyanis nem tamogattak mar tovabb azt az ideoldgiat, amely rajuk hivatkozott,
és ismét meglelték és mintegy felfedezték — az elnyomas és a munka kemény és faraszté
tapasztalatabdl kiindulva — az Egyhaz szocialis tanitasat és annak alapelveit.

Ezenkivul ki kell emelni azt a tényt, hogy az ilyen ,blokknak” vagy uralomnak a bukasa szinte
mindenutt békés, csupan az igazsag és a jogszerlség fegyvereire tamaszkodd kiizdelem
eredményeképpen kdvetkezett be. Mikbzben a marxizmus azt hangoztatta, hogy a tarsadalmi
ellentmondasokat a végletekig ki kell élezni, mert csak er6szakkal oldhatok meg, addig a
marxizmus bukasat el6idéz6 kiizdelmek hatarozottan arra iranyultak, hogy a targyalas, a
parbeszéd és az igazsag felmutatasanakvalamennyi utjat bejarjak, és az ellenfél lelkismeretéhez
szoljanak, hogy felszitsak benne a k6zés emberi méltésag tudatat.

Mar-mar ugy latszott, hogy a masodik vilaghaborubdl sziiletett és a Jaltai Egyezmény altal
rogzitett eurodpai rendet csak egy masik haboruval lehet megrenditeni. S mégis elsoporte azt az
emberek er6szakmentes akcioja, akik nem engedtek az er6szak hatalmanak és Iépésrél 1épésre
sikerllt megtalalniuk az igazsag melletti tanusagtétel hatékony formait. Ez lefegyverezte az
ellenfelet, mivel az er6szak mindig szlikségét érzi annak, hogy hazugsaggal mintegy legitimalja
magat; barmilyen hamisan hat is, ugy tesz, mintha a jogot védené vagy masok fenyegetésére
valaszolna.[54] Ezért ismételten halat adunk Istennek, aki a nehéz megprébaltatasok idején erét
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ontott az emberi szivekbe, egyuttal kérjik, hogy ilyen példa mashol és mas korilmények kozott is
alkalmazhato legyen. Barcsak megtanulnanak az emberek erészak alkalmazasa nélkul kiizdeni az
igazsagossagért, és elutasitanak belsé konfliktusok esetén az osztalyharcot, nemzetek kozotti
nézeteltérések esetén pedig a haborut!

24. Ennek a valsagnak a masik 6sszetevéje kétségtelenil az egész gazdasagi rendszer
hatékonysaganak hianya, amit nem szabad pusztan technikai problémanak tekinteni. Sokkal
inkabb gazdasagi kovetkezménye a kezdeményezésre, a tulajdonra, a szabadsagra vonatkozoé
emberi jogok megsértésének. Ehhez jarul még a kulturalis és nemzeti szempont: nem lehet
ugyanis megérteni az embert, ha kizarélag a gazdasag oldalardl koézelitik meg, de pusztan
osztalyhoz tartozasa alapjan sem hatarozhaté meg. Tudniillik sokkal teljesebben foghato fel az
ember, ha kulturalis kdrnyezetébe helyezzik, figyelembe véve nyelvét, térténelmét, valamint a 1ét
alapveté tényeivel — a sziletéssel, a szerelemmel, a munkaval és a halallal — kapcsolatos
allasfoglalasat. Minden kultura k6zéppontjaban az a magatartas all, ahogyan az ember a
legnagyobb titokhoz, Isten titkdhoz viszonyul. Hiszen a kilénb6z6 nemzetek kulturai Iényegében a
személyes lét értelmére vonatkozo kérdés kiilonféle megkdzelitési modijai. Ahol az ilyen jellegi
kérdésrdl nem vesznek tudomast, ott a nemzetek kulturaja és erkolcsi élete 6sszeomlik. Ezért az
emberi munka védelmében kifejtett kiizdelem spontan modon kapcsolodott 6ssze a szellemi
kulturaért és a nemzetek jogaiért folytatott harccal.

A legujabb események igazi oka azonban az Isten tagadasa miatt tamadt lelki Gresség, amely
fiatal nemzedékeket fosztott meg a helyes tajékozodastdl, s amely gyakran odaig vezette 6ket,
hogy sajat identitasuknak és az élet értelmének kitartdé keresése soran ujra felfedezzék nemzeti
kultarajuk vallasi gyokereités Jézus Krisztus személyét, aki megfelel6 valasz a jo, az igazsag és
az élet utan minden ember szivében lakoz6 vagyakozasra. Ezt a keresést tanusagtétellikkel
batoritottak azok, akik (a nehéz kdrulmények kdzott, az Gldoztetésben is) hliségesek maradtak
Istenhez. A marxizmus ugyanis azt igérte, hogy kitépi az Isten iranti vagyat az emberek szivébdl.
Az eredmény azonban igazolta: ez nem sikerulhet anélkll, hogy az emberi szivet is dssze ne
tornék.

25. Az 1989. év eseményei tanusitjak, hogy kitarté targyalasi szandékkal és evangéliumi
szellemben siker érhetb el azzal az ellenféllel szemben, melynek eltékélt szandéka volt, hogy nem
hagyja magat erkolcsi torvényektél megkdtni. Ugyanakkor figyelmeztetés is ez mindazok szantara,
akik a politikai realizmus nevében szam(izni akarjak a jogot és az erkdlcsoét a politika tertletérdl.
Természetesen az a kuzdelem, amely az 1989-es valtozasokhoz vezetett, tisztanlatast és
mértékletességet, szenvedéseket és aldozatokat kivant. Bizonyos értelemben kérd imabal
szlletett, és elképzelhetetlen lett volnalstenbe, a torténelem uraba vetett hatartalan bizalom
nélkul, aki mintegy kezében tartja az emberi sziveket. Ha az ember az igazsagért és a
szabadsagért vallalt szenvedését egyesiti a kereszten fliggd Jézus Krisztus szenvedésével, akkor
képes lesz végbevinni a béke csodajat é€s meg fogja talalni a gyakran szlk 6svényt, egyrészt a
rossznak engedd kishitliség, masrészt az erészak kdzott, amely azzal amit, hogy le tudja gyézni a
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rosszat, valojaban pedig csak sulyosbitja azt.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni azonban azt a szamtalan kérilményt sem, amelynek
kbézepette az emberi szabadsagnak érvényesiilnie kell: amelyek természetesen hatassal vannak a
szabadsagra, de nem determinaljak; megkoénnyithetik vagy megnehezithetik a szabadsag
gyakorlasat, de nem képesek lerombolni azt. Etikai szempontbdl nemcsak hogy nem szabad,
hanem gyakorlatilag nem is lehet figyelmen kivil hagyni a szabadsagra teremtett emberi
természetet. Ahol a tarsadalom mégis ugy rendezkedik be, hogy 6nkényesen korlatozza vagy
elnyomja a szabadsag gyakorlasanak jogi kereteit, ott a tarsadalmi élet fokozatosan felbomlik és
szétesik.

Ezenkivll a szabadsagra teremtett ember magaban hordozza az eredeti bln sebét, ami folyton a
rosszra csabitja, és ezért megvaltasra szorul. Ez a tanitas, azonkivil, hogy a keresztény
kinyilatkoztatas szerves része, jelentés értelmez6 tényezd is, amennyiben elésegiti az emberi
valésag megértését. Az ember ugyanis a jora iranyul, de képes a rosszra is; tul tud Iépni kdzvetlen
érdekein, de mégis koétddik hozza. Ezért a tarsadalmi rend annal szilardabb, minél inkabb
figyelembe veszi ezt a tényt, és a személy érdekét nem allitja szembe az egész tarsadalom
k6zOsségi érdekével, hanem inkabb a gyimdlcs6zd egyuttmikodésik utjait keresi. Ahol ugyanis
az egyeni érdeket er6szakkal elnyomjak, ott a burokratikus ellenrzés elnyomo rendszere alakul
ki, amely kiapasztja a szabad kezdeményezés és a kreativitas forrasait. Amikor az emberek ugy
vélik, hogy birtokoljak a rosszat lehetetlenné tevo tokéletes tarsadalmi szervezddeés titkat, azt is
gondoljak, hogy ennek megvaldsitasara felhasznalhatnak minden eszkézt, még az er6szakot vagy
a hazugsagot is. A politika ekkor ,evilagi vallassa” valik, amely tévesen azzal altatja magat, hogy a
Paradicsomot ezen a foldén valosithatja meg. Csakhogy semmilyen sajat jogrenddel és
torvényekkel rendelkezd politikai k6zOsség sem azonosithato Isten orszagaval.[55] A j6
gabonamagrol és a konkolyrol szdélo evangéliumi példabeszéd (vo Mt 13,24-30.36-43) vilagosan
tanitja, hogy egyediil Isten valaszthatja szét az O Orszagahoz illetve a Gonoszhoz tartozdkat, és
ez az id6k végezetével kdvetkezik be. Amikor tehat az ember mar most itéletet akar hirdetni, az
Isten helyébe lép és szembehelyezkedik az O tiirelmével.

Krisztus keresztaldozata egyszer s mindenkorra meghozta Isten Orszaganak gy6zelmét. A
keresztény élet mégis megkdveteli a rossz kisértései és eréi elleni harcot. Az Ur majd csak a
torténelem végén fog eljonni dicséségben az utolso itéletre (v6. Mt 25,31) és hogy Uj eget és Uj
foldet teremtsen (vo. 2Pt 3,13; ApCsel 21,1). De amig a vilag fennall, tart a j6 és a rossz kiizdelme
az ember szivében.

Mindaz, amit a Szentiras Isten Orszaganak beteljesedésérdl tanit, nincs kdvetkezmények nélkdl
az evilagi tarsadalmak életére, amelyek — mint nevik is mutatja — id6h6z kotott valdsagok,
kovetkezésképpen tokéletlenek és ideiglenesek. Az Isten Orszaga, amely a vilagban van, de nem
a vilagbdl valb, megvilagitja az emberi tarsadalom rendjét, mivelhogy a kegyelem eréi hatjak at és
éltetik. igy mar jobban értheté az emberhez mélté tarsadalom kdvetelménye, a tévedések
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kiigazithatok, és ndvekszik a batorsagunk a jéért vivott kizdelemben. A keresztények, és
kuléndsen a vilagi hivok,[56] minden joakaratu emberrel egyltt arra kaptak meghivast, hogy az
emberi valésagot az evangélium szellemével itassak at.

26. Az 1989-es események foleg Kelet- és KbézépEurdpa allamaiban zajlottak le, mégis
egyetemes jelentéséglk van, mert az egész emberi csaladot érint6jé és rossz kdvetkezményekkel
jarnak. Ezek a kévetkezmények nem csak mechanikusak vagy sorsszerlek, hanem inkabb az
emberi szabadsagnak felkinalt alkalmak, hogy egyuttmikodjék a térténelemben tevékenykedd
irgalmas Isten szandékaival.

Néhany orszagban ennek elsd kdvetkezménye volt az egyhaz talalkozasa a
munkasmozgalommal, amely az igazsagtalan allapotokkal szemben etikai és kifejezetten
keresztény indittatasokbdl jott 1étre. Mintegy szaz éve mar, hogy ez a mozgalom részben a
marxizmus egyeduralma ala kertlt, abbol a meggy6z6désbél, hogy a munkasoknak az elnyomas
elleni hatékony kiizdelem érdekében materialista és gazdasagi elméleteket kell vallaniuk.

A marxizmus valsaga soran a munkas-6ntudat spontan formai bukkantak fel, melyek az
igazsagossag €s a munka méltosaganak elismerését kbvetelményként foglaltak magukban — az
Egyhaz tarsadalmi tanitasanak megfeleléen.[57] A munkasok mozgalma egyre szélesebb koérben
inditotta a dolgozok és a jéakaratu emberek tdmegeit arra, hogy a személy szabadsagaért és
jogai elismertetéséért klizdjenek. Ez a mozgalom ma mar sok orszagban elterjedt, és tavolrol sem
helyezkedik szembe a katolikus egyhazzal, hanem érdeklédéssel fordul felé.

A marxizmus valsaga nem szlnteti meg a vilagban az igazsagtalansagot és az elnyomast, amit a
marxizmus mértéktelentl kiaknazott és amibdl erejét meritette. De akik ma uj és valddi
szabadsagelmélet és -gyakorlat utan kutatnak, azoknak az Egyhaz nemcsak szocialis tanitasat és
altalaban a Krisztusaltal megvaltott személyrél sz6l6 tanat ajanlja, hanem elkételezettségét és
tamogatasat is felkinalja az emberek kirekesztésének és szenvedéseinek legybzésére.

Az elnyomottak melletti kidllas 6szinte vagya és nehogy a térténelem sodran kivil rekedjenek,
korunkban sok hivét arra 6szténzoétt, hogy a marxizmus és akereszténység kozotti lehetetlen
kompromisszum kuilénb6zd modozatait keresse. Napjaink fejlddése azonban, mikézben tulhalad
mindazon, ami esend6 volt ezekben a kisérletekben, arra 6sztén6z, hogy ujra hangsulyozzuk az
az 1989-es események rendkivil fontosaknak bizonyulnak a harmadik vilag orszagai szamara is,
amelyek ugyanugy sajat fejlédésuk utjat keresik, mint ahogy korabban Kelet- és Kézép-Eurdpa
allamai tették.

27. A masodik kdvetkeztetés Eurdpa népeire vonatkozik. Azokban az években ugyanis, amikor a
kommunizmus volt uralmon, de mar korabban is, szamos egyéni és tarsadalmi, regionalis és
nemzeti jogsérelem tortént. Emiatt sok gydldlet és ellenséges indulat halmozodott fel. Fennall a



23
veszélye annak, hogy a diktatura bukasa utan ezek igen nagy erével toérnek felszinre, sulyos
konfliktusokat és gyaszt okozva, ha hianyzik az igazsag melletti kiallashoz nélklulézhetetlen
erkolcsi tartas és lelkierd, amely a multban eréfeszitésekre 6sztdndzte a népet. Ezért kivanatos,
hogy a gylldlet és az er6szak ne diadalmaskodjon a szivekben, kiildnésen azokében, akik az
igazsagossagért harcolnak, és hogy a béke és a megbocsatas szelleme mindenkiben névekedjék.

Konkrét Iépéseket kell tenni annak érdekében, hogy |étrejéjjenek vagy megerésddjenek azok a
nemzetkozi szervezetek, amelyek a nemzetkozi konfliktusok esetén megfeleld dontébirdsagként
muikdodnek, hogy a felek mindegyikének modjaban alljon jogait érvényesiteni, igazsagos
megallapodast és békés egyezseéget kdtni, mas nemzetek jogainak elismerésével. Mindez
rendkivul fontos az eurdpai orszagok szamara, amelyek k6zos kulturajuk és évezredes
torténelmik révén szorosan kétédnek egymashoz. Jelentds erdfeszitéseket kell tenni a
kommunizmust levetkdz6tt allamok erkdlcsi és gazdasagi talpraallitasa érdekében. Régéta
eltorzultak a legalapvetébb gazdasagi kapcsolatok, és kihaltak a gazdasagi élethez tartozo
erények, mint az igazmondas, a megbizhatésag és a szorgalom. Tlrelmes anyagi és erkdlcsi
Ujjaépitésre van tehat sziikség, mikdzben a hosszu nélkilézésben kimerilt népek kormanyaiktol
életszinvonaluk érezhet6, gyors emelkedését valamint jogos igényeiknek megfeleld kielégitését
varjak.

A marxizmus bukasa természetesen fontos kévetkezményekkel jart a fold felosztasa tekintetében
ott, ahol eddig zart vilagok alltak szemben és versengtek egymassal a gy(ldlet jegyében. A népek
kélcsdnds fliggbsége, valamint az a tény, hogy az emberi munka természeténél fogva a népek
egyesitését, nem pedig megosztasat szolgalja, még vilagosabba valt. A béke és a felviragzas
ugyanis az egész emberi nem kozos java, s ezért nem lehet azokat tisztességesenés tartésan
élvezni mas népek vagy nemzetek karara, megsértve jogaikat, vagy elzarva el6lik a jolét forrasait.

28. Egyes eurdpai orszagokban bizonyos értelemben valddi ,haboru utani” idészak kezdddik. Az
eddig kollektivizalt gazdasag radikalis szerkezeti atalakitasa problémakat vet fel és aldozatokat
kovetel. Ezek hasonlitanak azokhoz az aldozatokhoz és karokhoz, amelyekkel a kontinens nyugati
orszagainak a Il. vilaghaboru utani ujjaépitésik soran kellett szembenéznitk. Az is jogszerd, hogy
a volt kommunista orszagokat a jelenlegi nehézségek kdzepette mas nemzetek kdzos
eréfeszitéssel tamogassak, de nyilvan elsésorban nekik maguknak kell fejlédéstikon
munkalkodniuk. Viszont észszer( lehetéséget kell biztositani szamukra, hogy ezt
megvalosithassak, ami nem térténhet meg mas orszagok segitsége nélkil. Egyébként a
viszontagsagokkal és inséggel tizdelt jelenlegi helyzet egy torténelmi folyamat kdvetkezménye,
amelynek az egykori kommunista orszagok sokkal inkabb aldozatai, semmint felelései voltak.
Ezek az orszagok tehat nem szabad valasztasuk vagy sajat hibajuk miatt kerlltek ebbe a
helyzetbe, hanem a rajuk erészakolt tragikus térténelmi események kdvetkeztében, amelyek
megakadalyoztak ket abban, hogy a gazdasagi és a polgari fejlédés utjat jarjak.

Mas orszagok, kilénésen az eurdpai orszagok nyujtotta tamogatas — ezek ugyanannak a
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torténelemnek a részesei és ezeért kozds felelésséggel tartoznak — megfelel az igazsagossag
kovetelményének. De megfelel Europa érdekének és kdzds javanak is, mert Eurépa nem élhet
békében, ha a korabbi idészak kdvetkezményekent feltdrd kildnbdzé természetli konfliktusok a
gazdasagi zavarok, a lelki elégedetlenség és a kétségbeesés miatt kiélezb6dnek.

Ez a szlikséghelyzet mégsem vezethet oda, hogy a harmadik vilag orszagainak nyujtandé
segitséget és tamogatast csdkkentsék, minthogy ezek az orszagok igen gyakran sulyos
nyomorban és szegénységben sinylédnek.[59] Rendkivili eréfeszitésre van sziikség a vilag
egésze szamara rendelkezésre allé eréforrasok mozgdsitasahoz, a gazdasagi novekedés és a
k6zos fejlédés érdekében. Ujra meg kell tehat hatarozni a prioritasokat és a javak értékrendjét,
amelyek alapjan a gazdasagi és a politikai dontéseket hozzak. Hatalmas erdforrasokat lehet
szabadda tenni a Kelet és Nyugat ellentéte miatt Iétrejott driasi katonai apparatus leszerelésével.
Ezeket még jobban lehetne ndvelni, ha a fesziiltségek megoldasara olyan megbizhato eljarast
sikerllne talalni, amely kikiszébdli a haborut, €s amely a harmadik vilag orszagaiban is érvényre
juttatna a fegyverzet-ellendrzés és -csdkkentés elvét, miutan megtették a sziikséges
intézkedéseket a fegyverkereskedelem ellen.[60] De mindenekel6tt szakitani kell azzal a
szemlélettel, amely a szegényeket — embereket és nemzeteket — mintegy tehernek, kellemetlen
tolakoddknak tekinti, akik azt akarjak elfogyasztani, amit masok megtermeltek. A szegények jogot
koévetelnek maguknak, hogy megkapjak jussukat az anyagi javakbal, és hogy hasznosithassak
munkaképességiket egy mindenki szamara igazsagosabb és nagyobb jolétnek 6rvendé vilag
megteremtése érdekében. A szegények felemelése ugyanis oriasi esélyt jelent az egész
emberiség erkolcsi, kulturalis és gazdasagi ndévekedése tekintetében.

29. Végezetll a fejlédést nem lehet kizarolag gazdasagi értelemben venni, hanem a teljes embert
kell szem elétt tartani.[61] Nemcsak arrdl van sz6, hogy minden népet olyan szintre kell emelni,
mint amilyenen ma a gazdagabb nemzetek élnek, hanem arrdl is, hogy k6z6s munkaval emberhez
méltébb életet teremtsiink, hogy valdban ndvekedjék minden ember méltésaga és kreativitasa,
valamint az a képessége, hogy megfeleljen hivatasanak, kdvetkezésképpen az abban
megnyilvanulé isteni hivasnak. A fejlédés csucsan helyezkedik el az a jog és koételezettség, hogy
keressik Istent, megismerjiik Ot és e szerint az ismeret szerint éljink.[62] A totalitarius és
onkényuralmi rendszerekben a végsokig fokoztak az er6 elsbbbségének elvét az értelemmel
szemben. Az emberre ugyanis olyan valésagképet eréltettek, amelyet nem értelmi belatasaval és
szabad elhatarozasabdl tett magaéva. El kell vetni ezt az elvet és teljes mértékben el kell ismerni
az emberi értelem jogaitis, amelyet csak a természetes és a kinyialtkoztatott igazsag kot. Ezeknek
a jogoknak az elismeréseén alapul minden valéban szabad politikai rend.[63] Fontos tehat, hogy
ezt az elvet kulénb6z6 okok miatt ismét hangsulyozzuk:

a) mert a totalitarizmus és az dnkényuralom régi formai még nem teljesen semmistltek meg, és
fennall Ujraéledésiik veszélye: ez megujult eréfeszitésre serkent az orszagok kdzotti
egyuttmikodés és kdlcsonds kapcsolat megteremtése érdekében;
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b) mert a fejlett orszagokban néha erbteljes propaganda folyik a tisztan haszonelv( értékek
mellett, az 6sztondk fékezetlen kiélésére és az élet élvezetére serkentve, ami megneheziti az
emberi lét értékei helyes sorrendjének felismerését és elismerését;

c) mert egyes orszagokban a vallasi fundamentalizmus uj formai jelennek meg, amelyek - leplezve
vagy leplezetlenll - megtagadjak a tobbségtdl eltérd hitet valld polgaroktdl polgari és vallasi jogaik
teljeskorl gyakorlasat, meggatoljak, hogy kulturalis eszmecserékben vegyenek részt, és
korlatozzak az egyhaz jogat, hogy hirdesse az evangéliumot és az emberek jogat, hogy azt
meghallgassak, a hirdetett igét elfogadjak és Krisztushoz térjenek. Semmiféle valodi fejl6édés sem
lehetséges, ha nem tisztelik az embernek azt a természet adta jogat, hogy megismerhesse az
igazsagot és az igazsag szerint éljen. Ehhez a természet adta joghoz kapcsolddik - mintegy annak
megvalositasaként és elmélyitéseként - az a jog, hogy szabadon fedezzlk fel és fogadjuk be
Jézus Krisztust, aki az ember igazi java.[64]

IV. FEJEZET
A magantulajdon és a javak egyetemes rendeltetése

30. XIII. Leb a Rerum novarum kezdet( enciklikajaban erételjesen hangsulyozta és kilonb6zé
érvekkel tdmasztotta ala kora szocializmusaval szemben a magantulajdon joganak természeti
jellegét.[65] Ezt a személy autondmidja és fejlédése szempontjabdl alapvetd jogot az Egyhaz
napjainkig mindig védelmezte. Az Egyhaz ugyanakkor azt is tanitotta, hogy a javak birtoklasa nem
abszolut jog, hanem az emberi jog természetébdl adéddan megvannak a korlatai.

Mik6zben a papa meghirdette a magantulajdon jogat, egyuttal ugyanolyan vilagosan
hangsulyozta, hogy a javak szabad ,hasznalata” ala van rendelve a teremtett javak k6z0s eredeti
rendeltetésének és Jézus Krisztus evangéliumban kinyilvanitott akaratanak is. A papa ugyanis azt
irta: ,A tehet6seknek figyelmeztetés ez...: féljenek a gazdagok, gondoljanak Jézus Krisztus
fenyegetésére; ...eljon majd a nap, amikor a tehetéseknek pontosan szamot kell adniuk Isten, az
azt kérdezzik, miben all a javak hasznalata, akkor az Egyhaz habozas nélkul azt feleli: Ebben az
Osszefliggésben az ember a rajta kivil allé dolgokat nem ugy birtokolja mint sajatjat, hanem mint
kozo6set...”, mivel ,Jézus Krisztus torvénye és itélete fOlotte all az emberek torvényeinek és
itéleteinek”.[66]

XIII. Le6 utddai megismételték ezt a kettds allitast: a magantulajdon szikségességét és ezzel
jogszerlUségét, valamint az azt terhel6korlatokat.[67] A II. Vatikani Zsinat szintén a hagyomanyos
tanitast fogalmazta meg olyan szavakkal, amelyek megérdemlik, hogy szé szerint idézzik 6ket:
,Az ember, amikor ezeket a javakat hasznalja, sohasem tekintheti a térvényesen birtokolt
dolgokat, amelyeket , kizardlag sajatjanak, hanem kételes ugy tekinteni, mint amelyek kézosek;
kézosek abban az értelemben, hogy nemcsak neki maganak, hanem masoknak is hasznara
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lehessenek”. Valamivel késdbb: ,A magantulajdon és a kilsé javak felett szerzett egyfajta hatalom
mindenkinek biztositja azt a mozgasteret, amely nélkuldzhetetlen a személy és a csalad
autondémiaja szamara; ezeket a dolgokat ugy kell tekinteni, mint az emberi szabadsag
kibdvilését... Maganak a magantulajdonnak természete szerint tarsadalmi jellege is van, amely a
javak kdzo6s rendeltetésének térvényén alapul”.[68] Egyébként ugyanezt a tanitast én is
megismételtem, el6ész6r Pueblaban a Latin-Amerikai Plspdki Karok Ill. Konferenciajan mondott
nyitobeszédemben, majd a Laborem exercens, legutébb pedig a Sollicitudo rei socialis kezdet(
enciklikaimban.[69]

31. Amikor a javak tulajdonjogarol és kdzos rendeltetésérdl szolo tanitast korunk 6sszefliggéseibe
helyezzik, felvetédhet bennlink az ember életét fenntartd, szikségleteit kielégitd és jogainak
targyat képezd javak eredetének kérdése.

Minden, ami j6, maganak Istennek a mlve, aki a féldet és az embert teremtette, és aki a foldet az
embernek adta, hogy munkaja altal uralja és élvezze gyuimolcseit (vo. Ter 9,28-29) Isten — anélkdil,
hogy barkit is kizart vagy elényben részesitett volna — az egész emberi nemnek adta a féldet, hogy
valamennyi tagjat éltesse. Ebben rejlik a foldi javak egyetemes rendeltetésének gydkere. A fold,
termékenysége miatt és mert képes kielégiteni az ember szikségleteit, Isten elsé ajandéka az
emberi élet fenntartasara. Mivel a fold nem terem gyimolcsoét az Isten adomanyara adott sajatos
emberi valasz nélkil, azaz a munka nélkil, az ember — felhasznalva értelmi képességét és
szabadsagat — a munkaval veszi birtokaba és méltd lakhelyévé teszi. Ily médon tulajdonaba vesz
egy darab féldet, amelyet munkajaval szerzett meg. Ez a magantulajdon eredete. Nyilvan felelbs
azért, hogy mas embereket ne akadalyozzon az isteni ajandék egy darabjanak birtoklasaban;
éppen ellenkezbleg, egyutt kell mikddnie vellik, hogy egyutt uralhassak az egész foldet.

Ez a két tényezb, a munka és a féld, minden emberi tarsadalom kezdetén mindig jelen van a
torténelemben. Mégsem mindig ugyanaz a kapcsolat koztuk. Egykor a fé/d természetes
termékenysége élvezett els6bbséget és volt a gazdagsag elsédleges tényezbje, s a munka
valamiképpen ezt a termékenységet segitette el és tamasztotta ala. Korunkban viszont az emberi
munka szerepe mind fontosabb tényezbveé valik az anyagi €és nem-anyagi gazdagsag
eléteremtésében. Ezenkivll az is nyilvanvald, hogy az egyik ember munkaja természetébdl
eredden kapcsolodik masok munkajahoz. Ma sokkal inkabb, mint valaha, dolgozni annyit jelent:
masokért és masokkal egyditt dolgozni; azaz valakiért valamit tenni. A munka annal termékenyebb
és hatékonyabb, minél inkabb képes az ember a féld termel&erdit megismerni, és mélységében
felmérni a masik ember alapvetd szikségleteit, akiért dolgozik.

32. De korunkban egy masik sajatos tulajdonforma is létezik, amely jelentéségében nem marad el
a fold birtoklasa mogott: ez az ismeret, a technoldgia és a szaktudas birtoklasa. A fejlett ipari
orszagok gazdagsaga sokkal inkabb az ilyen tulajdonforman, semmint a természeti eréforrasok
birtoklasan alapul.
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Mar utaltunk arra a tényre, hogy az ember masokkal egyditt dolgozik, kiveszi részét a ,tarsadalmi
munkabdl”’, amely folyamatosan egyre szélesebb kdrre terjed ki. Akivalamit termel, a személyes
felhasznalast leszamitva tobbnyire azért allitja el6, hogy masok is hasznalhassak, miutan
megfizették a szabad alkuban k6zds akarattal kikétott jogos arat. Marpedig az a képesség, hogy
az ember idében ismerje fel masok szlikségleteit és a kielégitésikre legalkalmasabb termelési
tényezobket, egy masik jelentés gazdagodasi forras a modern tarsadalomban. Ezen fellil nagyon
sok dolgot nem lehet hatékonyan el6allitani egyéni munkaval, hanem sokak egyuttmikddésére
van sziukség ugyanazon cél megvaldsitasa érdekében. Egy ilyen termelbtevékenyseéget
megszervezni, idétartamat megtervezni, tgyelni arra, hogy az megfeleljen a kielégitendd
igényeknek, s ekdzben a szikséges kockazatot vallalni, mindez a modern tarsadalomban
béséges gazdagodasi forras. igy mind nyilvanvalébba és meghatarozobba valik a szervezd és
alkoté ember munkajanak jelentésége, €s — mint e munka lényeges része — a kezdeményezo és
vallalkozdi képesség szerepe.[70]

Figyelmesen és jéindulattal kell szemlélni ezt a folyamatot, mely konkrétan megvilagitja a
személyrdl szol6 igazsagot, amelyet a kereszténység szakadatlanul hangsulyozott. Az ember
legfébb gazdagodasi forrasa a folddel egyiitt nyilvan maga az ember. Ertelme lehetévé teszi a fold
termoképességének és annak asokféle eljarasmodnak a felismerését, amelyekkel az emberi
szlUkségletek kielégithetdk. JOI megszervezett munkavégzése, a szoros egyuttmikodés lehetéve
teszi a mind tdébb és megbizhatobb munkakézdsség létrehozasat a természetes és az emberi
koérnyezet atalakitasara. Ebben a folyamatban alapvetd erények jelennek meg, mint a szorgalom,
a munkakedyv, a bolcsesség az észszerl kockazatok megvalasztasaban, a megbizhatésag ésa
hliség a személyek kdzotti kapcsolatokban, valamint a batorsag a vallalkozas k6z6s munkaja
érdekében hozott nehéz és keserves, de sziikséges dontések végrehajtasahoz és az esetleges
sikertelenséggel valoé szembeszallashoz.

A modern vallalkozoi gazdasag hasznos elemeket tartalmaz. Ezek alapja a személy szabadsaga,
amely mind a gazdasagban, mind sok mas teruleten megjelenik. A gazdasag azonban csupanaz
egyik szektora az emberi tevékenység sokféle formainak. Benne, miként minden mas terlleten is,
a szabadsaghoz valé jog ugyanugy érvényesil mint az a kdtelezettség, hogy a szabadsaggal
felelésen kell élni. De meg kell jegyezni, hogy a mai és a korabbi tarsadalmi torekvések jelentésen
kilénbdznek egymastol. Egykor a termelés meghatarozé tényezéje a f6ld volt, késdbb a téke lett —
ideértve a gépek és a termelbeszkdzok dsszességét —, ma mar egyre inkabb maga az ember a
donto tényez6, vagyis megismerd képessege, amely a tudomanyos felismerésekben jut
kifejezésre, tovabba a kdzdsségetalkotd szervezbképessége és az a képessége, hogy fol tudja
ismerni és ki tudja elégiteni masok szukségleteit.

33. De nem mulaszthatjuk el felhivni a figyelmet az ilyen tipusu fejlédéssel jaré kockazatokra és
problémakra. Sok ember, s talan a nagy tobbség ma nemrendelkezik olyan eszkézékkel, amelyek
lehetévé tennék, hogy hatékonyan és emberhez méltdan kapcsolddjon be egy vallalkozasi
rendszerbe, amelyben valéban a munka all a kézéppontban. Nincs lehetéséglk olyan
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alapismeretek megszerzésére, amelyek birtokaban megmutathatnak kreativitasukat és
tovabbfejleszthetnék képességeiket. Nem Iéphetnek be olyan ismeret- és interkommunikacios
rendszerbe sem, amely biztositana, hogy tehetségeiket méltanyoljak és hasznositsak. Ha ezek az
emberek nem is valnak kizsakmanyoltta, mégis a peremre szorulnak (leszakadnak), és a
gazdasagi fejlédés — ahogy mondani szoktuk — atlép a fejik félott, még harégi megélhetési
forrasaiknak egyébként is sziik kdre nem szlkul be még jobban. Képtelenek megbirkdzni az uj
modszereken alapuld és az igényeket jol kielégitd piaci versennyel, noha a hagyomanyos
szervezeti keretek k6zott igényeiket ki tudtak elégiteni. Ezek az emberek, szamukra elérhetetlen,
latvanyos gazdagsag fényétdl csalogatva, ugyanakkor a sziksegtdl Gzve, a harmadik vilag
nagyvarosaiban gyulekeznek, ahol gyakran mar kulturalis gyOkrereiket iselveszitették, s a
beilleszkedés lehetdsége nélkl, kilatastalan helyzetbe kényszeritve élnek. Nem ismerik el emberi
méltdésagukat, sét arra térekszenek, hogy kirekesszék 6ket a térténelembél, amikor az emberi
méltdésaggal ellentétes szliletésszabalyozasi eszk6zok igénybevételére kényszeritik dket.

Sokan masok, bar nem szakadtak le teljesen, mégis olyan kériimények kozott tengdédnek, ahol
ma is a tulélésért vivott kiizdelem az elsddleges, és ahol még ma is a kezdeti kapitalizmus
gyakorlata érvényesul. Helyzetuk ,konyodrtelensége” az iparosodas elsé fazisanak legsotétebb
idbészakara emlékeztet. Mas esetekben még a fold a gazdasagi fejlédés meghatarozé eleme, és
azok, akik muvelik, nem lévén birtokosok, félig rabszolgai allapotban sinylédnek.[71] Ezekben az
esetekben — ma ugyanugy, mint a Rerum novarum idején — embertelen kizsakmanyolasrol
beszélhetlink. A fejlett tarsadalmakban bekdvetkezett fontos valtozasok ellenére a kapitalizmus
emberi fogyatékossagai tavolrol sem tlintek el. Ennek kdvetkeztében az anyagi dolgok legytrik az
embert, s6t — a szegények vonatkozasaban — az anyagi javak hianya a szakmai ismeretek
hianyaval és tudashiannyal is parosul. Ez pedig meggatolja 6ket abban, hogy megalazé
szolgasagukbdl kiemelkedjenek.

Sajnos, a harmadik vilag lakosainak nagy része még ilyen kértilmények kdzott él. Nem lenne
azonban helyes, ha ezt a harmadik vilagot csak foldrajzi értelemben vennénk. A vilag mas
térségein és ezek egyes tarsadalmi szektoraiban is olyan fejl6dési folyamatok indultak el, amelyek
nem annyira a fizikai erd érvényesitésére tdmaszkodnak, mint inkabb az ,emberi képesség”
kibontakoztatasara.

Nem is olyan régen még azt hangoztattak, hogy a fejl6édés a legszegényebb orszagok vilagpiactol
valo elszigetelédésén mulik, valamint azon, hogy mennyire hagyatkoznak sajat eréforrasaikra. Az
utobbi évek tapasztalata viszont azt mutatja, hogy stagnalas és visszaesés kovetkezett be
azokban az orszagokban, amelyek kiszorultak a vilagpiacrdl, s a fejl6édés azokban az orszagokban
indult meg, amelyeknek sikeriilt becsatlakozni a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszerbe. Ugy
tnik tehat, hogy a lényeges probléma abban all, hogy megfeleléképpen kapcsolddjanak a
nemzetkdzi piachoz, amely nem a természeti er6forrasok egyoldalu kihasznalasanak elvére,
hanem az emberi eréforrasok értékesitésére épul.[72]
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A harmadik vilag sajatos jelenségei feltlinnek a fejlett orszagokban is, ahol a termelési modok és a
fogyasztasi szokasok szintelen valtozasa leértékel bizonyos korabban szerzett ismereteket és a
hagyomanyos szakértelmet, és ezért folyamatos atképzésre és alkalmazkodasra van szikség.
Akiknek nem sikeril Iépést tartani, azok kdénnyen leszakadhatnak az idéskoruakkal és azokkal a
fiatalokkal egyutt, akik ugyancsak képtelenek beilleszkedni a tarsadalomba, és altalaban a
leggyengébbek és — ahogy nevezik — a ,negyedik vilag”. llyen kérilmények kdzoétt a ndk helyzete
egyaltalan nem koénnyd.

34. Az egyes orszagokban és a nemzetk6zi kapcsolatok terén is a szabadpiac latszik a
leghatékonyabb utnak az eréforrasok elosztasara és a szukségletek legmegfelelébb kielégitésére.
De ez csak — amennyiben vasarldértékkel rendelkeznek — a ,megvasarolhatd” szikségletekre,
tovabba azokra az eréforrasokra érvényes, amelyek megfelel6 aron ,eladhatdk”. De szamos olyan
emberi szlikséglet Iétezik, amely nem elégithetd ki a piacon. A felebarati szeretetbdl és a
jogszerliségbdl adédod sulyos kotelezettség annak megakadalyozasa, hogy az alapveté emberi
szlkségletek ne maradjanak kielégitetlenek és a hianyt szenvedé emberek ne pusztuljanak el.
Ezenkivil a sziikséget szenvedd embereket segiteni kell az ismeretszerzésben, a
kapcsolatrendszer kiépitésében, képességeik és adottsagaik fejlesztésében, hogy tehetséguket
és ertforrasaikat jobban hasznosithassak. A felek egyenléségén alapuld kereskedelem logikajat
€s a hozza kapcsolddo jogszerlség formait megeldzi valami, ami az embernek azért jar mert
ember; azaz paratlan méltésaga miatt. Ez a valami, ami megilleti, szikségszerlien magaban
foglalja a tulélés lehetbségét és hogy aktivan mikddjék kdzre az egész emberi nem kzds java
megvalositasaban.

A Rerum novarum altal kifejtett alapelvek teljes egésziikben érvényesek a harmadik vilag
vonatkozasaban. Bizonyos esetekben még az elérend6 célt is jelentik; ezek arra iranyulnak, hogy
meggatoljak, hogy magat az embert és munkajat pusztan aruként kezeljék: megfeleld bér a csalad
fenntartasara, szocialis biztositék dregkor €s munkanélkuliség esetén, a munkafeltételek
megfelel6 szabalyozasa.

35. Mindez nagy és termékeny tevekenységi kort és klizdbteret jelent a jogszerliség nevében a
szakszervezetek és mas munkasszervezédésekszamara a munkasok jogainak védelme és
személyiséglk megovasa érdekében. Ugyanakkor ezek Iényeges kulturalis funkciot is betdltenek,
mert el6segitik, hogy a munkasok teljesjoguan és méltdban vegyenek részt a nemzet életében, és
a fejl6édés utjan haladjanak.

Ebben az értelemben teljes joggal beszélhetiink a gazdasagi rendszer ellen vivott harcrél; olyan
modszert értve alatta, amely abszolut elsébbséget biztosit a tbkének, a termelbeszkdzok és a fold
birtoklasanak az emberi munka szabad személyes jellegével szemben.[73] Amikor ez ellen a
rendszer ellen kizdink, nem tekinthetjuk a szocialista rendszert alternativ modellnek, amely
val6jaban allamkapitalizmust jelent, hanem a szabad munka, a vallalkozas és az egylittmikodés
tarsadalma jelent alternativat. Ez nem mond ellent a piacnak, de igényli, hogy az allam
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megfelelbképpen szabalyozza az egész tarsadalom alapvetd szikségleteinek kielégitését.

Az Egyhaz elismeri a haszon jogszeru funkcidjat, mint amely a vallalkozas j6 mikodését jelzi.
Ugyanis amikor egy vallalkozas nyereséget ér el, az azt jelenti, hogy a termelési tényezbket
helyesen valasztottdk meg és az ember sziikségleteit megfeleléképpen elégitették ki. De mégsem
a haszon a vallalkozas egyetlen fokméréje. Eléfordulhat ugyanis, hogy a gazdasagossagi
szamitasok helyesek, de a vallalkozas legértékesebb vagyonat képezd embereket méltésagukban
megalazzak és megseértik. Ez erkdlcsileg nemcsak hogy megengedhetetlen, hanem nagy
valészinlséggel a vallalkozas hatékonysaganak is karara van. A vallalkozas célja ugyanis nem
kizarolag a haszonszerzés, hanem cél maga a vallalkozas is mint emberek kbz6ssége, mert az
emberek kilénb6z6 mddon torekednek alapvet szikseégleteik kielégitésére, és az egész
tarsadalom szolgalatara alkotnak ilyen sajatos csoportot. A profit tehat szabalyozo6 szerepet tolt be
a vallalkozas életében, de nem kizardlagos. Itt ugyanis mas emberi és erkdlcsi tényezdbket is
szamitasba kell venni, amelyek — legalabbis hosszu tavon — ugyanugy lényegesek a vallalkozas
életében.

Mar lattuk, hogy nem fogadhato el az az allitas, hogy az ugynevezett ,|étezd szocializmus” bukasa
utan a gazdasagi szervez6dés egyetlen modellje a kapitalizmus. Le kell rombolni azokat az
akadalyokat és monopoliumokat, amelyek szamos nemzet eldl elzarjak a fejlédés utjat. Minden
egyes ember €s nép szamara biztositani kell azokat az alapvetd feltételeket, amelyek a fejlédésbe
val6 bekapcsolddasukat segitik eld. E cél elérése érdekében az egész nemzetkdzi kdzbsség
részérol felelés és tervszer(i eréfeszitésekre van szilkség. Ugy illik, hogy a leggazdagabb
orszagok teremtsék meg annak lehetéségét, hogy a legszegényebbek bekapcsolédhassanak a
nemzetkdzi életbe, és hogy a leggyengébbek is élni tudjanak ezekkel a lehetéségekkel, miutan
megfelel6 eréfeszitéseket tettek €s meghoztak a sziikséges aldozatokat, biztositottak polltikai
rendszerik és gazdasaguk stabilitasat, kialakitva a jovojukre vonatkozé elképzelésiket, dolgozoik
szakmai szinvonalanak emeléseét, felelésségik tudataban 1évé és hatékonyan mikddo vallalkozok
képzését.[74] Jelenleg az e téren tett hasznos kezdeményezéseket a legszegényebb orszagok
nagyrészt meg nem oldott eladésodasanak problémaja terheli. Az alapelv, hogy az adéssagokat
vissza kell fizetni, természetesen igaz. De nem szabad addssagvisszafizetést kérni és kdvetelni
akkor, amikor az valojaban olyan természeti politikai valasztast jelent, amely az egész népet
€hezésbe vagy reménytelenségbe taszitja. Nem szabad a szerz6désbe foglalt adéssagok
visszafizetését kdvetelni, ha ez elviselhetetlen aldozatok aran valésulna meg. Ezekben az
esetekben — mint ahogy néhanyszor mar el6fordult — meg kell talalni azokat a kdnnyitési
modozatokat, az adossagok elengedésének vagy atitemezésének a modozatait, amelyek
0sszhangban allnak a fennmaradasukért és fejlédésukert kiizddé népek alapvetd jogaval.

36. Forditsuk most figyelminket azokra a részproblémakra és veszélyekre, amelyek a fejlettebb
gazdasagi rendszeren belll szllettek meg, és amelyek azok sajatos jellemzéihez kétédnek — A
fejlédés el6z6 szakaszaiban az ember mindig a sziikségletek kényszere alatt élt. Igényei

csekélyek voltak, s valamiképpen testi adottsagai hataroztak meg. Gazdasagi tevékenysége az
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ilyen igények kielégitésére iranyult. Ma viszont nyilvan nem az jelent problémat, hogy a javak
elegendd mennyiségben alljanak rendelkezésre, hanem az, hogy megfeleljenek a minéség
kévetelményének: ilyen a termelésben és a fogyasztasban megfelel aruminéség, az ember javat
szolgalo kézszolgaltatasok mindsége, a széles értelemben vett kdrnyezet és altalaban az élet
min&sége.

Egy mindségileg még inkabb megfelelé és gazdagabb Iét igénylése 6nmagaban véve térvényes. A
hangsuly azonban az ujfajta felel6sségekreés az adott térténelmi korszakkal jaré veszélyekre
tevodik. Azokban a helyzetekben, amelyekben az uj szikségletek jelentkeznek és
megfogalmazodnak, mindig megtalalhaté az embernek és igazi javanak tobbé-kevésbé megfeleld
szemlélete: a termelés és a fogyasztas megvalasztasaban kifejezésre jut az adott kultura, mint az
élet atfogo értelmezése. Ebbdl szarmaznak a fogyasztasi hajlamok. Amikor az uj szikségleteket
és kielégitésukre az uj modszereket meghatarozzak, mindenképpen a teljes emberképet kell
figyelembe venni, amely atfogja Iéte minden dimenzidjat, és fizikai és 6sztonds vilagat alarendeli
belsd és lelki vilaganak. Viszont az, aki kdzvetlenil az 6szténeire hagyatkozik és elvonatkoztat
tudatos és szabad személyi mivoltatdl, a testi-lelkiegészségére gyakran karos é€s 6nmagaban
hibas fogyasztasi szokasokat és életstilusokat alakithat ki. A gazdasagi rendszer nem tartalmaz
olyan ismérveket, amelyek lehetévé tennék, hogy helyesen kilénbdztessik meg az emberi
szlUkségletek kielégitésének Uj és magasabb szint(l formait a madivatos szikségletektél, amelyek
az érett személyiség kialakulasat akadalyozzak. Atfogd neveld és kulturalis tevékenységre van
tehat slirgdsen sziikség, amely magaban foglalja a fogyasztok nevelését, hogy képesek legyenek
okosan valasztani, tovabba a termel6kben és kuléndsen a tarsadalmi kommunikacios eszk6zok
szakembereinek kdrében a felel6sségtudat kialakitasat, anélkil, hogy a kézhatalomnak be kellene
avatkoznia.

A fogyasztoéi tarsadalom kirivo fogyatékossaga a kabitoszer terjedése, mely sérti az ember
egészségét és méltosagat, s amelyet nem konnyd ellendrizni. Terjedése a tarsadalmi rendszer
sulyos zavaranak jele, feltételezi az emberi szikségletek materialista €s bizonyos értelemben
rombol6 ,olvasatat”. igy a szabad piacgazdasag Ujitd tdrekvései végiilis egyoldalt és nem
megfelel6 eredményre vezetnek. A kabitdszer, s ugyanugy a pornografia és mas fogyasztasi
formak, kihasznalva a gyengék torékenységét, azt a lelki Urességet akarjak betodlteni, amelyet 6k
hoztak létre.

Az nem baj, hogy az ember jobban akar élni, de az mar hiba, hogy a jobb életet olyan
életstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra, s nem a létezésre iranyul; amikor tdbbet akar
birtokolni, nem azért teszi, hogy tobbé valjon, hanem azért, hogy az élvezet toltse be életét.[75]
Ezért olyan életstilust kell kialakitani, amelynek elemei az igaz, a szép és a jo keresése, valamint
a tobbi emberrel alkotott kdzdsseg a kdzos fejlédés érdekében. Ezeknek az elemeknek kell a
fogyasztasi, takarékoskodasi és a beruhazasi szokasokat meghatarozni. Ezzel kapcsolatban nem
tekinthetlink el attdl, hogy fel ne hivjuk a figyelmet a felebarati szeretet kdtelezettségére, mely
aztjelenti, hogy adni kell abbdl, ami ,f6losleges” és olykor még abbdl is, ami ,szlikséges”, hogy



32
biztositani lehessen azt, ami a szegények megélhetéséhez nélkiildzhetetlen. Ugy gondoljuk, maga
a valasztas, hogy hol fektessuink be t6két, melyik termelési szektorban, mindig erkdlcsi és
kulturalis valasztas is. Ha mar a gazdasagban és a politikai stabilitashoz nélkil6zhetetlen
feltételeket megteremtették, akkor a befektetési déntés, azaz olyan alkalom felkinalasa egy
népnek, hogy sajat munkajaval boldoguljon, egyarant a jéindulattél és a Gondviselésbe vetett
bizalomtdl fligg, s annak emberi minéségére utal, aki a dontést hozza.

37. A fogyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsol6dé 6koldgiai probléma is komoly
nyugtalansaggal tolt el. Az ember ugyanis, akit inkabb a birtoklasi és az élvezeti vagy, semmint a
létezés és a ndvekedés Ohaja vezérel, tulzasba viszi és mértéktelenll fogyasztja a fold és
sajatéletének eréforrasait. A természetes kdrnyezet esztelen rombolasa moégott egy antropoldgiai
tévedés huzodik, amely — sajnos — nagyon elterjedt korunkban. Az ember, amikor felismeri, hogy
munkaja altal képes atalakitani és bizonyos értelemben ,megteremteni” a vilagot, elfelejti, hogy ezt
a munkat mindig a teremtett dolgok eredeti isteni adomanyozasa alapjan végzi. Ugy gondolja,
hogy 6nkényesen rendelkezhet a folddel, feltétel nélkil alavetheti sajat akaratanak, mintha annak
nem lenne el6zetes jellemzdje és rendeltetése, amelyet Isten adott neki, s amelyet az embernek
tovabb kell fejlesztenie, de nem hamisithat meg. Az ember helytelenul Isten helyébe lép, és igy
végeredményben elbsegiti az altala inkabb elnyomott, semmint kormanyzott természet lazadasat,
ahelyett, hogy a teremtés mivében Istennel mikddne egydtt.

Ebben mindenekelbtt az ember latokérének szegényessége és kicsinyessége figyelhetd meg. Az
embert mindenesetre az a térekvés vezeérli, hogy a dolgokat birtokolja, s nem az, hogy azokat az
igazsaggal valo kapcsolatan keresztll szemlélje. Hianyzik beldle az az énzetlen é€s nem
haszonelvl esztétikai megtartas, amely a létezésre és a szépségre vald racsodalkozasbdl ered,
mert a racsodalkozas révén ismerhet6 fel a lathatd dolgokban az 6ket teremtd lathatatlan Isten
Uzenete. E téren is tudataban kell lennie az emberi nemnek, hogy felelésséggel és
kovetkezetességgel tartozik a jové nemzedékekkel szemben.

38. A természeti kornyezet esztelen rombolasan kivil fel kell idézni az emberi kérnyezet még
sulyosabb rombolasat, amelyre tavolrél sem szentelnek kell6 figyelmet. Amikor az ember — még
ha tavolrél sem a szikséges mértékben, de - teljes joggal faradozik azon, hogyan mentse meg a
kipusztulassal fenyegetett kiilonb6z6 allati fajok természetes kérnyezetét, mert megérti, hogy
valamilyen moédon mindegyik hozzajarul a foldi egyensuly fenntartasahoz, kevés gondot fordit a
~humandékoldgia” erkdlicsi feltételeinek védelmére. Isten nemcsak a foldet adta az embernek,
akinek — amikor rendelkezik felette — figyelembe kell vennie az eredeti szandékot, hogy mire kapta
ezt a vagyont, hanem magat az embert is Isten ajandékozta 6nmaganak, és ezért tisztelnie kell
azt a természeti és erkolcsi strukturat, amellyel felruhaztatott. E vonatkozasban meg kell
emliteniink a modern urbanizacioé sulyos problémait, olyan urbanizaciora van sziikség, amely
figyelembe veszi a személyek életét és tekintettel van a ,munka tarsadalom-okolégiajara” is.

Az ember Istentdl kapja lényegi méltésagat és ezzel azt a képességét, hogy minden tarsadalmi
intézményen felllemelkedjék az igazsag és a jo iranyaba. Az emberre viszont hatassal van az a
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tarsadalmi struktura is, amelyben él, tovabba neveltetése és kdrnyezete is. Ezek a tényezdk
konnyithetik vagy nehezithetik az igazsag szerint valo életét. Ezért tehat az ilyen emberi miliét
teremt6 dontések létrehozhatjak a biin sajatos strukturait, s megakadalyozzak azoknak a teljes
emberi kibontakozasat, akiket ezek kiillénbdz6 formaban sujtanak. Az ilyen strukturak lerombolasa
és felvaltasa az egyuttélés értékesebb formaival batorsagot és tirelmet igényl6 feladat.[77]

39. A ,humandkologia” els6 és alapvetd strukturaja a csalad, ahol az ember megkapja az
igazsagra és a jora vonatkozo elsd és meghatarozo fogalmakat, megtanulja, mit jelent szeretni és
hogy 6t szeretik, s kdvetkezésképpen mit jelent konkrétan az, hogy személy. Itt a hazassagon
alapulo csaladra gondolunk, ahol a férfi és a nd kolcsonos 6natadasukkal olyan életkdrilményt
teremtenek, amelyben gyermek szilethet és fejlesztheti képességeit,méltésaganak tudatara
ébredhet, és készllhet a maga nemében egyedulallé és megismételhetetlen sorsara. Mégis
gyakran el6fordul, hogyaz ember elbatortalanodva elutasitja a nemzés természetadta feltételeinek
teljesitését. Ez pedig oda vezet, hogy kizar6lag 6nmagara van tekintettel, és sajatéletét ugy nézi,
mint az érzéki tapasztalatok 6sszességét, s nem mint egy feladatot, amelyet teljesitenie kell. Innen
szarmazik a szabadsag hianya, melynek kdvetkeztében elutasitja azt a kdtelezettségét, hogy
szilard kapcsolatot |étesitsen egy masik személlyel és gyermekeket nemzzen, vagy pedig oda
vezet, hogy ugy tekint rajuk, mint egy ,dologra” a sok kdzil, amelyet kedvétdl figgden birtokolhat
vagy nem birtokolhat, s amely konkurrenciat jelent mas lehetéségekkel szemben.

Most térjlink vissza ujbdl oda, hogy a csaladot az élet szentélyének tekintjik. A csalad valéban
szent, az a hely, ahol az élet, Isten ajandéka megfeleld fogadtatasra talal és védelmet kap a
szamos, rea leselked6 tdAmadassal szemben; az a hely, ahol a helyes emberi fejl6dés igényével
bontakozhat ki. A halal kulturajaval szemben — ahogy mondani szoktak — a csalad az élet
kulturajanak a helye.

Ugy tlinik, hogy ezen a téren az emberi szellem inkabb korlatozni, elnyomni vagy elzamni igyekszik
az élet forrasait, amikor — a vilagon, sajnos, nagyon elterjedt — abortuszhoz folyamodik, semmint
hogy megvédje és kiszélesitse az élet lehetbségeit. A Sollicitudo rei socialis kezdeti
enciklikamban visszautasitottam a szlletések szama ellen szervezett kampanyokat, amelyek a
demografiai problémak téves felfogasan alapulnak. Ahol ugyanis ,az érdekeltek dontési
szabadsagat sulyosan megseértik, ... tirelmetlen nyomast gyakorolnak rajuk, ... hogy gyakran arra
kényszerlilnek, hogy ennek az ujfajta nyomasnak engedjenek”.[78] A kényszerités olyan
modszereirdl van sz6, amelyek az Uj technikak alkalmazasaval terjednek, hogy — miként egy
,vegyi haboruban” — a védtelen emberek millidinak életét mérgezzék meg.

Ezek a biralatok nem is annyira a gazdasagi rendszert, mint inkabb az etikai—kulturalis
viszonyokat tamadjak. A gazdasag valojaban csak az egyik 6sszetevje és dimenzidja az emberi
tevékenység sokféleségének. Ha abszolutta valik, ha az arutermelés és -fogyasztas a tarsadalmi
életben a kézponti helyre kertl, €s minden mastdl fliggetlenedve a tarsadalom egyeduli értékéve
valik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni,
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hanem abban, hogy a szocialis—kulturalis értékrend — miutan nem ismeri el az etika és a vallas
jelentéségét — meggyenglult, és csupan a javak termelésének és a szolgaltatasoknak tulajdonit
jelentéséget.[79]

Mindezt dsszefoglalhatjuk, még egyszer hangsulyozva, hogy a gazdasagi szabadsag az ember
szabadsaganak csak az egyik eleme. Amikor a gazdasagi szabadsag 6nallésodik, amikor az
embert inkabb a javak termel6jének és fogyasztdjanak tekintik, semmint személynek, aki azért
termel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valéskapcsolatat az emberi
személlyel, végul elidegeniti és elnyomja 6t.[80]

40. Az allam feladata, hogy gondoskodjon a k6zdsségi javak védelmérdl, amihez hozzatartozik a
természeti és az emberi kdrnyezet. Ezek védelmét nem képesek biztositani kizardlag a piaci
mechanizmusok. Miként a korai kapitalizmus idején az allam feladata volt a munka alapvetd
jogainak védelme, hasonloképpen az ujkapitalizmusban is neki €s az egyetemes tarsadalomnak
kell megvédeni a k6z6sségi javakat, amelyek tébbek kdzott keretet alkotnak, amelyen belll
mindenkinek modjaban all, hogy térvényesen valositsa meg személyes céljait.

Itt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjik: vannak k6zdsségi és minéségi szukségletek,
amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal kielégiteni; vannak olyan fontos emberi
szukségletek, amelyek nem tartoznak a piac logikajahoz; vannak olyan javak, amelyek
természetikbdl eredéen nem és nem is lehetnek adasvétel targyai. — Természetesen a piaci
mechanizmusok komoly elénydkkel is birnak, tdbbek kdz6tt elésegitik az eréforrasok jobb
hasznositasat, kedvezéen hatnak az arucserére, és mindenekelétt a személy akaratat és
szandékait helyezik a kb6zéppontba, amelyek szerz6désben talalkoznak egy masik személy
akarataval és szandékaival. Viszont magukon hordozzak a piac ,balvanyozasanak” veszélyét,
amely tagadja olyan javak létezését, amelyek természetikbdél eredéen nem és nem is lehetnek
csupan aruk.

41. A marxizmus biralta a polgari berendezkedési tékes tarsadalmakat, szemuikre vetette, hogy
az embert arunak tekintik és elidegenitik. Ez a szemrehanyas az elidegenedés téves €s nem
megfeleld felfogasan alapul, amely egyoldaluan, a termelési és tulajdonviszonyokbdl vezeti le,
azaz materialista értelemben fogja fel azt, s raadasul tagadja a piaci mechanizmusok
torvényességét és hasznossagat még a sajat tertiletiikon is. Ezért ez a doktrina azt hangoztatja,
hogy az elidegenedés kizarolag a kollektiv tarsadalomban szlintetheté6 meg. Marpedig a
szocialista orszagok térténelmi tapasztalata bizonyitotta, hogy a kollektiv rendszerben nemcsak
hogy nem szinik meg az elidegenedés, hanem inkabb ndvekszik, s kiegészul a szukséges javak
hianyaval és a gazdasag eredménytelenségével.

A Nyugat torténelmi tapasztalata viszont azt mutatja, hogy — még ha az elidegenedés marxista
elemzése és alapja téves is — az élet igazi értelmének elvesztésével az elidegenedés a nyugati
tarsadalmakban is létezik. Ez tapasztalhaté a fogyasztas terén, mivel az embert egy hamis és
fellletes igénykielégités haldjaba vonja, ahelyett, hogy elsésegitené személyiségének konkrét és
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hiteles megélését. Az elidegenedés létrejohet a munkaban is, amikor oly moédon szervezikmeg,
hogy a lehetd legnagyobb eredményt és jovedelmet hozza, s nem térédnek azzal, hogy a munkas
munkaja altal tobbé-kevésbé megvaldsithassa 6nmagat, annak figgvényében, hogy ndvekszik-e
részvétele egy egymaseért valoban felelésséget vallald hiteles kozdsségben, vagy pedig fokozodik
elszigetel6dése a kiélezett versenyhelyzet vagy egymas kdlcsénds semmibevétele miatt, ahol 6t
csupan eszkdznek tekintik, és nem célnak.

Az elidegenedés fogalmat keresztény nézépontbdl is meg kell kozelitenlnk, fel kell tarnunk, miért
csereélik fel az eszkozt és a célt. — Amikor az ember nemismeri fel 5Gnmagaban és a masikban a
szemely értékét és nagyszerliségét, akkor megfosztja magat attol a lehetéségtél, hogy
megfelelbképpen élje meg sajat emberségét, és hogy a szolidaritas és a kdzdsség jegyében olyan
kapcsolatot hozzon Iétre masokkal, amelyre Isten teremtette. Az ember ugyanis szabad
Onatadasa nyoman valik valdban 6nmagava.[81] Ez az 6natadas azért lehetséges, mert az emberi
személy Iényegénél fogva transzcendentalis képességgel rendelkezik. Az ember nem adhatja at
magat a valésag pusztan emberi rendjének, elvont eszmének vagy egy hamis utépianak. Viszont
mint személyatadhatja magat egy masik személynek vagy mas személyeknek és végezetl
Istennek, aki létrehivta és aki egyedul képes teljesen elfogadni 6natadasat.[82] Az ember
elidegenedik, amikor nem hajlandé 6énmagan tullépni és megélni az dnatadast, amikor elutasitja a
hiteles kdzOsség kialakitasat, amely végso célként Istenre iranyul. A tarsadalom elidegenedik, ha
a tarsadalmi berendezkedés, a termelés és a fogyasztas formai megnehezitik az 6natadas
megvalositasat és az emberek k6zotti szolidaritas kialakulasat.

A nyugati tarsadalmak foéliimultak a kizsakmanyolast, legalabbis abban a formaban, amelyet Karl
Marx elemzett és vazolt. De nem sz(int meg az elidegenedés a kizsakmanyolas kilénb6zé
valtozatai esetében, amikor az emberek kolcsdndsen eszkdzként hasznaljak fel egymast, és
amikor, kulonleges és kifinomult igényeiket messzemendkig kielégitve, semmibe veszik a valodi
és lényeges igényeket, melyek figyelembevételével kell szabalyozni az egyéb szikségletek
kielégitésének mddozatait.[83] Nem lehet szabad az ember, amig csak vagy elsésorban azzal
torédik, hogy birtokoljon és élvezzen, s nem képes uralkodni 6sztonein és szenvedélyein, sem
pedig engedelmességbél alarendelni 6ket az igazsagnak. Az Isten és az ember igazsaganak valo
engedelmesség a szabadsag els6 feltétele. Hiszen lehetdvé teszi szamara, hogy sziikségleteit,
vagyait és azok kielégitésének modozatait a helyes értékrendnek megfeleléen sorolja be, olyan
modon, hogy a dolgok birtoklasa névekedésének eszkdze legyen. Ezt a ndvekedést gatolhatja a
tomegkommunikacios eszk6zok manipulacidja, amelyek jol 6sszehangolt és makacs
erb6feszitéssel formaljak a kdzgondolkodast, anélkil, hogy tizetes vizsgalat ala lehetne venni
azokat az igényeket, amelyekre hivatkoznak.

42. Térjunk vissza most az eredeti kérdéshez: mondhatjuk-e azt, hogy a kommunizmus bukasa
utan a kapitalizmus a gy6ztes tarsadalmi rendszer, és hogy azok az orszagok, amelyek
gazdasaguk és tarsadalmuk ujjaépitésén faradoznak, eréfeszitéseiket feléje iranyitsak? Vajon ezt
a modellt kell-e ajanlani a harmadikvilag azon orszagainak, amelyek valddi gazdasagi és polgari
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fejlédésik utjat keresik?

A valasz természetesen dsszetett. Ha a ,kapitalizmus” olyan gazdasagi rendszert jelent, amely
elismeri a vallalkozas, a piac, a magantulajdon és ebbdl kévetkezéen a termeléeszk6zdk
felhasznalasaval jaro felelésség, valamint a szabad emberi kezdeményezés alapvetd és pozitiv
szerepét a gazdasagi életben, a valasz természetesen ,igen”, még ha talan helyesebb lenne
,vallalkozéi gazdasagrol”, vagy ,piacgazdasagrol’, vagy egyszerlien ,szabad piacgazdasagrol”
beszélni. De ha a ,kapitalizmus” alatt olyan rendszert értlink, amelyben a gazdasagi téren
ervényesuld szabadsag nem egy olyan szilard politikai rendbe illeszkedik, amely a gazdasagi
szabadsagot a teljes emberi szabadsag szolgalataba allitja és a teljes emberi szabadsag egyik
Osszetevdjének tekinti, melynek etikai és vallasi magja van, akkor a valasz egyértelmien a ,nem”.

A marxista megoldas bukott. De a marginalizalédas és a kizsakmanyolas jelenségei a vilagban
(kGléndsen a harmadik vilagban) és az emberi elidegenedés jelenségei (kildnbésen az ipari
orszagokban) tovabbra is fennmaradtak, s ezek ellen az Egyhaz hatarozottan felemelte szavat.
Emberek tdmegei élnek ma is nagy anyagi és erkélcsi nyomorban. A marxista rendszer bukasa
sok orszagban természetesen elharitja az akadalyt ezeknek a problémaknak a megfelel6 és valds
kezelése eldl, de nem elégséges azok megoldasara. Fennall a veszélye annak, hogy olyan
radikalis kapitalista ideoldgia terjed el, amely elutasitja a mérlegelés lehet6ségét, mert ugy veli,
hogy minden szembehelyezkedési kisérlet eleve kudarcra van itélve, és vakon bizik abban, hogy
a piac erdinek szabad fejl6dése mindent meg fog oldani.

43. Az Egyhaznak nem feladata, hogy modelleket kinaljon. Valodi és tényleg hatékony modellek
csak a kiloénbdz6 torténelmi helyzetekben szlilethetnek a felelés személyek eréfeszitése nyoman,
akik a konkrét problémakkal, azok egymassal 6sszefliggd tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis vonatkozasaival szembekertilnek.[84] Ehhez a torekvéshez az Egyhaz nélkiilézhetetlen
eszmei iranyvonalként szocialis tanitasat ajanlja fel, amely, mint mar emlitettik, elismeri a piac és
a vallalkozas hasznossagat, ugyanakkor kiemeli annak szikségesseégét, hogy ezeknek a kdzjora
kell iranyulniuk. Elismeri a munkasok eréfeszitéseinek jogos voltat, amikor arra térekszenek, hogy
méltdésagukat teljes mértékben tartsak tiszteletben, nagyobb beleszolast kapjanak a vallalkozas
életébe olyan modon, hogy — még ha masokkal egytitt és masok iranyitasa alatt is, de — bizonyos
értelemben ,sajatjukban dolgozhassanak”,[85] igy fejtsék ki értelmi képességeiket és éljenek
szabadsagukkal.

Az emberi személy teljes kibontakoztatasa a munkaban nem mond ellent, hanem inkabb 6sztonzi
a nagyobb munkatermelékenységet és -hatékonysagot, még ha ez a fennallé hatalmi viszonyokat
meg is gyengitheti. A vallalkozast nem szabad csupan valamiféle ,t6ketarsulasnak” tekinteni, az
ugyanakkor ,személyek tarsulasa” is, amelybe — kulénb6zé mdodon és felelésséggel — betarsulnak
azok, akik a tevékenységhez sziikséges tokét biztositjak, valamint azok, akik munkajukkal
mikoédnek kdzre. Hogy ezek a célok elérheték legyenek, a munkasok nagy k6zés mozgalmara
van még szlikség, melynek célja az emberi személy felszabaditasa és teljes kibontakoztatasa.
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Korunk ,Uj dolgainak” fényében ravilagitottunk a személyi vagy magantulajdon és a javak
egyetemes rendeltetése kbzotti kapcsolatra. Az ember értelmi képessége és szabadsaga révén
valositja meg 6nmagat, és mikdzben ezt teszi, felhasznalja a vilag dolgait mint targyakat és
eszkodzoket, és kisajatitja azokat. Ebben az eljarasmodban gydkerezik az egyéni
kezdeményezéshez és a magantulajdonhoz valoé jog. Munkajaval az ember nemcsak dnmagaért,
hanem masokért és masokkal egytitt faradozik: mindenki k6zrem(kodik a masik munkajaban és a
masik javara. Az ember azért dolgozik, hogy gondoskodjék csaladja, k6zossége, amelyhez
tartozik, a nemzet és végeredményben az egész emberiség szukségleteir6l.[86] Azonkivil
hozzajarul azok munkajahoz, akik ugyanannal a vallalatnal dolgoznak, valamint a szallitok
munkajahoz vagy az ugyfelek fogyasztasi igényeinek kielégitéséhez a szolidaritas egyre b6vild
lancolataban. — A termel6eszkdzdk birtoklasa mind az ipar, mind a mezégazdasag teriletén jogos
és torvényes, amennyiben hasznos munkat tesz lehetéve, de térvénytelen, amikor nem hasznaljak
azokat, vagy amikor masok munkajanak akadalyozasara szolgal, s olyan jévedelemre kivannak
szert tenni, amely nem a munka és a tarsadalom gazdagsaganak altalanos bdévlésébél
szarmazik, hanem inkabb annak korlatozasabdl, a térvénytelen haszonszerzésbdl, a
spekulacidbdl és a munka vilagaban meglévé szolidaritas kijatszasaval.[87] Az ilyen tulajdon nem
jogszerd, és visszaélést jelent Istennel és az emberekkel szemben.

A verejtékes kenyérkeresés kotelezettsége ugyanakkor jogot is feltételez. Eqy tarsadalom, amely
ezt a jogot kdvetkezetesen megtagadja, amelyben a gazdasagpolitikai intézkedések nemteszik
lehetéve, hogy a munkasok megfeleld munkahoz jussanak, az nem talalhat erkdlcsi igazolasra és
nem képes megteremteni az igazsagos tarsadalmi békét.[88] Miként a személy a szabad
Onatadassal valositja meg egészen 6nmagat, ugy a tulajdon is csak akkor igazolhaté erkolcsileg,
ha megfelel6 moédon és idében mindenki szamara biztositja a munkaalkalmat és az emberi
fejlodés lehetbségét.

Az allam és a szellemi kultura

44. Xlll. Le6 nagyon j6l tudta, hogy egészséges allamelmélet sziikséges ahhoz, hogy biztositani
lehessen az ember tevékenységének helyes kibontakozasat, a fejlédést mind lelki, mind anyagi
téren, hiszen mind a kett6 nélkulozhetetlen.[89] E targykdrben a Rerum novarum egyik
fejezetében kifejti a harom — térvényhozdi, végrehajtoi és birdi — hatalmi agon alapulé tarsadalmi
szervez6dést, ami abban az idében az Egyhaz tanitasaban[90] ujdonsagot jelentett. Ez a rendszer
az ember tarsas természetérdl alkotott realista félfogast tikréz, amely megfeleld térvényalkotast
igényel mindenki szabadsaganakmegvédése érdekében. Ezért kivanatos, hogy minden hatalmat
ugyanazt a célt szolgalé mas hivatalokkal és hatésagokkal ellensulyozzanak. Ez a ,jogallam” elve,
ahol a térvénynek, nem pedig az emberek dnkényes akaratanak van alarendelve minden.

Korunkban ezzel a felfogassal allt szemben a totalitarizmus, amely marxista—leninista formajaban
ugy jelent meg, hogy egyes emberek — a tarsadalom fejlédési torvényszerliségeinek alaposabb



38
ismerete vagy sajatos osztalyhelyzetik miatt, vagy pedig a kollektiv tudat rejtett forrasaihoz valé
kapcsolddasuk miatt — mentesek a tévedéstdl, és ennélfogva abszolut hatalmat kovetelhetnek
maguknak. Ehhez hozza kell tennlink: a totalitarizmus a sz6 targyi értelmében az igazsag
tagadasabdl sziiletik; ugyanis ha nem létezik transzcendentalis igazsag, amelytél az ember —
engedelmessége révén — teljes identitasat kapja, akkor valojaban nincs olyan biztos elv sem,
amely az emberek k6zotti jogszerl kapcsolatokat garantalna. Hiszen az osztaly-, a csoport- vagy
a nemzeti érdekek elkerilhetetlenll szembeallitjak 6ket egymassal. Ha nem ismerik el a
transzcendentalis igazsagot, akkor a hatalom ereje diadalmaskodik, és ki-ki arra torekszik, hogy
sajat érdekeinek vagy nézeteinek érvényesitésére minden rendelkezésre allo eszkozt
felhasznaljon, anélkul, hogy figyelembe venné masok jogait. Ennek kdvetkeztében az embert csak
olyan mértékben tiszteli, amilyen mértékben hatalmi céljai megvaldsitasahoz felhasznalhato.
Tehat a modern totalitarizmus gydkere az emberi személy, a lathatatlan Isten képmasa
transzcendentalis méltésaganak tagadasaban rejlik, annak elutasitasaban, hogy az ember
természete szerint a jogok alanya, akit senki sem sérthet meg, sem az egyén, sem a csoport, sem
az osztaly, sem a nemzet,sem pedig az allam. Még a tarsadalom testét alkot6 tobbség sem teheti
meg, hogy a kisebbség ellen forduljon, azt marginalizalja, elnyomja, kizsakmanyolja vagy
megkisérelje megsemmisitéseét.[91]

45, A totalitarizmus kultusza és gyakorlata ugyanugy magaban hordozza az Egyhaz tagadasat is.
Az az allam, vagy az a part, amely ugy véli, hogy a térténelemben megvaldsithatja az abszolut jot,
s amely magat minden érték folé helyezi, nem képes elviselni, hogy a jo €s a rossz olyan targyi
ismérveit allitjuk elétérbe, amelyek eltérnek az allam vezetdinek akaratatol, és amelyek bizonyos
korilmények k6zott magatartasukroél és erkdlcsdsségukrél szolé elmarasztalo itéletdl is
szolgalhatnak. Ez a magyarazata annak, miért akarja a totalitarizmus megsemmisiteni vagy —
sajat ideoldgiai rendszerének eszkdzéve téve — legalabbis leigazni az Egyhazat.[92] A totalis allam
arra torekszik tovabba, hogy magaba olvassza a nemzetet, a tarsadalmat, a csaladot, a vallasi
k6zdsségeket és magukat az egyes embereket is.

Amikor tehat az Egyhaz sajat szabadsagat veédi, védi az emberi személyét is, aki inkabb kételes
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek (ApCsel 5,29), hasonloképpen védi a csaladét, a
tarsadalmi intézményekét és a nemzetekét, amelyek mind sajat autondmiaval és szuverenitassal
rendelkeznek.

46. Az Egyhaz nagyra értékeli a demokratikus rendszert, mint olyan rendszert, amely biztositja
polgarai szamara a politikai dontésekben vald részvételt és garantalja a kormanyzottaknak, hogy
maguk valasszak meg és ellenbrizzék vezetdiket, vagy békés formaban levaltsak 6ket, ha
szukségesnek latszik.[93] Ezért az Egyhaz nem helyeselheti az olyan zartkorl vezet6-csoportok
létrejottét, amelyek az allamhatalmat sajat hasznukra vagy ideoldgiai céljaik megvaldsitasara
bitoroljak.

Valédi demokracia csak ,jogallamban” és az emberi személy helyes értelmezése alapjan
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lehetséges. Ez igényli azon nélkulozhetetlen feltételek megteremtését, amelyek biztositjak a
személy kibontakoztatasat a valodi eszmények megvalositasat célzd nevelés és képzés altal,
valamint a ,tarsadalom személyességének” ndvekedését a részvétel és a kdzos felelbsség
strukturainak megteremtése altal. Napjainkban hajlanak az emberek arra, hogy az
agnoszticizmust és a szkeptikus relativizmust olyan filozéfianak és alapveté magatartasi formanak
tekintsék, amely megfelel a politikai demokracia kdvetelményeinek, azokat pedig, akik meg
vannak gy6zédve arrél, hogy ismerik az igazsagot és szilardan ragaszkodnak hozza,
demokratikus szempontbol megbizhatatlanoknak tartsak, mert nem fogadjak el, hogy az igazsagot
a tobbség hatarozza meg, vagy hogy az igazsag a politikai eréviszonyoknak fliggvényében
valtozik. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy ha nem létezik olyan végsé igazsag,
amely a politikai cselekvést iranyitja és szabalyozza, akkor az eszmék és a meggy6zédések
kénnyen a hatalmi célok eszkozeivé valhatnak. Ha egy demokraciabdl hianyoznak az alapvetd
értékek, akkor az elébb-utébb leplezett vagy leplezetlen totalitarizmusba fordul, miként
atoérténelem tanusitja.

Az Egyhaz nagyon jol ismeri a fanatizmusban vagy a fundamentalizmusban rejlé veszélyt; ezek
ugyanis tudomanyosnak vagy vallasosnak tling ideoldgia cimén feljogositva érzik magukat arra,
hogy az igazsagrol és a jordl alkotott felfogasukat masokra is rakényszeritsék. A keresztény
igazsag nyilvanvaléan nem ilyen természetd. Mivel a keresztény hit nem ideoldgiai jellegd,
egyaltalan nem torekszik a valtozé tarsadalmi és politikai valosagot merev modellbe zarni, és
elismeri, hogy az ember élete koronként kilénb6z6 és tdékéletlen formaban bontakozik ki. Az
Egyhaz tehat, amikor elismeri az ember transzcendentalis méltésagat, a szabadsag tiszteletben
tartasat tekinti iranyelvének és modszerének.[94]

De a szabadsag csak az igazsag befogadasa altal érvényesil teljesen: egy igazsag nélkili
vilagban a szabadsag elvesziti tartalmat, és az ember vad szenvedélyeinek, nyilt vagy rejtett
tényezbknek a hatasa ala kerUl. A keresztény viszont éli a szabadsagot (v6. Jn 8,31-32), szolgalja
a szabadsagot; hivatasanak misszidéstermészetébdl eredéen allanddan hirdeti az altala mar
megismert igazsagot; masokkal folytatott parbeszédében figyelembe veszi az igazsag minden
toredékét, amelyet az emberek életében és az egyes nemzetek kulturajaban felfedezett,
szlntelenul hangsulyozza mindazt, amit hite és egészséges értelmi eréfeszitése révén az emberi
személyrél tanult.[95]

47. A marxista totalitarizmus valamint mas parancsuralmi és ,nemzetbiztonsagi” rendszerek
bukasa utan napjainkbana demokratikus eszme ellentmondasokkal tarkitott eléretérésének
vagyunk tanui, ami az emberi jogok iranti fokozott érdekl6déssel és elkotelezettséggel parosul.
Eppen ezért sziikséges, hogy azok a népek, amelyek intézményeik reformjanak atjat jarjak, ezen
jogok nyilt elismerésével demokraciajuknak hiteles és szilard alapot vessenek.[96] Ezek kozil
els6ként az élethez vald jogot kell megemliteni, amelynek szerves részét képezi az a jog, hogy a
magzat a fogantatas utan névekedésnek induljon anyja méhében; tovabba a jogot ahhoz, hogy ki-
ki meg nem bontott csaladi kdtelékben és személyisége fejlddésének szempontjabol megfeleld
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erkolcsi kdrnyezetben éljen, valamint a jogot, hogy az igazsag keresése €s megismerése altal
gyarapithassa szabadsagat és értelmi képességét; a jogot ahhoz, hogy munkaja altal részt
vehessen a fold javainak hasznalhatéva tételében, és ezzel biztositsa sajat maga és hozzatartozoi
megélhetését; végll a jogot ahhoz, hogy szabadon alapithasson csaladot, hogy gyermekeket
fogadhasson és nevelhessen, és felelésséggel gyakorolhassa nemiségét. Ezeknek a jogoknak a
forrasa és foglalata valamiképpen a vallasszabadsag, amely ugy tekintendd, mint jog arra, hogy
hite igazsaganak és személyisége transzcendentalis méltdsaganak megfelelen éljen az
ember.[97]

Még a demokratikus berendezkedési orszagokban sem mindig tisztelték teljes egészében ezeket
a jogokat. Nemcsak az abortusz botranyara utalunk, hanem a demokratikus rendszerek
valsaganak kilénb6zé tlineteire is, amelyek olykor azt mutatjak, hogy az ember elveszitette azt a
képességét, hogy dontéseit a kdzjonak megfeleléen hozza. A tarsadalom részérél jelentkezd
koveteléseket pedig nem mindig a jogszerliség és az erkdlcs kritériumai szerint teszik mérlegre,
hanem inkabb aszerint, hogy mekkora valasztoi vagy pénzlgyi sulyt képeznek a kdvetelések
mogott allé csoportok. A politikai erkdlcsok ilyen elferdilései idével bizalmatlansaghoz és
fasultsaghoz vezetnek; a lakossag politikai aktivitasa és polgari szelleme alahanyatlik, ha ugy érzi,
hogy semmibe veszik és becsapjak. Emiatt fordul eld, hogy a részérdekek mind nehezebben
kapcsolhatok szerves egésszé a kodzjoval. A k6zjo ugyanis nem a részérdekek puszta summazata,
hanem azok mérlegelését és megfelel6 elrendezését is magaban foglalja a javak kiegyensulyozott
értékrendje alapjan, s végelemzésben a személy méltdésagardl és jogairdl alkotott helyes
értelmezésnek[98] megfelelben.

Az Egyhaz tiszteletben tartja a demokratikus berendezkedés jogos szabadsagat, s nem érzi
magat feljogositva arra, hogy ezt vagy azt az intézményi vagy alkotmanyos formatrészesitse
eldényben. Az a hozzajarulas, amit az Egyhaz az ilyen berendezkedésnek felkinal, éppen a
szemeély méltésaganak fogalma, amely teljességében a megtestesiilt Ige misztériumaban jelenik

meg.[99]

48. Ezek az altalanos megfontolasok vonatkoznak az allamnak a gazdasagi szektorban betéltott
szerepére is. A gazdasagi tevékenység, kiléndsen a piacgazdasagi ugyanis nem folyhat
intézményi, jogi és politikai szempontbdl légiires térben. Eppen ellenkezéleg, feltételezi, hogy a
stabil pénzen és a hatékony kdzszolgaltatasokon kivil biztos garanciakat kap az egyéni
szabadsag és a tulajdon vonatkozasaban. Az allam legfébb feladata e biztonsag garantalasa oly
modon, hogy aki dolgozik és termel, élvezhesse munkaja gyumolcseit, s ennélfogva dsztonzést
érezzen a hatékony és tisztességes munkara. A gazdasagi rend és a gazdasagi fejlédés egyik
legfébb akadalya a biztonsag hianya, amihez tarsul a kdzhatalom korrupcioja, valamint a meg
nem engedett vallalati tbkegyarapitas és profitszerzés, amelyek térvénytelen eljarasbol vagy
pusztan spekulaciébdl szarmaznak.

Az allam masik feladata, hogy 6rkodjék és felligyelje az emberi jogok érvényesitését a gazdasagi
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életben. De ezen a téren az elsddleges felelésség nem az allamot terheli, hanem a tarsadalmat
alkot6 egyéneket és a kildonb6zd szervezbdéseket. Az allam kdzvetlenil egyetlen allampolgar
szamara sem biztosithatna a munkahoz val6 jogot anélkil, hogy ne ellendrizné a gazdasagi élet
egeészét és ne akadalyozna az egyes emberek kezdeményezési szabadsagat. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy egyaltalan nincs koételezettsége ezen a terileten, miként hangoztattak azok, akik
minden gazdasagi jogi szabalyozast elvetnek. Eppen ellenkezéleg: az allam kotelezettségei kdzé
tartozik a vallalkozasi tevékenység elésegitése azaltal, hogy olyan korilményeket teremt, amelyek
munkaalkalmakat biztositanak, abban az esetben pedig, ha a vallalkozasi aktivitas nem megfelel
vagy valsagba jutottak, 6szténzd és tamogatointézkedéseket hoz.

Az allamnak ahhoz is joga van, hogy tekintélyével beavatkozzék, amikor egyes monopaoliumok
késleltetik vagy akadalyozzak a fejlédést. De ezeken a fejlédést 6sszehangold és iranyitod
kotelezettségeken kivil kivételes helyzetekben helyettesitési funkciokat is betdlthet, amikor a tul
gyenge vagy meg alakuléfélben 1évo tarsadalmi csoportok vagy a vallalkozasok nem képesek
feladataikat ellatni. Ezeket a helyettesitési funkcidkat, melyeket a k6zjé érdekében a slirgésség
tesz indokoltta, idében — amennyire csak lehetséges — korlatozni kell, nehogy ezeknek a
tarsadalmi csoportoknak vagy vallalkozasoknak az illetékességi kore csorbat szenvedjen, s
nehogy az allam cselekvési mezeje olyan mértékben névekedjék, hogy kar érje a gazdasagi vagy
polgari szabadsagot.

Nem is olyan régen még az allam cselekvési mezejét annyira kiszélesitették, hogy az mar
valamiképpen egy Uj tipusu allam, a ,jéléti allam” Iétrehozasahoz vezetett. Néhany allamban azért
hodoltak ennek a fejlédési iranyzatnak, hogy jobban ki tudjak elégiteni a sokféle sziikségletet és
az igényeket, mikdzben orvosoltak az emberi személyhez méltatlan szegénységet és nélklilozést.
De tulkapasok és visszaélések is megmutatkoztak, s ezek miatt, kiilbnésen az utdébbi években,
komoly biralatok érték a joléti allamot, melyet ,atyaskodé allamnak” bélyegeztek. Az atyaskodo
allam mikddési rendellenességei és hibai az allam sajatos feladatainak nem megfeleld
felfogasabdl szarmaznak. E vonatkozasban is be kell tartani a kisegités elvét (principium
subsidiaritatis): egy magasabb szintl k6zdsség nem avatkozhat be egy alacsonyabb szint(
k6zdsség belso életébe és nem foszthatja meg illetékességétél, sét ha a sziikség ugy kivanja,
tamogatnia és segitenie kell abban, hogy 6sszehangolja tevékenységét a tarsadalmat alkoté mas
tényezokkel, ti. a kzjo érdekében.[100]

Azzal, hogy az ,atyaskodé allam” kdzvetlenil beavatkozik és megszunteti a tarsadalom
felel6sségét, az emberi erdk elfecsérlését és az allamapparatus mértéken feluli ndvekedeését idézi
el6, amelyet mar inkabb a blrokracia logikaja iranyit, semmint az Ugyfelek szolgalatanak gondja, s
a koltségek is oriasira duzzadnak. Nyilvanvaldéan az ismeri jobban az igényeket és az tudja idében
kielégiteni 6ket, aki kdzelebb all hozzajuk és tarsa a szlikséget szenveddnek. Ehhez még
hozzaflizzlk, hogy bizonyos igények nem csupan anyagi jellegl kielégitésre szorulnak, hanem
mélyebbemberi megértésre és tamogatasra is varnak. Gondoljunk a hontalanok helyzetére, a
bevandorldkéra, de ugyanigy az elhagyatottakéra, az idésekére vagy a betegekére, és a sokféle
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élethelyzetre, melyben szlkség van a segitségnyujtasra, mint a kabitészer-fogyasztdk esetében;
ezek a személyek csak azoktol kaphatnak hatékony segitséget, akik a szikséges apolason tul
Oszinte testvéri tamogatast is nyujtanak nekik.

49. Ezen a terlleten az Egyhaz — hien alapitéjanak, Krisztusnak a parancsahoz — mindig jelen
van intézmeényein keresztll, hogy a szlikséget szenved6 embernek olyantamogatast nyujtson,
amely nem alazza meg, a beteget nem tekinti a gondoskodas puszta targyanak, hanem segiti
abban, hogy bizonytalan allapotabdl emberi méltésagaban megerdsodve jusson ki. Szivbél halat
adva Istennek, meg kell jegyeznlnk, hogy a tevékeny felebarati szeretet langja sohasem aludt ki
az Egyhazban, s hogy ma a legkulonfélébb formaban erbteljes névekedés tapasztalhatd. Ebben
az 6sszeflggésben kulon is szolnunk kell az énkéntes szolgalatokrol, amelyeket az Egyhaz batorit
és elébmozdit, arra biztatva mindenkit, hogy kapcsolddjék be a k6zés munkaba és jaruljon hozza
fenntartasukhoz. De hogy a napjainkban igen elterjedt individualista gondolkodasmaddot
legybzziik, elkételezett szolidaritasra és felebarati szeretetre van sziikség. Ez azzal kezdédik,
hogy a csaladon belil a hazastarsak kélcsondsen segitik egymast, azutan azzal a
gondoskodassal folytatodik, amelyet a nemzedékek egymasnak nyujtanak. igy a csalad mint
munkakdz6sség és mint szolidaris k6zosség jelenik meg. Mégis el6fordul, hogy amikor a csalad a
hivatasanak teljesen meg kivan felelni, az allam nem részesiti a szikséges tamogatasban, és
ezért nem all elegend6 forras a rendelkezésére. Emiatt surg6sen el6 kell mozditani nemcsak a
csaladpolitikat, hanem az olyan tarsadalompolitikat is, amelyben a csalad kertl a kézéppontba. Ez
a tarsadalompolitika megfelel6 er6forrasok és hatékony tamogatasi moédozatok kialakitasaval
segiti a csaladot mind a gyermeknevelésben, mind az idések gondozasaban, elkerllve, hogy az
idések kiszakadjanak a csaladbdl, és meger6sitve a nemzedékek kdzotti kapcsolatot.[101]

A csaladon kivil mas kdzblulsé tarsadalmi csoportok is fontos szerepet téltenek be és sajatos
szolidaritasi rendszert hoznak létre. Hiszen ezek a csoportok is a személyek valodi kozdsségeivé
nének fel, és beleilleszkednek a tarsadalom szdévetébe, megakadalyozva, hogy az ember az
elszemélytelenedett tdmeg névtelenségébe sullyedjen, ami — sajnos — a modern tarsadalmakban
gyakran el6fordul. — A kilénb6z6 kapcsolatok keresztezb6désében a személy all, és ez erdsiti a
JLarsadalom személyességét’. Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac két polusa kdzott.
Néha ugyanis ugy tlnik, mintha idénként csak arutermeléként és -fogyasztoként, vagy az allam
kbzigazgatasi alanyaként |étezne, mintha feledésbe meriine, hogy az emberek egyuttélésének
nem célja sem az allam, sem a piac, hanem az ember 6nmagaban olyan paratlan értékkel bir,
hogy az allamnak is és a piacnak is szolgalnia kell. Az ember mindenekel6tt igazsagot keres6
Iény, arra torekszik, hogy e szerint az igazsag szerint éljen és elmélyitse azt a mult és a j6vo
nemzedékével[102] folytatott parbeszéd révén.

50. Az igazsag nyitott keresése, amely minden nemzedék esetében megismétlédik, adja meg a
nemzeti kultura sajatos jellegét. Ugyanis az athagyomanyozott és atvett értékek drokségét a
fiatalok mindig ellenkezéssel fogadjak. Az ellenkezés mégsem jelent sziikségképpen rombolast
vagy eleve elutasitast, hanem a fiatal sajat életében térténd kiprobalast jelent, hogy az élet
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tlzprobaja révén ezek az értékek még élobbé, aktualisabba és személyesebbé valjanak. Hogy
meg lehessen kilénbdztetni a hagyomanyban a maig érvényeset a hamistol, a tévestél vagy az
elavult formaktdl, melyek a jelen kor kdvetelményeinek még inkabb megfelelé dolgokkal
helyettesithet6k.

Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az evangelizacio beéplil a nemzetek
kultarajaba, seqiti azt az igazsaghoz vezet6 uton, valamint a tisztulas és a gazdagodas
munkalasaban.[103] De amikor egy kultura 6nmagaba zarul és elavult életmodokat térekszik
fenntartani, elutasitva minden valtozast és dsszehasonlitast az ember igazsaga targyaban, akkor
meddéveé valik és hanyatlasnak indul.

51. Minden emberi tevékenység egy adott kulturan beldl jelenik meg, és kdlcsdnhatasban all vele.
De hogy az ilyen kultura megfelel6 alakot 6ltsén, az egész embert fel kell dlelnie, aki benne
bontakoztatja ki kreativitasat, értelmi képességét, a vilagrél és az emberekrdl alkotott felfogasat;
ezenkivul benne éli meg az 6nuralom, a személyes aldozatvallalas és a szolidaritas képességét,
valamint a készséget a kdzjo elémozditasara. Ezért az elsé és legfontosabb munka az ember
szivében megy végbe, a mdd pedig, ahogy az ember jovje épitésének szenteli magat, figg attol
az elképzelésétdl, amit 6Snmagardl és sajat sorsarol alkotott. Ezen a szinten helyezkedik el az
Egyhaz sajatos és donté hozzajarulasa a valodi kulturahoz. Az Egyhaz ugyanis az emberi
magatartasnak azt a sajatos vonasat segiti kibontakoztatni, amely kedvez a béke kultuszanak,
azokkal a modellekkel szemben, melyekben az ember témegemberré valik, ahol nem ismerik fel
egyéni kezdeményezésének és szabadsaganak szerepét, és nagysagat a kiizdelemben és
harcban tanusitott ratermettségével mérik. Az Egyhaz azzal télti be szolgalatat, hogy a vilag
teremtésérdl szolo igazsagot hirdeti: ezta vilagot Isten az emberek kezébe helyezte, hogy
munkajukkal termékennyé és tokéletesebbé tegyék; és a megvaltasrol szold igazsagot hirdeti:
hogy Isten Fia minden embert megvaltott és ezzel egymashoz kapcsolta 6ket, minthogy
felel6sséggel tartoznak egymaseért. A Szentiras allanddan a felebarat iranti tevékeny
elkdtelezettségrél beszél, s hasonloképpen a minden emberre kiterjedd kdlcsdnds felelbésségre
figyelmeztet.

Ez a kotelezettség nem korlatozodik a csaladra, mégcsak a nemzetre vagy az allamra sem,
hanem minden emberre kiterjed, hogy senki se érezze magat idegennek vagy k6zémbdsnek az
emberi csalad egy masik tagja sorsaval szemben. Senki se allithatja, hogy nem felel6s felebaratja
sorsaert (vo. Ter 4,9; Lk 10,29-37, Mt 25,31-46)! Az uj tbmegkommunikacids eszkdzok, amelyek
kozelebb hozzak egymashoz az embereket, napjainkban szintén megkdnnyitik a
szUkséghelyzetbe kerilt felebarat iranti figyelmes és aggddd gondoskodast, amelynek kilonds
jelentésége van a nemzetkdzi konfliktusok békés uton térténd megoldasi mdédozatainak
keresésekor. Kézenfekvd az az allitas, hogy a még a kisebb hatalmak szamara is hozzaférhet6
tomegpusztitdé eszkdzdk elrettentd hatasa és az egész féld népei kdzott 1étrejové egyre szorosabb
kapcsolatok igen nehézzé, gyakorlatilag lehetetlenné teszik a haboru kévetkezményeinek korlatok
k6zé szoritasat.
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52. XV. Benedek papa és utddai vilagosan felhivtak a figyelmet erre a veszélyre,[104] és a
perzsa-0bolbeli legutdbbi dramai haboru alkalmaval magam is ismételten hangoztattam: ,Soha
tobbé haborut!” Nem, soha tdbbé haborut, amely artatlan életeket olt ki, amely gyilkolni tanit és
amely ugyanugy feldulja azok életét is, akik gyilkolnak; amely neheztelést és gylldletet hagy maga
utan, és ezzel még nehezebbé teszi a haborut kivalté problémak igazsagos megoldasat is. Amint
egyes allamokban végre elérkezett az id6, és a maganbosszu és a megtorlas rendszerét a térvény
uralma valtotta fel, ugy hasonldképpen itt az ideje, hogy a nemzetk6zi k6zésségben is hasonlo
fejlédés kovetkezzék be. Mégsem szabad elfelejteni, hogy a haboru gydkerei altalaban valds és
sulyos okokat rejtenek: elszenvedett igazsagtalansagokat, jogos kovetelések semmibevevéseét,
remeényuket vesztett tdmegek nyomorat és kizsakmanyolasat, akik nem latnak realis lehetbséget
arra, hogy életkoriiményeiken békés eszkdzokkel javithassanak.

Ezért a béke masik neve a fgjlédés.[105] Miként kdzos a feleldsséglnk a haboru elkerlléséért,
ugyanugy kézos a felelésségunk a fejlédés elémozditasaért. Amint az orszag hatarain beldl
lehetséges és szlikséges olyan szocialis gazdasagot létrehozni, amely a piacot a kdzjénak
megfeleléen mikodteti, ugyanugy erre van sziikség nemzetkdzi téren is. Jelentés erdfeszitéseket
kell tehat tenni a kblcsénds megértés, megismeres és a lelkiismeret érzékennyé tétele érdekében.
Ez az az éhajtott kultura, amely ndveli a szegény sajat képességeibe vagy abba vetett bizalmat,
hogy munkaja altal javithat életfeltételein, tovabba hogy maga is hozzajarulhat a gazdasagi
joléthez. De hogy ez bekdvetkezzék, a szegénynek — az egyes embernek vagy nemzetnek —
szlksége van arra, hogy ténylegesen hozzaférhetd lehetbéségeket biztositsanak szamara. Az ilyen
kériimények megteremtése a fejlédés érdekében tett vilagméretii 6sszefogas feladata. Ez viszont
meég az elényds jévedelmi és hatalmi helyzetben levéktdl is olyan aldozatokat kdvetel, amelyekre
tobbnyire csak a fejlettebb gazdasagok képesek.[106] Mindez a megszokott életmdd jelentds
megvaltoztatasat idézheti eld, abban az értelemben, hogy korlatoznunk kell a természetes és
emberi eréforrasok pazarlasat, hogy ezaltal minden nemzetnek és minden egyes embernek
megfelel6 mértékben alljanak rendelkezésére. Ezt viszont ki kell egésziteni az uj anyagi és lelki
javakkal, a napjainkban hatranyos helyzetl nemzetek munkajanak és kulturajanak gyumolcseivel.
igy érjik el a nemzetek nagy csaladjanak altalanos emberi gazdagodasat.

Az ember az Egyhaz utja

53. A proletariatus nyomora lattan Xlll. Led kijelentette: , Teljes joggal foglalkozunk ezzel a
kérdéssel, ... hallgatasunkat mindenki kotelességmulasztasnak tekintené”.[107] Az elmult szaz
évben az Egyhaz ismételten kinyilvanitotta felfogasat, kézelrdl figyelve a szocialis kérdés
folyamatos alakulasat. Kétségtelenll nem azért tette ezt, hogy visszaszerezze hajdani kivaltsagait,
vagy hogy masokra rakényszeritse a maga elgondolasat. Kizarélag az ember iranti aggodalom és
felel6sség tudata vezette, mellyel maga Krisztus bizta meg. Az irant az ember irant, aki a Il.
Vatikani Zsinat tanitasa szerint az egyetlen olyan teremtmény a foldéon, melyet Isten 6nmagaért
akart, vagyis részesiteni kivanja az 6rok tdvosségben. Nem az ,elvont” emberrdl van sz6, hanem
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a valésagos, a ,konkrét”, a ,térténelmi” emberrdl. Es minden emberrél, mivel a megvaltas titka
kiterjed mindenkire, és Jézus Krisztus ebben a misztériumban mindérékre magahoz kapcsol
minden embert.[108] Ebbdl kdvetkezik, hogy az Egyhaz nem szakadhat el az embertdl, és hogy
,€Z az ember az a kiemelt ut, amelyen az Egyhaznak jarnia kell, hogy teljesitse misszios
kildetését... az ut, amelyet maga Jézus jel6lt meg, az ut, amely titokzatos moédon a teremtés és a
megvaltas misztériuman at vezet”.[109] Egyedlil ez a szandék vezeti az Egyhazat szocialis
tanitasa megalkotasaban. Azért fejlesztette ki ezt a tanitast fokozatosan egységes rendszerré,
kulondsen attdl az idoponttdl kezdve, amelyre most emlékezink, mert az Egyhaz gazdag
tanitasanak tavlataban az ember all, a blinds és igaz ember a maga konkrét valosagaban.

54. A szocialis tanitas, kildndsen napjainkban, azzal az emberrel foglalkozik, aki beleépil a
modern tarsadalom valtozatos kapcsolatrendszerébe. Az embertudomanyok és a filozdéfia
elésegitik annak megértését, hogy az ember a tarsadalom centrumaban helyezkedik el és
lehetévé teszik, hogy 6nmagat egyre inkabb mint ,tarsas lényt” fogja fel. Valédi 6nazonossagat
meégis egyedul a hit tarja fel szamara és ezért éppen a hit az Egyhaz szocialis tanitasanak
kiindul6pontja. Az Egyhaz — felhasznalva mindazt, amit a tudomanyok és a filozéfia nyujtanak —
feladatanak tartja, hogy segitse az embert az Gdvosség utjan.

A Rerum novarum enciklikat jelentés hozzajarulasnak tekinthetjuk a XIX. szazad végi gazdasagi
és tarsadalmi valdsag elemzéséhez. Sajatos értéke mégis abbdl adddik, hogy az egyhazi
tanitéhivatal megnyilatkozasa, amely mas hasonlo jellegi dokumentumokkal egyitt 6sszhangban
all az Egyhaz evangelizal6 kildetésével. Ebbél kitlnik, hogy az Egyhaz szocialis tanitasa
dnmagaban is az evangelizalas eszkézét képezi. Minthogy természetébdl fakadd kdtelessége,
hirdeti Istent és az Udvdsséget Krisztusban minden embernek, ugyanakkor feltarja az embert sajat
maga el6tt. Ebben a megvilagitasban, és csupan ebben a megvilagitasban foglalkozik minden
ember, de kuldndsen a ,proletariatus” emberi jogaval, a csaladdal és a neveléssel, az allam
kotelességeivel, a nemzeti és nemzetkdzi szervezetekkel, a gazdasagi élettel, a kulturaval, a
haboruval és a békével, az élet tiszteletben tartasaval a fogamzas pillanatatol egészen a halalig.

55. Az Egyhaz az ,ember jelentését” az isteni kinyilatkoztatasbol meriti. ,Hogy megismerhessik
az embert, a valddi embert, a teljes embert, elébb mar ismerninkkell magat az Istent” — jelentette
ki VI. Pal, s kdzvetlenll ezutan Sziénai Szent Katalint idézte, aki imadsag formajaban fejezte ki
ugyanezt a gondolatot: ,A te természetedben, Orok Istenség, megismerem a magam
természetét.”[110]

A keresztény antropoldgia ezért valdjaban a teologia egyik fejezete, és ugyanezen oknal fogva —
mivel érdekl6désének kdzéppontjaban az ember ésaz 6 vilagban tanusitott magatartasa all — az
Egyhaz szocidlis tanitasa ,a teoldgia kdréhez és az erkolcsteoldgiahoz... tartozik”.[111] A teoldgiai
dimenzid tehat nélkll6zhetetlen az emberi egylttélés jelenlegi problémainak megértéséhez és
megoldasahoz. Meg kell jegyezni, hogy mindez vonatkozik az ,ateista” megoldasra is, amely egyik
alapvet6 — nevezetesen a lelki — dsszetevdjétél fosztja meg az embert, de vonatkozik az
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engedékenység és a fogyasztoi szemlélet szilte megoldasokra is, melyek kialdénb6z6 Griaggyel
arrél igyekszenek meggy6zni az embert, hogy fuggetlen Istentél és minden térvénytdl, s ezzel az
Onzés rabjava teszik, amely végul neki is €s masoknak is artalmara van.

Amikor az Egyhaz meghirdeti az isteni tidvosséget, amikor felajanlja az embernek az isteni életet
és azt kdzvetiti is szentségeivel, amikor az isten- és felebarati szeretet parancsanak megfeleléen
alakitja életét, akkor nagyban hozzajarul az ember méltésaganak gazdagitasahoz. De szamol
azzal is, hogy mikézben sohasem adhatja f6l az ember javat keresd vallasi és transzcendens
kuldetését, munkaja napjainkban sajatos nehézségekbe és akadalyokba Utkozik. Ez az oka
annak, hogy mindig ujult erével és ujabb modszerekkel szenteli magat az evangelizalasnak, amely
a teljes ember haladasat célozza. A harmadik évezred kuszdbén is ,az emberi személy
transzcendencigjanak jele és 6rzéje” marad,[112] amire Iéte kezdetétdl fogva mindig térekedett,
egyutt menetelve az emberrel hosszu térténelmi utjan. Ennek jellegzetes megnyilvanulasa a
Rerum novarum enciklika.

56. Az enciklika szazadik évforduldjan kdszonetet szeretnék mondani azoknak, akik térekedtek a
keresztény szocialis tanitas tanulmanyozasara, elmélyitésére és elterjesztésére. Nélkulézhetetlen
ebben a tekintetben a helyi egyhazak egyuttmikodése. Azt kivanom, hogy az évfordulo uj
lenduletet adjon a tanitas tanulmanyozasahoz, terjesztéséhez és alkalmazasahoz a kilénb6z6
terGleteken.

Kiléndsen azt kivanom, hogy azokban az orszagokban ismertessék és alkalmazzak ezt a tanitast,
amelyekben a Iétezd szocializmus bukasa utan nagy az elbizonytalanodas az ujjaépités
tekintetében. A nyugati orszagokat az a veszély fenyegeti, hogy ezt az 6sszeomlast sajat
gazdasagi rendjik egyoldalu gyézelmeként fogjak fel, és ezért nem térédnek annak szlikséges
korrekciojaval. A harmadik vilag orszagai pedig az elmaradottsag eddig nem tapasztalt dramai
allapotaban élnek, amely naprél napra sulyosbodik.

Amikor Xlll. Leé megfogalmazta a munkaskérdés megoldasanak elveit és iranyait, ezt a hatarozott
kijelentést tette: ,Ki-ki késedelem nélkll tegye meg azt, ami ra tartozik, nehogy az orvoslas
elodazasaval a mar most is oly sulyos baj gydgyithatatlanna valjék.” Es még hozzatette: ,Ami az
Egyhazat illeti, munkalkodasa semmilyen kdérilmények kézott sem fog elmaradni”.[113]

57. Az evangélium szocidlis Uzenetét — amit az Egyhaz hirdet — nem elméletnek, hanem
mindenekelbtt a cselekvés megalapozasanak és motivaciojanak kell tekinteni. Ez az lizenet az
elsd keresztények kdzul némelyeket arra késztetett, hogy elosszak javaikat a szegények kdzott,
bizonyitva ezzel, hogy a tarsadalom kulénb6z6 rétegeibdl érkezdk kdzott is lehetséges bekés és
szolidaris egyuttélés. A kolostorok lakoi a szazadok folyaman az evangéliumtol vezérelve
mavelték a foldet, a szerzetesek és szerzetesndk kdrhazakat és menhelyeket alapitottak a
szegényeknek, a tarsulatok valamint a kilénbdz6 élethelyzetben 1évo férfiak és ndk elkotelezték
magukat a szikséget szenvedék és a tarsadalom peremére szorultak megsegitésére, attdl a
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meggy6zodeéstdl vezérelve, hogy amit Krisztus mondott — ,amit egynek a legkisebbek kdzul
cselekedtetek, azt nekem tettétek” (Mt 25,40) —, nem maradhat csupan jambor 6haj, hanem életik
konkrét elkotelezettségévé kell valnia.

Ma az Egyhaz minden korabbinal inkabb tudataban van annak, hogy szocialis izenete sokkal
inkabb a tettek tanusaga altal, mintsem szerkezeti egysége és belsd logikaja miatt valik hitelessé.
Ez a meggy6zddés is vezeti akkor, amikor a szegények mellé all, ami persze nem kizarélagos,
nem diszkriminalja a tébbi tarsadalmi csoportot. Valéjaban elényben részesitésrél van sz, ami
nem csupan az anyagi szegénysegre vonatkozik. Kézismert, hogy — kuléndsen a modern
tarsadalomban — a szegénységnek szamos valtozata Iétezik: nemcsak anyagi, de kulturalis és
vallasi szegényseég is. A szegények iranti szeretet, amely alapvet6 jellemzéje és orokségének
tartos eleme, arra 6sztdénzi az Egyhazat, hogy a vilag felé forduljon, amelyben a technikai és
gazdasagi fejlédés ellenére is fennall a veszély, hogy a szegénység gigantikus méreteket olt. A
nyugati orszagokban a szegénység kiilénb6z6 formakban jelenik meg, ide tartoznak a tarsadalom
peremére szorultak, az idések és betegek, a fogyasztéi szemlélet aldozatai és még inkabb a
menekiiltek és emigransok sokasaga. A fejlédésben elmaradt orszagokban olyan valsag
korvonalai sejlenek fel, amely dramai méreteket 6lt, ha nem foganatositanak miel6bb nemzetkdzi
szinten 6sszehangolt intézkedéseket.

58. Az ember iranti szeretet — és mindenekel6tt a szegények iranti szeretet, akikben az Egyhaz
Krisztust latja — az igazsagossag elémozditasaban 6lt testet. Ez nem valdsithatdé meg teljesen
akkor, ha az emberek nem ismerik fel, hogy a sziikséget szenvedd, aki Iétfenntartasahoz kér
tamogatast, nem kellemetlenked6 vagy nylg, hanem alkalom a jécselekedetre, egy nagyobb
gazdagsag lehetbsége.

Egyeddl ez a felismerés nyujt batorsagot a kockazat és a minden segiteni kivano dszinte
torekveéssel egylttjard szemléletvaltas vallalasara. Nemcsak arrdl van sz6 ugyanis, hogy a
feleslegunkbél adjunk, hanem az elmaradt és leszakadt népek megsegitéseérél, melyeknek a
gazdasagi fejlédésbe vald bekapcsolddasat megakadalyozzak. Ez csak akkor térténhetne meg, ha
adnank a vilag szamara béségesen rendelkezésre allo feleslegbdl, de még inkabb akkor, ha mar
megvaltoztattuk életmodunkat, a termelési és fogyasztasi modelleket, a bevett hatalmi
strukturakat, amelyek napjaink tarsadalmat iranyitjak. Nem arrél van szé, hogy leromboljuk a
tarsadalmi rend jol bevalt intézményeit, hanem arrél, hogy megfeleljenek a kzjé
kévetelményének, amely az egész emberi csaladot magaban foglalja. Napjainkban ,a gazdasag
vilagméretivé valasa el6tt allunk™; olyan jelenség ez, amit nem szabad elutasitani, hiszen
rendkivli lehetéséget biztosithat a nagyobb jolét elérésére. Mégis egyre inkabb érezzik annak
szlkseégét,hogy a gazdasagi élet nemzetkdziveé valasaval parhuzamosan létrej6jjenek az
ellendrzés és iranyitas hatékony nemzetkdzi szervezetei, melyek magat a gazdasagot a kozjo felé
terelik. Erre ma mar egyetlen allam sem képes, legyen az akar a legerésebb a foldén. Ahhoz,
hogy ezt a célt elérjiuk, szlikség van a nagy orszagok kozotti egyuttmikddés névelésére és arra,
hogy nemzetkdzi szervezetekben megfeleléen képviseljék az egész emberi csalad érdekeit.
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Doéntéseik hatasanak mérlegelésében ezek mindig vegyék szamitasba azokat a népeket és
orszagokat, amelyeknek csekély a befolyasa a nemzetkdzi piacra, mégis a legfajobb és
legégetbbb szikségletek hordozoi, és ezért fejlédésiikhdz nagyobb tamogatast igényelnek.
Kétségtelenll, sok még a tennivald ezen a téren.

59. Végll, hogy az igazsagossag érvényeslljon és a megvalositasat célzé emberi torekvések
sikerrel jarjanak, sziikségvan Isten kegyelmi adomanyara. A kegyelem segitségével, ha az ember
szabadon egyuttmikddik vele, megvalosul a torténelemben Isten titokzatos jelenléte, amelyet
Gondviselésnek nevezink. Azt az utjat, amit Krisztus kdvetésében megtapasztalunk, k6zolni kell
masokkal is adott élethelyzetikben, nehézségeik, kiizdelmeik, gondjaik és csaldédasaik kdzepette,
azeért, hogy a hit fényében szemléljék a dolgokat és emberibbé valjanak. A hit nem csupan a
megoldas megtalalasat segiti el6, hanem a szenvedés humanus elviselésére is képessé tesz,
nehogy az ember elvesszen bennuk, vagy megfeledkezzen méltésagarol és hivatasarol.

A szocialis tanitasnak ezenfellil a kiiléonb6zé tudomanyszakokat 6sszekétd jellege is van. Azért,
hogy az emberre vonatkozé egyetlen igazsag mintegy jobban beagyazddjék az eltérd és folyton
valtozo tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérnyezetbe, ez a tanitas parbeszédre 1ép a kilénbdz6
tudomanyszakokkal, melyek az emberrel foglalkoznak, atveszi eredményeiket, segiti ket abban,
hogy szélesebb tavlatok el6tt nyiljanak meg, a hivatasa teljességében megismert és szeretett
ember szolgalatara.

Mas tudomanyokkal valé kapcsolata mellett meg kell emlitenlink a szocialis tanitas gyakorlati
hasznat és bizonyos értelemben véve tapasztalati tavlatait is. Ez a tanitas ugyanis a keresztény
élet és a keresztény lelkiismeret, valamint az adott vilaghelyzet (tk6zépontjaban helyezkedik el, és
az egyeének, a csaladok, valamint akulturalis és tarsadalmi élet képviselbinek, politikusoknak és
allamférfiaknak az eréfeszitéseiben valik valésagga, akik formaba 6ntik és alkalmazzak a
torténelmi viszonyok kozepette.

60. Meghirdetve a munkaskérdés megoldasanak elveit, Xlll. Leé papa azt irta: ,Egy ilyen sulyos
probléma megoldasa masok erbéfeszitéseit és hatékony kdzremikodését is igényli”.[114] Meg volt
gy6zdbdve roéla, hogy az ipari tarsadalom okozta sulyos problémak nem oldhatok meg masként,
csak valamennyi er6 egyuttmikddésével. Ez a megallapitas az Egyhaz szocialis tanitasanak
tartos elemévé valt, és egyebek mellett ez a magyarazata annak, hogy XXIIl. Janos papa békérdl
sz0l6 enciklikajat ,minden joakaratu emberhez” is intézte.

Mindazonaltal Xlll. Leé papa szomoruan allapitotta meg, hogy koranak ideologiai, kilondsen a
liberalizmus és a marxizmus, elutasitottak ezt az egyuttmikddést. Azéta sok minden megvaltozott,
féleg az utobbi években. A vilag egyre jobban felismeri, hogy ezeknek a sulyos nemzeti és
neznzetkozi problémaknak a megoldasa nem pusztan a gazdasagi termelésen vagy a tarsadalom
jogi, vagy szocialis rendjén mulik, hanem szikség van erkélcsi és vallasi elvekre, valamint a
gondolkodasmaod, a szokasok és a strukturak megvaltoztatasara. Az Egyhaz féleg abban érzi
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magat illetékesnek, hogy felajanlja ezt a hozzajarulasat, és amint a Sollicitudo rei socialis kezdeti
enciklikaban megirtam, megalapozott a remény, hogy még az a széles réteg is hozzajarulhat a
szocialis kérdés nélkuldzhetetlen etikai alapjainak kialakitasahoz, amely semmilyen vallast sem

kovet.[115]

Emlitett korlevelemben felhivast intéztem a keresztény egyhazakhoz és a vilag nagy vallasaihoz,
arra szélitva 6ket, hogy egyontetiien tanuskodjanak k6zds meggy6zddéstinkrél, az Istentdl
teremtett ember méltdsagarol.[116] Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a vallasok ma és a
jovbbenkiemelkedd szerepet jatszanak a béke megbrzésében és az emberhez méltd tarsadalom
felépitésében.

Masrészrél minden j6 akaratu embert arra kértem, hogy legyenek készségesek a parbeszédre és
az egyuttmikddésre. Ez kuléndsen azokra a személyekre és csoportokra vonatkozik, akik sajatos
felel6sséget viselnek politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren, akar nemzeti, akar nemzetkdzi
szinten.

61. Az ipari tarsadalom kezdetén tapasztalt ,szolgai jarom” arra késztette el6démet, hogy szét
emeljen az ember védelmében. Az Egyhaz az azéta eltelt szaz év alatt hliséges maradt ehhez az
elkdtelezettségéhez. Felemelte szavat a forrongd osztalyharc idészakaban, az elsé vilaghaborut
kovetden, hogy megvédje az embert a gazdasagi kizsakmanyolastdl és a totalitarius rendszerek
elnyomasatal.

A ll. vilaghaboru utan a személy méltésagat helyezte szocidlis Uzenetének kdzéppontjaba,
mikdzben az anyagi javak egyetemes rendeltetését valamint az egyittmikddésre és a
szolidaritasra épuld, elnyomas nélkili tarsadalmi rendet hirdette. Sziintelenll hangoztatta, hogy az
embernek és a tarsadalomnak nemcsak anyagi javakra van sziiksége, hanem lelki és vallasi
értékekre is. Azonfelll, miutan egyre hatarozottabban felismerte, hogy nagyon sok embernek nem
a nyugati tarsadalmak joléte, hanem a fejlédésben elmaradt orszagok nyomora jutott
osztalyrészul, akik olyan helyzetben élnek, amelyre ma is all, hogy az ,mintegy a szolgasag igaja”,
kotelességeének tartotta és tartja, hogy vilagosan és nyiltan megbélyegezze ezt az allapotot, noha
tisztaban van vele, hogy felhivasat nem mindenki fogadja szivesen.

Szaz évvel a Rerum novarum kézzététele utan az Egyhaz ma is ,Uj dolgokkal” és uj kihivasokkal
néz szembe. Ezért ennek az évfordulénak erésitenie kell minden jéakaratu ember és kiléndsen is
a hivok torekvéseit.

62. Ez az enciklikdm a multba akart tekinteni, mégis féleg a jov6 felé fordul. Miként a Rerum
novarum a maga koraban, ugy ez a korlevél is mintegy az uj évszazad kuszdbén all és Isten
segitségeével azt kivanja el6késziteni. A valdban és tartésan ,uj dolgok” minden korbanlsten
hatalmabol erednek, aki azt mondta: ,ime, én megujitok mindent” (ApCsel 21,5). Ezek a szavak a
torténelem beteljesedésére vonatkoznak, amikor Krisztus ,visszaadja az orszagot Istennek, az
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Atyanak ... hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,24). De a keresztény ember nagyon ol
tudja, hogy az Uj, melynek teljességét varjuk az Ur visszatérésekor, jelen van a vilag teremtése
ota, még pontosabban azota, hogy Isten Jézus Krisztusban megtesteslilt és vele és altala ,Uj
teremtmény” lett (2Kor 5,27; Gal 6,15).

Miel6tt befejezném irasomat, ismét halat adok a mindenhato Istennek, aki megadta Egyhazanak a
vilagossagot és az erét, hogy az ember tarsaul szegddjon féldi vandorlasaban az érokkévaldsag
felé vezet6 utjan. Az Egyhaz a harmadik évezredben is kitart amellett, hogy magaénak tekinti az
ember Utjat, annak tudataban, hogy nem vandorol egyediil, vele van Ura, Krisztus. O tette
magaeéva az ember utjat, és vezeti, még akkor is, ha nem tud rola.

Maria a Megvalté édesanyja, Krisztussal marad az ember felé vezetd és az emberrel egyutt
megtett uton. Megel6zi az Egyhazat a hit zarandokutjan. Kisérje anyai kbzbenjarasaval az
emberiséget a kdvetkezb évezred felé, hiiségesen ahhoz, aki ,ugyanaz ma, holnap és
mindorokké” (v6. Zsid 13,8): Urunk, Jézus Krisztus, akinek nevében teljes szivembdél megaldok
mindenkit.

Kelt Romaban, Szent Péternél, 1991. majus 1-jén, a munkas Szent Jozsef emléknapjan,
papasagom 13. éveben.

Il. Janos Pal papa
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