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|. Bevezetés

A Rerum novarum enciklika mint kiindulasi pont

1. Az Egyhaz tarsadalmi problémak iranti elkotelezettsége, amely az ember és a kdzésség valddi
fejlédését célozza — ez a fejlédés maganak az embernek minden képességét szolgalja és
kibontakoztatja —, sokféleképpen nyilvanult meg. Tanitasa meghirdetésének legfébb eszkbze az
utobbi idében elsésorban a rémai papak tanitdhivatala, amely Xlll. Leé Rerum novarum kezdetl[1]
enciklikajatol, mintegy vonatkozasi ponttdl kiindulva szamos alkalommal foglalkozott ezzel a
kérdéssel, nemegyszer ennek az els6 enciklikanak évforduléjahoz kétve a kiildonbdzé szocialis
dokumentumok kiadasat.[2]

Ekozben a papak nem mulasztottak el allasfoglalasaikban az egyhazi szocialis tanitas uj
szempontjainak megvilagitasat. XlIl. Led kivald enciklikajabdl kiindulva — a tanitohivatal ezt kévetd
hozzajarulasaval gazdagitva — alakult ki immar egy korszeri tanrendszer, amely fokozatosan
fejlédik, ahogyan az Egyhaz Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak teljességébdl,[3] a Szentlélek
tamogatasaval (v6. Jn 14,16.26; 16,13-15) vizsgalja az emberiség életének fejlédését a
torténelem soran.

Az értelemre és az emberi belatasra hagyatkozva igyekszik ravezetni az embereket, hogy
tekintsék kuldetésuknek a foldi tarsadalom bolcs formalasat.

A Populorum progressio a szocidlis enciklikak soraban

2. A szocialis tanitas eme nagyszeril rendszerében kuléndsen jelentés helyet foglal el a
Populorum progressio enciklika,[4] amelyet boldogemléki elédink, VI. Pal 1967. marcius 26-an
adott ki.

Ennek az enciklikanak a hatasa és tekintélye vilagosan felismerheté a megemlékezések
sokféleségebdl, amelyeket ebben az esztendében az egyhazi és a vilagi élet szamos helyén
tartottak. Ebbdl az alkalombdl a papai Justitia et Pax bizottsag az elmult évben koérlevelet kildétt a
keleti egyhazak szinddusainak és a puspoki konferenciaknak, amelyben véleményt és javaslatokat
kért: hogyan lehetne a fenti enciklika jubileumat legméltdobban tGinnepelni, tanitasait elmélyiteni és
napjainkra hasznosan alkalmazni. Az emlitett bizottsag Ginnepélyes megemlékezésén részt vettem
és elmondtam a zardbeszédet.[5] Most helyénvalonak vélem, hogy, tekintettel az emlitett
korlevélre adott valaszokra, az 1987. év befejezéseként a Populorum progressio témajardl sajat
enciklikat adjak ki.



Az Eqyhaz szocialis tanitasa allando és mindig uj

3. Ezzel két nem jelentéktelen célt szeretnék elérni: egyrészt ki akarom fejezni a VI. Pal torténelmi
dokumentumat és tanitasat megilletd tiszteletet, masrészt szeretném Szent Péter katedrajan
tisztelt elédeim nyomaba Iépve megerdsiteni a szocialis tanitas folytonossagat, s egyben annak
allandé megujulasat is bizonyitani. Valéjaban a folytonossag és a megujulas igazolja az Egyhaz
tanitdsanak maradando értékeét.

Ez a kettdsség az Egyhaz szocialis tanitasanak sajatossaga. Egyrészt allando, mert azonos
marad alapeszméjében, ,vezérelveiben”, ,értékitéletében” és ,cselekvési normaiban”,[6] de foként
az Ur evangéliumaval valé eleven kapcsolataban; masrészt mindig Uj is, mert allandéan
alkalmazkodnia kell — megfelel6 mddon sziikségszerlien — az idok valtozo kérilményeihez és az
allandoéan valtoz6 eseményekhez, amelyek k6zott az emberek és a tarsadalom mindennapi élete
zajlik.

A papa szandéka

4. Meggy6z6désem, hogy a Populorum progressio

kezdetl enciklika tanitasa, amely a hatvanas évek emberéhez és tarsadalmahoz szolt, most, a
nyolcvanas évek vége felé is megdrizte lelkiismeretiinket felrazo erejét. Ezért igyekszem felvazolni
a mai vilag vonasait, mindig a Populorum progressio most is idészer(i gondolatainak
szemsz6gebol, amelyek tavolrdl sem teljeslltek még. Az a szandékom, hogy tovabb hangoztatom
tanitasat, megtoldva lehetséges alkalmazasaval a mai kérulmények kdzott, amelyek nem kevésbé
sulyosak, mint a husz esztendével ezelbttiek.

Az id6, amint jol tudjuk, mindig azonos Utemben folyik.

De mostanaban ugy érezzik, hogy egyre jobban felgyorsul az események torlédasa és
O0sszefonddasa miatt. Ennek kévetkezménye, hogy a vilag arculata a fenti husz év alatt, bar
néhany alapvetd vonasat megoérizte, jelentds valtozason ment at és Uj kilatasok tarultak elébe.

Korunknak ez a szakasza — amely jellegzetesen a kereszténység harmadik évezredének
»=adventje”[7] a varakozas miatt, amely bizonyos médon minden embert érint — alkalmat nyujt az
enciklika tanitasaban valo elmélytlésre, hogy felismerhessiik a jovére vonatkozo kihatasait.

Jelen megfontolasunk célja, hogy teoldgiai elemzés segitségével a jelen problémakat
vildgosabban feltarjuk és pontosabban meghatarozzuk a fejl6dés fogalmat, ahogyan azt az
enciklika javasolta. Ezen tulmenéen meg kell mutatnunk a megvaldsulashoz vezetd néhany
elgondolast.

Il. Ami 0j a Populorum progressio enciklikaban



Folytonossag és megqujulas

5. VI. Pal dokumentuma mar megjelenésekor felkeltette vjdonsagaval a népek figyelmét. Nagyon
vildgosan kitlint beldle az Egyhaz szocialis tanitasanak kettds sajatossaga: a folytonossag és a
megujulas. Jelen megfontolasaim azt célozzak, hogy az enciklika ismételt és figyelmes
tanulmanyozasa réveén feltarjam tanitasanak sokrétd mondanivaldjat.

De el6bb nézziik megjelenésének datumat, az 1967. esztend6t. VI. Pal papa azert valasztotta ezt
az évet szocialis enciklikaja kiadasi éevének, mert ezzel is jelezni kivanta, hogy a dokumentumot
az 1965. december 8-an véget ért Il. Vatikani Zsinattal egyditt kell szemlélnink.

A Populorum progressio valasz a Gaudium et spes-re

6. Tobbrdl van itt szo, mint csupan a két idépont kbzelségérdl. A Populorum progressio enciklika
bizonyos értelemben a zsinat hatarozatainak alkalmazasat jelenti. Ez nem a zsinat hatarozataira
vonatkozo gyakori hivatkozasbal tinik ki,[8] hanem abbdl, hogy az enciklika az Egyhaz azon
aggodasanak gyimolcse, amely a zsinat egész munkajat, kiléndsen a Gaudium et spes kezdet(
lelkipasztori konstituciot athatotta, amelyben szocialis tanitdsanak szamos elemét meghatarozta
és tovabbfejlesztette.

Tehat helyesen allapithatjuk meg, hogy a Populorum progressio kezdetl enciklika mintegy valasz
a Gaudium et spes konstitucio bevezet6 felhivasara:

,AzZ az 6rdm és remény, az a szomorusag és gond, amelyet a mi korunkban az emberek,
kilénosen a szenvedbk és szegények éreznek, Krisztus tanitvanyainak is 6réme és reménye,
szomorusaga és gondja. Nincsen olyan igazan emberi érzés, amely szivinkben visszhangra ne
talalna.”[9] Ezek a szavak jelzik a zsinat nagy dokumentumanak inditékait, amely
megszamlalhatatlanul sok ember nyomoranak és elmaradottsaganak megallapitasaval kezdbdik.

~Nyomor és elmaradottsag’ a zsinat irataiban ugy jelenik meg, mint korunk annyi emberének
szomorusaga és szorongasa, fékent a szegényeké. A fajdalom és szenvedés eme széles
hatterében akarja a zsinat feltarni az 6rom és a reménység horizontjat. Ugyanazt a térekvest
képviseli VI. Pal enciklikaja, hiven kdvetve a zsinat szellemiségét.

A Populorum progressio enciklika témai

7. Ami a témak rendjét illeti, a korlevél az Egyhaz szocialis tanitasat eléadva béségesen
felhasznalja a zsinat Uj megallapitasait és gazdag szintézisét, amely féleg a Gaudium et spes
konstituciéban fogalmazodott meg.

A tartalom és az egyes kérdések dolgaban, amelyeket az enciklika ujbdl felelevenit, mindenekelbtt
ki kell emelnink: az Egyhaznak mint ,az emberi dolgok legjobb ismerdjének” sajatos feladata,
,hogy szlintelenll vizsgalja és az evangélium fényénél értelmezze az idok jeleit”;[10] kildetésének
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a szolgalatra iranyul6 mélységes tudatat, amely akkor is kilénboézik az allam feladatatél, ha a

férfiak és nék orokolt helyzetével foglalkozik;[11] az érintett személyek életfeltételei kozotti kialtd
kulonbségekkel,[12] amelyeket maga a konstitucio is felsorol. Megerdsiti a zsinati tanitast, mely a
legbsibb hagyomanyt tarja fel, ,a javak egyetemes rendeltetését”;[13] méltatja a kulturat és a
technikai civilizaciot, amely az emberiség felszabaditasat segiti,[14] feltéve, hogy nem Iépi at
hatarait,[15] végul a fejlédést illetben a fejlettebb népek sulyos kotelezettségét, ,a fejlédés utjan
lévbk segitségét” hangsulyozza[16] — ez egyébként az enciklika sajatos mondanivaléja. Maganak
a fejlédésnek a fogalma, ahogyan azt az enciklika feltarja, a lelkipasztori konstitucié ideill6
megallapitasaibol szarmazik.[17]

Ezekbdl és a lelkipasztori konstituciora térténd tovabbi hivatkozasokbdl kdvetkezik, hogy az
enciklika a zsinat szocialis tanitasanak alkalmazasa a népek fejlédésére és elmaradottsagara
vonatkozoan.

A fejlédes

8. A fenti elemzés segit minket, hogy jobban felmérjik, mi az Uj az enciklikaban. Ez harom
pontban foglalhatd 6ssze.

Elsbéként kell emliteni magat azt a tényt, hogy a katolikus Egyhaz legfébb tekintélye kiad egy
dokumentumot, amelyet magahoz az Egyhazhoz és ,minden jéakaratu emberhez’[18] cimez, és
ez olyan kérdéssel foglalkozik, amely elsd tekintetre tisztan gazdasagi és tarsadalmi természeti: a
népek fejlédésével. Kétsegtelen, hogy a ,fejlédés” fogalma a tarsadalomtudomany és a
k6zgazdasagtan szokincséhez tartozik. Ebben a tekintetben a Populorum progressio egyenesen
koveti a Rerum Novarum enciklikat, amely a ,munkasok helyzetérdl” szol.[19] Kivllrél tekintve
mindkét targykor idegen az Egyhaztol mint valldsos szervezettdl. Ez még inkabb vonatkozik a
Jfejlédésre”, mint a ,munkasok helyzetére”.

El kell ismernunk VI. Pal dokumentumanak azt az érdemét, hogy Xlll. Le6 enciklikajahoz
kapcsolddva hangsulyozza a fejlédés erkdicsi €s kulturalis jellegét, és ez mar jogosan €s
szlUkségszerlen az Egyhaz illetékességének teriletéhez tartozik.

Ezzel az Egyhaz ujabb bizonyitékat adta annak, hogy a szocialis tanitas a kereszténység
lényegéhez tartozik, mert Isten szavat alkalmaznia kell az emberek és a kozosségek életére,
tovabba az ezzel 6sszefliggd foldi dolgokra, amennyiben ,a jézan ész kdvetelte elveket és
utmutatasokat ad”.[20] VI. Pal irasaban mindharom elem megtalalhaté a mindennapi életre, az
emberek erkdlcsi magatartasara vonatkoz6 iranyulasukkal egydtt.

Ha tehat az Egyhaz a ,népek fejlédésével” foglalkozik, nem vadolhat6 azzal, hogy atlépte
illetékességét, vagy az Urtdl kapott parancsok és kiildetése hatarait.

A fejlédés horizontja
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9. A masodik ujdonsag a Populorum progressioban a szocialis kérdésként emlegetett targykor
horizontjanak széles kitarasa.

XXIII. Janos Mater et Magistra kezdetl enciklikajaban mar ralépett erre a kiszélesitett utra,[21] a
zsinat pedig hasonldan lépett fel Gaudium et spes[22] kezdetl lelkipasztori konstitucidjaban, az
Egyhaz szocialis tanitasa mégsem jutott el odaig, hogy teljes vilagossaggal kimondja: a szocialis
kérdés az emberek kdzoétti kapcsolat sikjan vilagméreteket 61t6tt;[23] a konkrét cselekvés szamara
sem adott jOl elemzett iranyvonalat, amint azt VI. Pal megtette enciklikajaban.

A benne kifejtett allasfoglalas annyira gazdag tanitast nyujt, hogy helyénval6é annak bemutatasa.

De miel6tt ez megtorténne, el kell oszlatni egy félreértést. Abbol a megallapitasbdl, hogy a
,szocialis kérdés” vilagméretl tavlatot nyert, egyaltalan nem kdvetkezik, hogy nemzeti vagy helyi
sikon veszitett volna sulyabdl vagy jelent6ségébdl. Ellenkezbleg, azt jelenti, hogy a problémakat a
munkahelyen vagy a munkas- és szakszervezeti mozgalomban, egy orszagon vagy bizonyos
terleten belll nem tekinthetjik elszigetelt dolgoknak, melyeknek semmiféle kapcsolatuk sincs
egymassal, hiszen nagymértékben fliggnek olyan tényezdoktél, amelyek tartomanyi vagy nemzeti
hatarokon tul fekszenek.

Jelenleg — sajnos — a gazdasagi helyzetet tekintve a fejl6dé orszagok szama nagyban felllmulja a
fejlettekét; ezért Iényegesen tébben vannak azok, akik nem részesilnek a fejlédés altal Iétrehozott
javakban és szolgaltatasokban, mint azok, akik ezekkel rendelkeznek.

A létfontossagu eszkdzok egyenlétlen elosztasanak nehéz problémaja elbtt allunk, hiszen ezek
eredetileg minden embert megillettek volna, miként az ezekbél adédé elénydk is. Ennek okat nem
kereshetjik sem a hatranyban 1év6k mulasztasaban, sem a természeti adottsagokbol kdvetkezé
elkerilhetetlen sziikségszeriiségben, és azoknak a kiils6é kérilményeknek az 6sszegében sem,
amelyben ezek az emberek élnek.

Amikor VI. Pal enciklikaja kimondja, hogy a szocialis kérdés dimenzioja kiterjedt az egész
emberiségre, akkor mindenekelbtt egy erkdlcsi térvényt akar jelezni, amely a vilag tényleges
helyzetének elemzésén alapszik. Az enciklika szavai szerint: ,nagyon szikséges, hogy ma ez
mindenki tudataban jelen legyen,”’[24] mert ez kdzvetlenll érinti a lelkiismeretet, minden erkdlcsi
dontés forrasat.

Ebben az ésszefliggésben az enciklika ujdonsaga nem abban all, hogy a szocialis kérdést
mintegy torténelmi megkdzelitésben vilagméretinek tekinti, hanem abban, hogy ennek a
helyzetnek az erkdlcsi értékelését nyujtja. Kdévetkezbleg a felelds allamférfiaknak sét a gazdag
orszagok egyes polgarainak személyesen is, féként ha keresztények, erkoélcsi kdtelességuk
felel6sséglik fokanak megfeleléen koriltekintéen figyelembe venni személyes és nyilvanos
politikai dontéseikben ezt a természeténél fogva altalanos kérdést, a kdlcsdnos dsszefluggeést,
amely fennall az 6 magatartasuk és a sok millié férfi és n6 nyomora és elmaradottsaga kozott. VI.
Pal enciklikaja ezt az erkdlcsi kotelezettséget még pontosabban mint ,szolidaritasi kotelezettséget”
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jeldli meg;[25] ennek a kijelentésnek maig is ugyanaz a sulya és érvénye, mint a megiras idején

volt, noha id6kézben sok minden megvaltozott a vilagban.

Masrészrél, az erkdlcsi szempontokat nem feladva, az enciklika ujdonsaga abban az alapvet6
tételben is kifejezésre jut, hogy a fejlédés fogalma is jelentésen megvaltozott, féként ha
vilagméreti kdlcsdnhatasaban vizsgaljuk. Az igazi fejlddés nem szoritkozhat pusztan a vagyon
felhnalmozodasara, az anyagi javak és szolgaltatasok ndvekedésére, ha ez az elmaradott témegek
rovasara torténik és nem veszi figyelembe az emberi személyek jogos szocialis, kulturalis és
szellemi igényét.[26]

Fejlédés és béke 6sszetartozik

10. Harmadik pontként az enciklika Uj elemekkel gazdagitja az Egyhaz egész szocialis tanitasat
és sajatosan a fejlédés fogalmat. Ezt az Ujat az enciklika befejezb része tartalmazza, amit méltan
tekinthetliink mintegy a Tanitohivatal megnyilatkozasanak, és nem csupan tényszeri
megallapitasnak: ,senki sem kételkedhet abban, hogy a fejl6dés egyenérték( a békével.”[27]

Ha igaz, hogy a szocialis kérdés napjainkban az egész emberiséget atszovo kapcsolatok része
lett, ebbdl kdvetkezik, hogy az igazsagossag kévetelménye csak ilyen egyetemes 6sszefliggésben
valésulhat meg. Ha ezt torténetesen mell6zzik, akkor ennek eredményeként az igazsagtalansag
aldozataibdl feltdérhet valaszként az er6szak, amely mar sok haboru kitéréséhez vezetett. Ha
kizarjak a népeket a mindenkit megilletd javak igazsagos elosztasabol, akkor azok
megkérdezhetik: Miért ne felelhetnénk erdszakkal mindazoknak, akik eré6szakkal fordultak
ellenlink? Es ha a vilagot ideoldgiai témbodkre tagolva szemléljiik — amelyek 1967-ben mar léteztek
—, €s meggondoljuk az ebbdl kovetkezd gazdasagi és politikai fliggdségeket, akkor ez a veszély
sokkal nagyobbnak tlnik.

Ehhez az elgondolkodtaté megallapitashoz kapcsolddik VI. Pal enciklikajanak egy masik, nem
kevésbé fontos kérdése:[28] hogyan lehetséges az, hogy a mérhetetlen pénzek, amelyeknek a
népek haladasat kellene szolgalnia, egyes személyek és csoportok kezébe kerililnek, vagy pedig a
fegyverkezeést novelik az iparilag fejlett és fejl6d6 orszagokban — igy semmibe véve elsddleges
rendeltetésiuket? Még jobban sulyosbitja a problémat, ha figyelembe vesszik azokat az utakat,
amelyek egyenesen megakadalyozzak, hogy a segitségként adott pénzek eljussanak a
raszorulokhoz. Ha tehat ,a haladas a béke uj neve”, akkor a haboru és a fegyverkezés a népek
sokoldalu fejlédésének legnagyobb ellensége.

Ezért VI. Pal megallapitasanak fényében felll kell vizsgalnunk a fejlédes fogalmat, amely
bizonyosan nem egyezik azzal, amelyik csupan arra szoritkozik, hogy az anyagi szikségleteket
kielégitse a javak ndvekvd kinalataval — tekintet nélkul az emberek tulnyomo részének
szenvedésére — és amelynek az egyesek vagy egész nemzetek 6nzése az egyetlen és
kizarolagos iranyitd szempontja. Erre élesen emlékeztet Szent Jakab levele: ,Honnan vannak
haborusagok és veszekedések kdztetek? Nemde onnét, hogy blinés vagyak igyekeznek uralomra



jutni tagjaitokban? Kivantok valamit, és nincs benne részetek” (Jak 4, 1 és kdv.).

Ezzel szemben egy masik vilagban, amelyet az egész emberiség java iranyitana, amely
mindenkinek szellemi és erkdlcsi fejlddését szolgalna az egyéni elébnyok helyett, lehetséges lenne
a béke, mint ,az 6sszes emberek k6zotti tokéletes igazsagossag gyumolcse”.[29]

Maradando és id6szerti értéket jelent az enciklikanak ez az eleme is, féként ha figyelembe
vesszuk korunk mentalitasat, amely igen érzékeny a valddi béke és az igazsagossag kozotti
kapcsolat dolgaban.

lll. A mai vilag képe

Az elmult husz év valtozasai

11. A Populorum progressio alapveté tanitasa annak idején ujszer( latasmddja miatt nagy
visszhangot keltett. Kétségtelen, hogy a szocialis viszonyok, amelyek kdzott ma élink, nem
azonosak a husz esztendé elbttiekkel.

Ezért révid attekintésben szeretnék foglalkozni a mai vilag képének néhany jellegzetes vonasaval,
hogy elmélyitsem VI. Pal enciklikajanak tanitasat, mindig a népek fejlédése szempontjabal.

Optimizmus 1967-ben

12. Eléljaroban meg kell jegyeznem, hogy a fejlédéshez abban az id6ben flizétt remények ma
nagyon tavol esnek beteljesedésiktél €s megvaldsulasuktol.

Ebben a tekintetben az enciklika nem taplalt illuzidkat. Kemény, olykor dramai nyelve arra
szoritkozott, hogy hangsulyozza a helyzet komolysagat, €s minden embert felszolitott: vegye ki
részét lelkiismerete szerint a helyzet megoldasabdl. Azokban az években élt bizonyos optimizmus.
Lehetségesnek vélték a szegény népek gazdasagi elmaradottsaganak javitasat kiiléndsebb
er6feszités nélkil, az alapvetd strukturak megteremtésével, segitve 6ket az iparosodas
kibontakozasaban.

Az emberiség eme torténeti koriiményei kozott, az egyes orszagok eréfeszitése mellett, az
Egyesilt Nemzetek Szervezete két egymast kovetd, tiz-tiz évre szolo fejlesztési tervet jelentett
be.[30] Elfogadtak kilénféle (két és tobb allam kdzotti) terveket, hogy igy segitsenek azoknak a
nemzeteknek, amelyek mar régebben 6nalldak lettek, és azoknak — s ezek voltak tébben —,
amelyek akkoriban alakultak a gyarmatositas felszamolasaval. Az Egyhaz koételességének tartotta,
hogy mélyebben atgondolja az uj helyzetbdl fakado kérdéseket, a térekvéseket vallasi és emberi
inditasbol tamogassa, mintegy lelket és hatékony 0sztonzést nyujtva nekik.

A helyzet rosszabbodasa

13. Nem Aallithatjuk, hogy feleslegesek és hiabavaldk voltak ezek a kilénbdz6 vallasos,



humanitarius, gazdasagi és technikai kezdeményezések, hiszen bizonyos eredményt el tudta]kO
érni. De egészében tekintve és minden jelenleg meglévé tényezét figyelembe véve nem
tagadhatd, hogy a vilag jelenlegi helyzete a népek fejlédése szempontjabol még inkabb lesujtod
képet nyuijt.

Ezért szeretném néhany altalanos ismertetdjelre iranyitani a figyelmet, hogy azutan mas egyedi
jellemzdket alaposabban is megvilagitsak. Anélkil, hogy szamadatok és statisztikak elemzésébe
bocsatkoznank, elegendé latni a férfiak és n6k megszamlalhatatlan tbmegét, gyermekeket,
felnétteket és Gregeket, tehat valosagos és megismételhetetlen emberi személyeket a nyomor
elviselhetetlen sulya alatt gérnyedni. Sok millidan reményvesztettek, mert a vilag sok helyén csak
romlott a helyzetik. Ennek az elszomorité nyomornak és inségnek a lattan, amelyben fivéreink és
névéreink sinylédnek,maga az Ur Jézus fordul hozzank (vé. Mt 25, 31-46).

Az Eszak és Dél kézétt hizddo szakadék

14. Mindenekel6tt azt az elfogadhatatlan tényt kell megemlitenlink, hogy az ugynevezett fejlett
Eszak és az elmaradt Dél kdzott hlizodé szakadék nem csupan megmaradt, hanem egyenesen
elmélyllt. Ez a foldrajzi megjeldlés csupan jelzi a problémat, hiszen a gazdagsag és az inség
k6zott huzdédo valasztdvonal, jol tudjuk mindnyajan, kettészeli mind a fejlédésben elmaradt, mind a
fejlett tarsadalmakat. Amint Iéteznek esetenként a nyomort is eléré szocialis egyenlétlenségek a
gazdag orszagokban, ugyanugy a kevésbé fejlett orszagokban is nem ritkan tapasztalhaté az
Onzés és a gazdagsag fitogtatasa, amely az emberek lelkét zavarja és sulyosan sérti.

A vilag egyes részein, féként a fejlett Eszakon rendelkezésre all6 anyagi javakkal és
szolgaltatasokkal szemben all a déli részek elfogadhatatlan elmaradottsaga. Es pontosan ebben a
foldrajzi és politikai zénaban él az emberiség nagyobbik része.

Ha a kilénb6z6 terlletek — élelmiszerek termelése és elosztasa, egészségugy és lakashelyzet,
ivovizellatas, munkalehetéség, (foként a nék elhelyezkedését tekintve, amely nehezen
kilonboztethetdé meg a szolgasag formaitdl), varhatd élettartam — helyzetét és mas gazdasagi és
szocialis adatokat sokoldaluan mérlegeljik, olyan panorama tarul elénk, amely egyaltalan nem
felel meg a varakozasnak, akar 6nmagaban vizsgaljuk, akar a fejlettebb népek adataihoz
viszonyitjuk. Az a bizonyos ,szakadék” sz6 dnkéntelenul 6tlik esziinkbe és fakad ajkunkon.

Talan nem is ez a megfelel kifejezés a jelenlegi helyzetre, hiszen ez statikus allapotot mutat. De
ez igy nem helytall6. Hiszen a fejlett és a jolét felé halado orszagok kozott ezekben az években
olyan kulbénbbz6 fejlbédesi (tem figyelhetd meg, amely egyre ndveli és megsokszorozza a kézottuk
tatongo tavolsagot. igy az elmaradott, nevezetesen a legszegényebb orszagok menthetetlenill az
egyre mélyebb elmaradottsag allapotaban maradnak.

Ehhez kapcsolddik még a kiilénbbz6 népessegcesoportok €s rétegek k6zotti kulturalis és értekrendi
kdlénbség, amely nincs mindig 6sszhangban a gazdasagi fejlédés mindenkori fokaval, de
hozzajarul a tovabbi eltavolodashoz. Ezek azok az elemek és megjelenési formak, amelyek a
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tarsadalmi kérdést még bonyolultabba teszik, mert igy az egész vilagra kiterjedd egyetemes

jelleggel ruhazzak azt fel.

Ha tekintetbe vesszik a vilag kulénbdzé térségei kdzti meélyllé szakadékot és belatjuk, hogy
mindegyiklik szikségképpen a maga utjan halad és a sajat térvényei szerint mikddik, akkor
megeértjik, miért szl az altalanos nyelvhasznalat egy vilag keretein belll tébb vilagrdl. Van elsd
vilag, masodik és harmadik vilag, s6t néha még negyedik vilagot is emlegetnek.[31] Az ilyen
kijelentések nem kivanjak ugyan az 6sszes orszagokat rangsorolni, mégis jellemzéek. Egy olyan
altalanos véleményt tukroznek, amely veszélyeztetve latja a vilag egységét, mas szbval az emberi
nem egységét. Ez a szOhasznalat tdbbé-kevésbé objektiv jelentésén tul kétségtelenll erkdlcsi
tartalmat rejt, amellyel szemben az Egyhaz mint ,szentsége, azaz jele és eszkdze... az egész
emberi nem egységének”, nem maradhat k6z6mbos.[32]

Fejlédést gatlo tényezbk

15. A fentebb kifejtett helyzet nem volna teljes és csonkan maradna, ha nem fliznénk hozza a
fejlédést hatraltatd ,gazdasagi és tarsadalmi mutatokat”, azokat az aggaszté negativ tényezdket,
amelyek kulturalis téren mutatkoznak. llyenek: az irastudatlansag, a magasabb képzés
megszerzésének nehézségei vagy teljes hianya, a sajat nemzet épitésében valo részvétel
lehetetlensége, a kizsakmanyolas kulénbdz6 fajtai vagy az emberi személyek jogfosztasa
gazdasagi, szocialis, politikai, s6t vallasi téren, mindenféle hatranyos megkulénbéztetés (foként
gylldletes ez a bor szine alapjan). Ha ezekre a visszas allapotokra a fejlett északi tertleteken is
panaszkodnak, kétségkivil gyakoribbak ezek a fejlédd orszagokban. Megoldasuk itt hosszabb idét
igényel és nehezebb is.

Ki kell emelnlnk, hogy a vildg mai helyzetében mas jogok korlatozasa mellett akadalyozzak a
sajat gazdasagi kezdemeényezeést is. Pedig itt fontos jogrdl van szd, nemcsak az egyesek, hanem
a koézjé szempontjabdl is. A dolgok allasa és a tapasztalat egyarant igazolja, hogy a jogfosztas
vagy a jog megnyirbalasa, még ha az ,egyenléség” nevében térténik is, valdjaban az
allampolgarok alkotd szellemét, kreativitasat, a személy aktivitasat bénitja vagy akar le is
rombolhatja. Ennek a térekvésnek az eredménye nem egyenléség, hanem inkabb ,egy szintre
hozas” a legalso fokon. Az alkotd, egyéni kezdeményezés helyébe 1ép a passzivitas, a fluggdség
és a burokracia tultengése, amely mint egyedulallé szerv ,intézkedik” és ,dontéseket hoz” a
javakrol és termelbeszkdzokrél, noha ezeket nem is ,birtokolja”, s mindent a teljes fliggbseég
allapotaban tart. Ez a fligg6ség hasonlit a proletariatus kiszolgaltatottsagahoz a kapitalista
rendszerben. Ez alakitja ki az emberekben a csaldédottsag és a reménytelenség érzését, ezért
vonjak ki magukat a nemzet életébdl, sokan kénytelenek kivandorolni vagy belsé emigracioba
vonulnak.

A dolgok ilyen allapotanak kévetkezménye kiterjedhet az egyes nemzetek jogaira. De altalaban az
torténik — és ez gyakoribb —, hogy egy nemzetet megfosztanak alanyi jogaitol, nemzeti
méltdésagatol, amely megilleti azt gazdasagi, politikai, szocialis €s bizonyos mértékben kulturalis



. . . . . G 12
vonatkozasban, mert egy allam tarsadalmaban az életnek ezek a megnyilvanulasai

kolcsonhatasban vannak.

A tovabbiakban hangsulyoznunk kell, hogy semmiféle szocialis csoport, példaul politikai part sem
jogosult a vezetés monopoliumanak magahoz ragadasara, mert ez figyelmen kiviul hagyja mind a
k6zdsség, mind a polgarok, a személyek alanyi mivoltat, amint minden totalitarius rendszerben
torténik. llyen helyzetben a nép és az egyén targgya fokozdédik le, minden hivatalos kijelentés és
szoObeli bizonykodas ellenére is.

Itt meg kell emlitenem, hogy a féldkerekségen napjainkban még sokféle formaja létezik a
szegéenysegnek. Nem jar-e ki ez az elnevezés mas javak hianya és nélkll6zése esetén is? Az
emberi jogok (pl. a vallasszabadsag, a tarsadalom alakitasaban val6é szabad részvétel, a tarsulasi
szabadsag, az egyesliletek alakitasa, szakszervezetek |étesitése gazdasagi érdekek védelmében)
hianya vagy elnyomasa nemde jobban elszegényitik az emberi személyt, mint az anyagiak
hianya? Nevezhet6-e fejlddésnek emberi szinten ezeknek a jogoknak a korlatozasa vagy
megtagadasa?

llyen értelemben a fejletlenség korunkban nem csupan gazdasagi kérdés, hanem kiterjed a
kulturalis, politikai, egyszoval az emberi terlletre is, ahogyan azt mar husz esztenddvel ezelbtt
hangsulyozta a Populorum progressio enciklika. Ezért kell felvetnlnk: a jelenlegi szomoru val6sag
legalabb részben nem annak kdvetkezménye-e, hogy a fejl6dést tulsagosan is gazdasagi teruletre
szlkitettuk.

A helyzet romlasanak okai

16. Vilagosan ki kell mondanunk, hogy az utdbbi husz esztendd alatt dicséretes erbfeszitéseket
lehetett tapasztalni az iparosodott orszagok és a fejlédésben elmaradt népek valamint a

nemzetkdzi szervezetek részérél, hogy a nehéz helyzetbdl kiutat vagy legalabb egyes tlinetekre
gyogymaodot talaljanak. De mindezek ellenére az altalanos helyzet jelentékenyen rosszabbodott.

A dolgok rosszabbodasa kulénb6zé okokra és inditékokra vezethet6 vissza. Ra kell mutatnunk
maguknak a fejl6d6 orszagoknak kétségtelenill sulyos mulasztasara és kiléndsen azoknak a
személyeknek a felelésségére, akik ott a gazdasagi és politikai hatalmat gyakoroljak. Ez nem
menti az ipari orszagok felel6sségét, amelyek gyakran nem vagy nem megfelel6 mértékben
nyujtottak segitséget azoknak, akik ki vannak zarva a jélétben élok vilagabdl, amelyhez maguk
tartoznak.

Minden esetben meg kell bélyegezni az olyan gazdasagi, pénzlgyi és tarsadalmi mechanizmust,
amely, bar emberi akarat iranyitja, mégis automatikusan ugy mikdodik,hogy egyesek gazdagsagat
ndveli, mig masok szegénységét fokozza. Ezek a mechanizmusok, amelyeket kézvetlendl vagy
attételesen a fejlett orszagok iranyitanak, sajatos hatasmaddjukkal azok érdekét szolgaljak, akik
rendelkeznek velik, mikbzben elnyomjak vagy adott iranyba terelik a kevésbé fejlett orszagok
gazdasagi életét. Szikséges volna ezeket a mechanizmusokat etikai és erkdlcsi szempontbdl
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fellvizsgalni.

A Populorum progressio enciklika mar elére latta, hogy ilyen rendszerrel a gazdagok gazdagabba,
a szegények szegényebbé fognak valni.[33] Ennek az elérelatasnak igazolasa a negyedik vilag
megjelenése.

A vilagok” 6sszefliggenek; a lakashiany

17. Barmennyire megosztottnak mutatkozik is a vilag tarsadalma — amint ez az elsd, masodik,
harmadik és negyedik vilag kifejezésekbdl is kitinik —, ezek a vilagok mégis kélcsénds és szoros
fliggésben vannak egymassal, €s ha kikapcsoljuk az erkdlcsi kdvetelményeket, akkor ez a
leggyengébbeket veszélyes helyzetbe sodorja. A kdlcsonds flggések — belsd dinamikajuknal
fogva — és a fonakjukra fordult mechanizmusok nyomasa alatt, melyeket el kell itélnink, még a
gazdag orszagokban is negativ hatast valtanak ki. Ezekben az orszagokban, ha kisebb
méretekben is, de megtalalhatok a fejletlenség sajatos formai. Ezért mindenki szamara
nyilvanvald, hogy vagy kiterjed a fejlédés a vilag minden részére, vagy visszaesés kdvetkezik be
azokon a terlleteken is, ahol eddig folyamatos volt a fejlédés. Vagy részt vesz benne a vilag
minden nemzete, vagy valdjaban nem igazi fejlédésrél van szo.

Az elmaradottsag tipikus ismérvei kézil, amelyek ndvekvé mértékben érintik a fejlédé népeket is,
kiléndsen kettd érzékelteti a helyzet nyomorusagat. El6szor is a lakashiany. A mostani esztendét
a Hajléktalanok Nemzetkdzi Evének nyilvanitotta az Egyestilt Nemzetek Szervezete, hogy a méltd
hajlékot nélkul6z6k és hajléktalanok sok millionyi tomegére terelje a figyelmet, felrazza
lelkiismeretlinket ennek a nehéz problémanak a megoldasara, hiszen ennek az egyéni, a csaladi
€s a k6zdsségi életre oly sok negativ kihatasa van.[34]

Mindenhol van lakashiany: ez féként a varosok névekedésének, benépestilésének és
tultelitettségeének kovetkezménye.[35] Még a legfejlettebb népek is olyan egyének és csaladok
szomoru latvanyat tarjak elénk, kiknek legfébb gondjuk a tulélés, és nincs lakasuk, vagy olyan
nyomorusagos szallason kell élniliik, amely nem nevezhet6 lakasnak.

A lakasinséget, amely mar 6nmagaban is sulyos problémat jelent, ugy kell tekinteni, mint egy sor
gazdasagi, szocialis kulturalis, vagy egyszerlen emberi elégtelenség jelet és foglalatat. Latva
ennek a helyzetnek az altalanos elterjedését, kbnnyen meggy6zoédhetink arrdl, milyen tavol allunk
meég a népek igazi fejlédéseétol.

A munkanélktiliséq

18. Problémaink masik jellemzdje a szinte minden népet érintd munkanélkliliség és a csékkentett
foglalkoztatottsag.

Mindenki érzékelheti, mennyire idészerl és egyre sulyosabb ez a jelenség az iparosodott
orszagokban.[36] A fejl6d6 orszagokban a nagy népszaporulat €és nyomaban a fiatalok tomege
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miatt a helyzet szinte riaszt6. A gazdasagilag fejlett orszagokban egyre fogy a munkahelykinalat,
és igy a foglalkoztatas lehet6ségei ndvekedeés helyett egyre apadnak.

Ez a jelenség, mind az egyének mind a tarsadalom szamara karos kdvetkezményeivel egyutt — ti.
hogy leértékelddik, sét elvész a személy 6nbecslilése, amellyel a férfi és a né 6nmaganak tartozik
—, komolyan megkérddjelezi az elmult husz esztendbben kovetett fejlddési utat. Itt igen hasznos a
Laborem exercens enciklika megallapitasainak atgondolasa: ,Ki kell emelnink, hogy a fejlédésnek
donté eleme és legjobb probakdve az igazsagossag €s a béke szelleme, ahogyan azt az Egyhaz
hirdeti és kéri minden ember és minden nép Atyjatol, mert O allanddan értékeli az emberi munkat,
akar annak objektiv célja szempontjabdl, akar a munkat végzé alanyt tekintve, aki maga az
ember.” Ezzel szemben ,fajdalmasan érint minket egy elkerilhetetlen és megrazo tény’, mégpedig
az, hogy ,munkanélkiliek és alulfoglalkoztatottak tdmege létezik, ami kétségtelen bizonyitéka:
valami nincs rendben egyes politikai k6zosségek belsd rendjében, és kontinentalis és globalis
szinten nem mukaddik valami egészségesen a munka szervezésének teruletén és a
foglalkoztatottsagban, f6ként a donté és szocialis szempontbdl fontos pontokon.”[37]

A fentebb és a most emlitett jelenség altalanos jellege és névekvé tendenciaja miatt igen
tanulsagos negativ jelzbje a népek ama fejlédési allapotanak és mindségének, amely elétt most
allunk.

Az eladdsodas

19. Az utdbbi évekre vonatkoz6 masik tipikus jelenség, amely ha nem is talalhat6 meg mindenditt,
de amely kétségtelenll jellemz6 a fejlett és fejletlen orszagok kélcsénds kapcsolataban, a
nemzetkézi eladésodas problémaja, amivel a Justitia et Pax papai bizottsag ebben az évben kulén
dokumentumban foglalkozott.[38]

Nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt a szoros kapcsolatot, amely az eladdésodas problémaja —
ennek ndvekvo sulyat a Populorum progressio kezdetl enciklika mar elérejelezte — és a népek
fejlédésének kérdése kdzott fennall.[39]

A fejl6dd orszagokat az a remény késztette a folajanlott téke elfogadasara, hogy azt féként a
fejlddést szolgald beruhazasokba fektethetik. Ezért a tbke rendelkezésre bocsatasa a fejlédés
elésegitésének tekinthetd, amely jogos és kivanatos, még akkor is, hogy olykor oktalanul, talan
elhamarkodottan tértént.

Amidta azonban az adds orszagokban valamint a nemzetkdzi pénzpiacon megvaltozott a helyzet,
a fejl6dés elomozditasara szant eszkdz ellentétes hatasu mechanizmussa valtozott. Az adds
orszagok fizetési kodtelezettséguk teljesitése végett ugyanis olyan 6sszegeket kénytelenek az
adossag torlesztése cimén exportalni, amelyekre nélkilézhetetlen szlikségik volna az
életszinvonal néveléséhez vagy megbrzéséhez; emiatt ujabb hiteleket sem kaphatnak, pedig
szlkségulk volna ra.



E folyamat eredményeként az a gazdasagi eszkdz, amely a népek fejlédését volt hivatva
szolgalni, fékezé eréve valtozott, amely még sulyosabb elmaradashoz vezetett.

E megallapitasoknak oda kell hatniok — ahogyan a Justitia et Pax papai bizottsag kdzelmultban
megjelent dokumentuma[40] mondja —, hogy elgondolkodjunk a népek kolcsdnds fliggéseének
erkdlcsi jellegén, és hogy a mostani megfontolasainkban foglalt elveknek megfeleléen ujra
gondoljuk a fejlédést eldbmozditd k6zds segitségnyujtas erkolcsi elvekre éplld kdvetkezményeit és
feltételeit.

A keleti és nyuqgati blokk szembenallasa

20. Ha most annak okait keressuk, hogy a népek fejlddésének folyamata miért alakult a
Populorum progressio enciklikaban foglaltakkal ellentétben — ez az enciklika ugyanis annyi
reményt ébresztett —, akkor figyelmunket elsésorban a mostani politikai helyzetre kell forditanunk.

Kétségtelenll nagyon 6sszetett tényez6k tdmegével allunk szemben, ezért lehetetlen teljes
elemzést adnunk. Feltétlenil szolnunk kell arrél a sajatos politikai helyzetrdl, amely meghatarozta
a masodik vilaghaborut kovet6 torténelmi korszakot és jelentdésen befolyasolta a népek
fejlddésének menetét.

Valdjaban két szovetségfélérdl szolunk, amelyek szemben allnak egymassal, és a szokasos
nyelvhasznalat keleti és nyugati vilagnak nevezi 6ket. Ez az elnevezés nem csupan politikai,
hanem ahogyan mondani szokas: geopolitikai jellegl. Mert mindkét blokk arra torekszik, hogy
kuldnb6z6 kapcsolatokkal maga mellé sorakoztassa a korllotte |€évé orszagokat, és szdvetségbe
tomoritse 6ket.

Ez az ellentét mindenekelbtt politikai természetli, mert mindegyik szovetség sajat természete
szerint alakitja tarsadalmi szervezetét, a hatalom gyakorlasanak madjat, és élesen elutasitja a
vele szemben allét. A politikai ellentét oka sokkal mélyebben keresendd, filozoéfiai eltérésekbdl
ered.

Nyugaton fennall egy rendszer, amely a liberalis kapitalizmus hagyomanyos elveit kbveti, amint az
a mult szazadban az iparosodassal kifejlodott. Keleten ezzel szemben olyan rendszer él, amely a
marxista kollektivizmusbdl nétt ki, ez pedig a munkasosztaly adott helyzetébdl ered egy sajatos
torténelemértelmezés hatasara és annak fényében. Mindkét rendszernek mas és mas felfogasa
van az emberrdl, annak szabadsagardl és tarsadalmi szerepérél, gazdasagi sikon a
munkaszervezésnek és a tulajdonstrukturaknak ellentétes formait képviselik, kiiléndésen a
termel6eszkdzokre vonatkozoan.

Elkerllhetetlen volt, hogy ez a filozdfiai ellentét a két vetélkedd rendszer és a két hatalmi kdzpont
kozott — sajatos propagandajaval és az emberek sulykolasaval — ne vezessen katonai
szembenallasra; igy alakult ki két fegyveres hatalmi blokk, amelynek mindegyike bizalmatlanul fél
a masik hegemoniajatol.



A nemzetkdzi kapcsolatokra is elkerulhetetlendl kihatott a blokkok logikaja és az érdekszférélk16
Utk6zése. A két blokk kozoétt a 1l. vilaghaboru végén tamadt fesziltség ranyomta bélyegét a
kovetkezd esztendbre, hol ,hideghabord’, hol ,tamogatott habord” formajaban, kihasznalva a helyi
haborukat, avagy nyilt és totalis haboruval fenyegetve és nyugtalanitva a sziveket.

Noha ugy tinik, hogy ez a veszély eltavolodott, bar nem szamoltak fol véglegesen, és ha el is
jutottak egyes atomfegyver-fajtak megsemmisitéséhez, mégis megmaradt a tombok Iéte és
ellentéte, amely readlis és nyugtalanité valésagaval meghatarozoéja a vilaghelyzetnek.

Kelet és Nyugat k6zott a klilbnbséq felfogasbeli

21. Ez nagyon kartékonyan hat féleg a fejlédésben lévé orszagok viszonyaira és nemzetkdzi
kapcsolataira. A Kelet és Nyugat kéz6tti fesziltseg tulajdonképpen nem a fejlédés kilonb6zé
fokaibdl adddik, hanem az emberek és a népek fejl6édésének két kildonbdzo felfogasaban rejlik. Ez
mindkettonél tokéletlen, és mélyrehatd korrekciora szorul. Ez az ellentét érezteti hatasat mas
orszagokban is, szélesiti azt a szakadékot, amely gazdasagi téren Eszak és Dél kdzott van és a
fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozotti tavolsagbol adodik.

Az Egyhaz szocialis tanitasa ezért illeti kritikaval és utasitja el a liberalis kapitalizmust és a
kollektivista marxizmust. Mert a haladas szempontjabdl szinte magatdl vetddik fel a kérdés: milyen
modon és milyen mértékben hajlando a két eltérd ideoldgian alapuld rendszer olyan valtozasokra
és alkalmazkodasra, amely lehetbvé tenné az igazi és atfogo fejlddést a mai tarsadalomban az
emberek és népek szamara. Mert ilyen valtozas és alkalmazkodas slirgds és elengedhetetlen az
atfogo fejlédéshez.

Azok az orszagok, amelyek mostanaban nyerték el fliggetlenségiket, raszorulnak a gazdagabb és
fejlettebb orszagok segitségére, dnzetlen és hatékony tamogatasukra, hogy elérjék sajat kulturalis
és politikai identitasukat. Ugyanakkor ideoldgiai konfliktusokba keveredve meggyengilnek,
viszalykodnak és igy kikertlhetetlen kozoéttiik a meghasonlas, amely gyakran polgarhaboruhoz
vezet. Ennek az is oka volt, hogy a beruhazasra kapott 6sszegeket és segélyeket nem
rendeltetésuknek megfelel6en hasznaltak fel, hanem teljesen értelmetlen ellentétek szitasara
forditottak azokat, igy karara valtak annak az orszagnak, amelynek javat kellett volna szolgalniok.
Egyre tobben ébredtek annak a veszélynek tudatara, hogy 6k voltaképpen a neokolonializmus
aldozatai, és probaljak ezt elkerilni. Ez a felismerés, ha sok nehézség, ingadozas és
ellentmondas aran is, létrehozta az el nem kotelezett orszagok mozgalmat. Ez pozitiv
torekvéseinek megfeleléen hatékonyan igyekezett tamogatni minden nép jogat sajat identitasahoz,
fliggetlenségéhez és biztonsagahoz, valamint az egyenldség és a szolidaritas elve alapjan a
minden embert megilletd javak hasznalati jogat.

Hatalmi torekvések mindkét blokkban

22. Mindezeket mérlegelve kdnnyebben sikeril tiszta képet alkotnunk az utols6 husz esztendérdl,
€s jobban megértjuk, hogy az északi féltekét megosztd Kelet és Nyugat k6zétti ellentét nem
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elhanyagolhaté oka a Dél elmaradasanak és tehetetlenségének.

Ahelyett, hogy sajat utjukat keresve 6nallé nemzetekké valnanak, amelyben mindenki szamara
biztosithatnak a jogos javakat és szolgaltatasokat, ezek az érintett orszagok a fejlédés utjan egy
hatalmas gépezet alkatrészeivé valnak. Ez gyakran a térségben mikddoé tdmegkommunikacios
eszk6zok utjan torténik, melyeket tdbbnyire a vilag északi felének kdzpontjaibdl iranyitanak, igy
nem szolgaljak megfelel6 médon ezeknek az orszagoknak a jogos igényeit és problémait,
nincsenek tekintettel azoknak kulturalis arculatara, gyakran torz képet erészakolnak rajuk az
életrél, az emberrdl, és igy nem felelnek meg a valddi fejlédés kdvetelményeinek.

A maga modjan mindkét blokk kézkeletl szoval imperializmusra vagy neokolonializmusra
torekszik. Ez csabito kisértés, amelybe nemritkan esik az ember, ahogyan a kézelmult térténelme
tanusitja.

A haborutdl valo félelem és a sajat biztonsag mértéken fellli garantalasanak igénye miatt kialakult
természetellenes allapot az akadalya annak, hogy az emberek azonosan és hatékony modon
egyesitsék torekvéseiket a kdzjo szolgalataban. Ennek elsésorban a békeszeretd népek latjak
karat, melyek a minden embernek szant javakhoz sem jutnak hozza.

igy tekintve, a vilag jelenlegi megosztottsaga a legfébb akadalya annak, hogy a fejlédésnek indult
vagy még kevéssé fejlett orszagok valtoztassanak a fejlédést gatld vagy hatraltato
kériiményeken. A népek természetesen nem mindig térédnek bele sorsukba.

Ugy tlinik, hogy maguk a gazdasagi nehézségek, melyeket stlyosbitanak a fegyverkezési
kiadasok valamint a burokracia és a hatékonysag hianya, kedveznek annak a folyamatnak, amely
enyhitheti a feszlltségeket, megkdnnyitheti a termékeny parbeszéd megkezdését és a valdodi
egyuttmikodést a béke érdekében.

Valtoztatni kell a helyzeten

23. A Populorum progressio enciklikanak az a megallapitasa, amely szerint a rendelkezésre allé
eszk6zoket és beruhazasokat, amelyeket a fegyverkezésre iranyoztak eld, a nélkil6zd népesség
nyomoranak enyhitésére kellene felhasznalni,[41] még surget6bbé teszi a két blokk
szembenallasanak felszamolasat.

Ezek az eszkd6z6k manapsag gyakorlatilag azt a célt szolgaljak, hogy az egyik tomb a masikkal
szemben elényhdz jutva, szavatolhassa sajat biztonsagat. A cselekvési normaknak ez a torzulasa,
amely eredendd hiba, a torténelmileg, gazdasagilag és politikailag vezetésre hivatott nemzeteknek
megneheziti ama kotelességuk teljesitését, hogy szolidarisak legyenek a fejlédésre torekvé
népekkel.

Helyénval6 ramutatni arra — és ez nem tlnik tulzasnak —, hogy a nemzetek kozotti vezetd szerepet
csak a kdzjo elémozditasara iranyul6 atfogo és nagyvonalu hozzajarulas teheti jogossa.



Ha egy nemzet — tébbé-kevésbé tudatosan — elzarkdzna és visszautasitana a félényébdl a ne;Lr)E;ek
k6zdsségeben rea haruld felelésséget, sulyosan megsértené erkdlcsi kotelessegét. Ezt kdnny
érzékelni abban a térténelmi helyzetben, amelyben a hivé ember tdbbé-kevésbé félismeri az isteni
gondviselés szandékat, mely a nemzetek altal is megvaldsitja terveit, és meghiusitja a , nemzetek
terveit” (v6. Zsolt 33, 10).

Ha a Nyugat egyre inkabb kényelmes elzarkozottsagaba vonul, a Kelet pedig bizonyos okok miatt
nem veszi tudomasul a sajat kdtelezettségét, hogy a népeket a nyomorbdl kisegitse, akkor nem
csupan az emberiség jogos elvarasat aruljak el, amely elére nem lathaté kdvetkezményekkel
jarhat, hanem erkdlcsi kdtelezettséguiket is megsértik.

A feqyverkereskedelem, a terrorizmus

24. Ha mar a fegyvergyartas is sulyos visszaélés a mai vilagban az emberek valodi
szlUkségleteivel szemben, mert elvonja el6lik a szikséges eszkdzdket, nem kevésbé sulyos
visszaélés az e fegyverekkel valo kereskedés sem.

SOt, ami az ilyen kereskedelmet illeti, az erkélcsi megitélése még szigorubb. Nyilvanvald, hogy itt
korlatlan kereskedelemre gondolunk, amely még a szembenalld tdmbdk hatarait is atlépi. Ez a
kereskedelem a kelet-nyugati valaszfalat, sét az Eszak-Dél valasztovonalat is attori, és ami még
sulyosabb, a féld déli zénaiba is behatol. igy egy killénds jelenséggel szembesiiliink: mikdzben a
gazdasagi segitségek és a fejlesztési tervek lekiizdhetetlen ideoldgiai akadalyokba, tovabba adé-
és kereskedelmi térvényekbe Utkdznek, szinte akadalytalanul aramlanak a barhonnan szarmazo
fegyverek a vilag barmely részébe. Ki ne tudna — ahogyan azt a Justitia et Pax Papai Bizottsagnak
a nemzetkozi eladosodasrol nemrég megjelent dokumentuma megallapitotta[42] —, hogy azokat az
O0sszegeket, amelyeket a fejlett vilag kdlcsonként ad, a fejletlen vilagban nemegyszer fegyverek
beszerzésére forditjak.

Ha mindezekhez hozzavesszik még a mérhetetleniil megnétt atomfegyver-készletbdl szarmazo,
mindenki altal ismert félelmetes veszélyt, logikus kdvetkezménynek latszik: ahelyett, hogy valddi
fejlédésrél gondoskodnank, amelyben mindenki emberibb életet élhetne — ahogyan ezt a
Populorum progressio enciklika remélte[43] —, a mai vilag, beleértve a gazdasagot is, az egyre
kbzeled6 pusztulas képét mutatja.

Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye egy olyan csapas, mely egyensulyhiannyal és
konfliktusokkal kiizdd vilagunkat jellemzi: a menekdiltek millidirdl van sz, akiket haboruk,
természeti katasztrofak, Uldozések és mindenféle diszkriminaciok megfosztottak otthonuktdl,
munkajuktdél, csaladjuktél, és hazajuktol. Ezeknek az embereknek a tragédiaja tikrozodik férfiak,
asszonyok és gyermekek éhségtol elgyotdrt arcan, mert 6k ebben a megosztott és
baratsagtalanna valt vilagban mar nem tudnak otthont talalni, és siralmas helyzetbe kertiltek.

Nem mehetlnk el sz6 nélkldl korunk egy masik gyotrelme, a terrorizmus mellett sem. Ez a
kovetkezbt jelenti: megfontolt szandékkal embereket megdini, értékeket elpusztitani, a lelkekben a



félelmet és a bizonytalansagot kelteni, gyakran tuszszedéssel egybekdtve. Sohasem lehet ezle%et
a cselekedeteket tudomasul venni, akkor sem, ha ennek az embertelen gyakorlatnak az ideologiat
vagy egy jobb tarsadalom felépitésének szandékat teszik a mozgatojava. Még kevésbé
igazolhatdk az olyan déntések és cselekmények, melyek soran igazi vérflirddkre vagy olyan
artatlan emberek elrablasara keril sor, akiknek semmi kozik a konfliktusokhoz; igy akarva
felkelteni az érdeklddést sajat ligylk irant; vagy ami még rosszabb, bar ez is megtérténik, pusztan
a gyilkolas kedvéért dinek. Ennyi borzalom és szenvedés lattan még mindig érvényesek néhany
évvel ezel6tt mondott szavaim, amelyeket most szeretnék megismételni: ,A keresztény tanitas
tiltja... masok gydldletét, védtelenek meggyilkolasat és a terrorizmus barmely modszerének
alkalmazasat.”[44]

A népesséq novekedése

25. Itt emlékeztetnink kell még a népessegnévekedés problémajara és arra, hogyan kdzelitstink
hozza VI. Pal enciklikaja[45] szerint; err6l magam is széltam részletesen a Familiaris consortio
kezdetl apostoli buzditasomban.[46]

Tagadhatatlan, hogy féként Foldink déli részén olyan demografiai helyzet alakult ki, amely
hatraltatja a fejlédést. De méltan hozza kell fizni, hogy az északi féltekén ellentétes elbjellel van
jelen ez a demogréfiai kérdés és iranyzat: gondot okoz a szliletések szamanak csékkenése,ennek
eredményeként a népesség eléregedése, amely mar nem alkalmas biologiai megujulasra. Ez a
jelenség 6nmagaban is akadalyozza a fejl6édést. Amint fellletes dolog azt allitani, hogy a
nehézségek csak a népesség ndvekedésébdl erednek, ugy az sem bizonyithatd, hogy minden
népessegndvekedés dsszeegyeztethetetlen a rendezett fejlodéssel.

Masrészt riasztonak tlinik sok orszagban a kormanyok kezdeményezése és propagandaja a
szervezett szliletésszabalyozas érdekében. Ezzel nemcsak kulturalis és vallasi 6rokséglinket
veszik semmibe, hanem a valddi fejl6dés természetét is. Gyakran el6fordul, hogy ezek a
torekvések bizonyos nyomas alatt jelentkeznek, kilféldi tbke finanszirozasaval, gazdasagi és
pénzugyi segitség és tamogatas nyujtasaval. Minden esetben az érintett személyek, férfiak és nok
dontési szabadsaganak kijaré tisztelet teljes hianyarol van szo, akik nemritkan elviselhetetlen
gazdasagi kényszernek vannak kitéve, hogy alavessék magukat az elnyomas eme uj formajanak.
Foként a legszegényebb népek szenvednek ettél a visszaéléstél, €és nem indokolatlan a gyanu,
hogy ez a fajlld6zés uj formaja, amely olykor a fajirtas jellegét olti.

Ez az eljaras, amelyet a leghatarozottabban el kell itélnink, az emberi fejlédés szolgalatanak
téves és elkorcsosult értelmezésébdl fakad.

A vilag pozitiv vonasai: az emberi méltosag és az 6sszetartozas tudata

26. A mai vilag fejlédésének realis helyzetérdl felvazolt, féként negativ vonasokat mutaté kép nem
volna teljes, ha egyuttal nem mutatndk meg a pozitiv sajatossagokat is.



Az els6 pozitiv jel nagyon sok férfinél és nénél fellelhetd, ez pedig a sajat €s minden ember
méltdésaganak vilagos felismerése. Ez kitlinik az emberi jogok betartasa feletti fokoz6do
Orkodésbdl, és megsértésik azonnali hatarozott elutasitasabdl. Ezt bizonyitja a tarsadalmi
egyesluletek nagy szama, melyek az utébbi idében keletkeztek — kdzulik néhanynak az egész
vilagra kiterjedé jelentésége van —, és csaknem valamennyi nagy gonddal és dicséretes
targyilagossaggal figyeli, hogyan érvényesul ez a jelentés kdvetelmény nemzetkozi sikon.

Ezen a terlleten el kell ismerniink az Egyesilt Nemzetek Szervezete nagyjabdl negyven
esztendeje megfogalmazott emberjogi nyilatkozatanak hatasat. Ennek ma is megvan az érvénye
€s a nemzetkdzi kdzvélemény egyre jobban elfogadja és érvényre juttatja. Ugyanezt elmondhatjuk
az emberi jogok szempontjabdl az Egyesult Nemzetek vagy mas nemzetkozi szervezetek egyéb
jogi eszkozeirdl is.[47]

Az a tudat, amelyrél sz6lunk, nemcsak az egyes személyekre vonatkozik, hanem népekre és
nemzetekre is, amelyek sajatos emberi és kulturalis egységet alkotva féltékenyen vigyaznak arra,
hogy ezt az 6rokséget megbrizzék, apoljak és tovabbfejlesszék.

Ezzel egyidejlleg a mindenféle konfliktusoktol szabdalt, zavaros vilagban egyre jobban terjed a
mély, kélcsénds fliggés felismerése. Az emberek jobban tudataban vannak ma k6zds sorsuknak,
mint valaha, és hogy ezt egyutt kell alakitaniok, ha el akarjak haritani a mindnyajukat fenyegetd
katasztrofat. A mai vilagra jellemz6 gond és félelem belsé élményébdl, valamint a menekulést
kinalb eszk6zoktél — mint példaul a kabitoszerek — lassanként ébredezik az a belatas, hogy a jo,
amelyre mindannyian vagyédunk, és a boldogsag, amire valamennyien térekszunk, nem érhetd el,
csak valamennyitink eréfeszitése é€s elkodtelezettsége révén, ha sajat dnzéslinket félretesszuk.

Itt illeszkedik be, mintegy az élet iranti tisztelet jeleként — minden pusztito kisértés ellenére (az
abortusztdl az eutanaziaig) — a békére valo kdvetkezetes térekveés gondja. Ez a gond oszthatatlan;
vagy mindenkiée, vagy senkié. Arrol a békérdl szélunk, amely egyre jobban figyelembe veszi a
szigoru igazsagossagot, kovetkezésképpen kdveteli a valddi haladas gyumolcseinek helyes
szétosztasat.[48]

Korunk pozitiv vonasai k6zé kell sorolnunk a rendelkezéslnkre allé nyersanyagok korlatozott
voltanak tudatat, tovabba a természet épségének és ritmusanak megbecsulését, és a fejlédés
tervezésénél tgyelnunk kell arra, hogy ezt ne aldozzuk fel bizonyos demagdg jelszavaknak. Ezt
manapsag kérnyezetrél valo gondoskodasnak nevezziik.

lllendé elismerni a kdzélet intézbinek, a politikusoknak, a gazdasagi élet szakembereinek, a
szakszervezeti vezet6knek, nemkuldnben a tudomanyos és nemzetkdzi élet személyiségeinek
erb6feszitését, akik — gyakran vallasos hittél indittatva — nem csekély személyes aldozatot vallalva,
nagylelklen iparkodnak orvosolni a vilag bajait, és mindent eszkézt felhasznalnak, hogy minél
tobb férfi és n6 élvezhesse a béke aldasait és élhessen olyan életet, amely méltoé erre a névre.

llyen modon tébb fejl6dd orszagnak sikerllt — nem kevés nehézség lekizdése aran — élelmezés
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dolgaban énellatonak valnia és az iparosodas olyan fokara jutnia, amely lehetévé tette a mélto

tulélést és a munkaképes lakossag szamara a munkahely biztositasat.

Ezért a mai vilagban nem szabad mindent elitéIniink, mar azért sem, mert a Mennyei Atya
gondviselése szeretettel figyel napi gondjainkra (v6. Mt 6,25-32; 10,23-31; Lk 12,6-7;22-30);
hiszen a masodsorban felsorolt dolgok uj erkolcsi elkotelezettségrdl tanuskodnak, féként az
emberiség nagy kérdéseiben, amilyen a haladas és a béke.

Ez a tény arra 6szténdz, hogy figyelmemet a népek fejlédésének valodi természetére forditsam,
dsszhangban azzal az enciklikaval, amelynek jubileumat tinnepeljik és tanitasat méltatjuk.

IV. Az igazi emberi fejlédés

A fejlbédés téves fogalma: naiv optimizmus

27. Ha az enciklika alapjan vizsgaljuk a mai vilag alakulasat, akkor els6sorban az tlnik fel, hogy
szerinte a fejlédés nem egyenes vonalu, szinte automatikus és végtelen folyamat, amely az
emberiséget — bizonyos feltételek mellett — egyfajta hatartalan tokéletesség felé vinné.[49]

A haladas fogalmanak az az értelmezése, amely inkabb a felvilagosodas filozofidjahoz kotodik,
nem pedig a gazdasagi-tarsadalmi tartalmu fejlédéshez,[50] napjainkban nyilvanvaloéan
kérdésessé valt, kiilondsen a két vilaghaboru tragikus tapasztalatai utan, egész népek elére
kitervelt és részben végrehajtott megsemmisitése és a fenyegetd atomveszély lattan. Az egyligyd
optimizmus helyébe Iépett — nem ok nélkill — az egész emberiség végsé sorsaért valé aggoddas.

A létezés és birtoklas szembekertilése

28. De valsagba kerilt egyuttal maganak a fejlédésnek ,gazdasagi” vagy ,gazdasagi jellegd”
felfogasa is. Ma mar vilagosabban latjuk, hogy a javak és szolgaltatasok puszta felhalmozasa,
még ha sok tekintetben az ember hasznara van is, nem elegendé az emberi boldogulas
megteremtéséhez. Kévetkezdleg a rendelkezésre allé sokféle valodi vivmany, amelyet a legujabb
idében a tudomany és technika létrehozott, hozzavéve az informatikat is, nem ragadja ki az
embert minden szolgasagbdl. Ellenkezbleg: az utdbbi évek tapasztalata mutatja, hogy a javak és
lehetéségek halmaza, amely az emberiség rendelkezésére all, kbnnyen az emberiség ellen fordul
€s egyre nagyobb elnyomashoz vezet, ha hianyzik az erkolcsi iranyulas és az emberiség igazi
java iranti készseg.

Nagyon tanulsagos a legujabb idék egy sajnalatos felismerése: az elmaradottak tlrhetetlen
nyomorusaga mellett megtalalhaté a tulfejlettségnek az a foka, amely mar elfogadhatatlan, mert
miként az els6, ez is ellentétes az igazi joléttel és boldogulassal. Ez a tulfejlettség, amelyben
mindenféle anyagi javak tularadoan allnak egyes tarsadalmi rétegek rendelkezésére, kdnnyen a
,birtoklas” rabszolgajava és kozvetlen élvezdjéve teszi az embert, akinek nincs mas perspektivaja,
mint a gyarapodas vagy a birtokolt dolgok allando cseréje a fejlettebbekre. Ez az ugynevezett
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.fogyasztoi tarsadalom”, amely pocsékol és termeli a hulladékot. Azt a targyat, amelyet

birtokolnak, mindig ujra és tokéletesebbre cserélik, nem térédve azzal, hogy az még hasznalhat6
vagy a szegényebbeknek javara szolgalhatna.

Valamennyien kézzelfoghatdan tapasztaljuk a fogyasztasnak val6 vak alavetettség kihatasait:
elsésorban a kirivd materializmus egy formajat és egyfajta mélységes elégedetlenséget, mert ha
az ember a reklamok 6z6ne és az uj termékek allandd, csalogaté kinalata ellen nincs felvértezve,
tobbet szeretne birtokolni, mint amennyije mar van, mikdzben a nemesebb vagyak kielégitetlenek
maradnak, vagy talan mar el is fojtodtak.

VI. Pal enciklikaja ramutatott a ,birtoklas” és ,létezés”[51] kdz6tti, ma oly sokszor emlegetett
kilonbségre, amelyet a Il. Vatikani Zsinat mar el6tte talalé szavakkal megfogalmazott.[52] A
dolgok és javak ,birtoklasa” dnmagatdl nem tokéletesiti az emberi személyt, hacsak nem
gazdagitja és érleli személyes létét, vagy mas szoval: nem segiti emberi hivatasanak
kiteljesedésében.

Természetesen a ,létezés” és a ,birtoklas” kdzotti kildnbség, valamint a dolgok felhalmozasanak
és kicserélésnek veszélye a létezés értékét tekintve nem feltétlenll vezet ésszelitkbézésre. Korunk
egyik legnagyobb igazsagtalansaga a foldtekén abban all, hogy csak kevesen birtokolnak sokat,
€s sokan szinte semmit. Ez a javak és szolgaltatasok rossz elosztasanak igazsagtalansaga,
hiszen eredetileg ezek mindenki szamara adattak.

igy adadik a kévetkezd kép: vannak — a kevesek, kik sokat birtokolnak —, akik nem képesek
valamivé ,lenni”, mert az értékek rendjének felcserélése révén a birtoklas akadalyozza 6ket
ebben; és vannak azok — a sokak, kiknek kevés jutott vagy semmijik sincs —, akik az elemi javak
hianyaban nem tudnak megfelelni alapveté emberi hivatasuknak.

A baj nem a ,birtoklasban” mint olyanban van, hanem a birtoklas modjaban, amely nincs tekintettel
a birtokolt javak minéségére és értekrendjére: ez a mindség és rangsor abbdl ered, hogy a javak
€s azok hasznalata ala vannak rendelve az ember |étének és valddi hivatasanak.

Ezzel igazolast nyert, hogy a fejlédés, noha sziikségszerlien gazdasagi dimenzidja is van, mert a
Fold lakoi lehetd legnagyobb részének az élethez vald szikségletét van hivatva biztositani,
mégsem merulhet ki ebben az egy dimenzidban. az ilyen értelemben vett fejlédés azoknak lenne
artalmara, akiken segiteni kivanna.

Az atfogd és emberibb fejlédés ismérveit — a gazdasagi vonatkozasok tagadasa nélkil —, amelyek
képesek férfiakat és ndket igazi hivatasuk magaslatara juttatni, VI. Pal mar leirta.[53]

Az emberi lét transzcendencidja

29. Egy nem csupan gazdasagi jellegi fejlédés az ember adottsagaihoz és hivatasahoz igazodik
és annak teljes egzisztencigjara iranyul, mégpedig belsé mértéke szerint. Kétségtelenll szikség



van a teremtett javakra és az ipar termékeire, amelyek a tudomanyos és technikai haIadéssaI23
folyamatosan fejlédnek. Es mikézben az Uj anyagi javakkal mindig Uj igényeket elégitenek ki,
egyuttal uj horizontok is nyilnak. A fogyasztasi visszaéléseknek és a mesterséges igényeknek
sohasem szabad veszélyeztetniok és hatraltatniok az Uj javak és segélyforrasok nagyrabecsilését
és hasznalatat, hiszen ezekben sokkal inkabb Isten adomanyat és az ember hivatasanak valaszat
kell latnunk, amint az Krisztusban megvalodsult.

Hogy felismerjik a valddi fejlédést, nem szabad az emlitett ,belsé mértéket’ szem elél téveszteni:
ez az ember kuilonleges természetében rejlik, ki Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve
(v6. Ter 2, 26), testi és szellemi természetével, amelyet a Genezis masik elbeszélése szimbolizal
(2,7): foldbdl formalta Isten az ember testét, és az élet lelkét 6 lehelte bele.

Ezért az ember bizonyos mddon hasonlit a tobbi teremtményhez: meghivast kapott azok
hasznalatara, a vellk valo térédésre, és — a Genezis elbeszélése szerint (2,15) — a kertben nyert
elhelyezést, hogy azt milvelje, 6érizze; Isten minden teremtménye félé rendelte 6t (v6. Ter 1,25-26).
Ugyanakkor az ember Isten akaratanak volt alarendelve, aki a dolgok hasznalataban és
uralmaban hatart szabott (uo. 2,16-17), ugyanigy megigérte neki a halhatatlansagot (uo. 2,9;
Bdlcs 2,23). Az ember tehat mint Isten képmasa bizonyos hasonlésagba kerdlt vele.

E tanitas alapjan a fejlédés nem szoritkozhat a teremtett dolgok és az emberi szorgalom
termékeinek hasznalatara, uralmara és minden kététtség nélkdili birtoklasara, hanem a
birtoklasnak, a hatalomnak és a fogyasztasnak az ember istenképmas jellege és halhatatlansagra
sz0l6 hivatasa ala rendelésére. Ez az emberi létforma transzcendens valdsaga, amelyben
kezdettdl fogva egyforman részesdlt a férfi és a n6 (v6. Ter 1,27), ezért alapvetben tarsadalmi
jellegd.

A fejlédés mibenléte

30. A Szentiras szerint tehat a fejl6dés fogalma nem pusztan ,evilagi’ vagy ,profan”, hanem —
modernil kifejezve — ugy jelenik meg, noha tarsadalmi-gazdasagi sulyponttal, mint az ember
hivatasanak egyik Iényeges dimenzidja.

Az ember nem mozdulatlannak, nem is statikus Iénynek teremtetett. A kinyilatkoztatas kényveinek
leirasa szerint teremtmény és képmas, amelyet belsé valésagaban meghataroz az eredete és
istenhasonldsaga. Mindez az emberi |étbe, férfiba és nébe egyarant egy alapvetd feladat
kévetelményének csirajat rejti, amelyet teljesitenie kell, akar egyedul, akar parban. A feladatot,
hogy ,uralkodjék a teremtményeken”, hogy ,mUvelje a kertet”, az isteni térvény keretei kdzott kell
teljesitenie, ,képmas” voltanal fogva, amely nyilvan az uralkodéi hatalom alapja, amelyet azért
kapott, hogy tokéletesedjék (vo. Bolcs 9,2-3).

Ha az ember Istennel szemben engedetlen és nem ismeri el hatalmat, akkor follazad ellene a
természet, és nem ismeri el tdbbé ,uranak”, mert az istenhasonlésag elhomalyosult benne. Noha
a teremtett dolgok birtoklasa és hasznalata a felszdlitas alapjan érvényben marad, mégis, a bln



24
utan hasznalatuk fajdalmas és verejtékes lesz (vo. Ter 3,17-19).

A Genezis kdvetkezd fejezete bemutatja Kain utodait, akik ,varost” épitenek, pasztorkodnak,
mivészettel (zenével) és technikaval (fémkohaszat) foglalkoznak és segitségiil hivjak az Ur nevét.
Az emberi nem térténete, ahogyan a Szentiras leirja, a blnbeesés utan is allandd, konkrét
esemeények torténete, amelyek a biin miatt mindig kiizdelmesek és veszélyesek, ismétlédnek és
tOkéletesednek és elterjednek mintegy feleletként a kezdetben elhangzott isteni felszdlitasra,
melyet a férfi és a né kapott (v6. Ter 1,26-28), arra a felszolitasra, amelyet a férfi €és a né mint
hasonlosagi pecsétet elfogadott és visel.

Legalabb azok szamara, akik hisznek Isten szavanak, kézenfekvl a kdvetkeztetés: az emberiség
fejlédésének jelen allapotat ugy kell tekintenlink, mint a térténelem olyan idészakat, amely a
vilagmindenség teremtésével kezd6dott és a Teremtd akaratanak mell6zésével mindig veszélyben
forgott, els6sorban a balvanyimadas kisértése miatt, de az eredeti alapvetd térvénynek mégis
megfelelt. Aki a nehéz, de mégis felemelé kiildetést, amely az egész emberiség és minden ember
sorsanak jobbitasat célozza, a kiizdelem keménységere, a siker érdekében nélkllbzhetetlen
allando eréfeszitésekre vagy a kudarcokra és a visszaesésekre hivatkozva elutasitana, hitlen
lenne a Teremté akaratahoz. Ebbdél a szempontbdl mutattam ra az ember munkara valo
hivatottsagara a Laborem Exercens kezdetl enciklikaban, [54] hogy hangsulyozzam: a fejl6édés
fészerepldje mindig az ember.

Jézus Krisztus maga emelte ki a talentumokroél sz6l6 példabeszédében, milyen szigoruan banik
azzal, aki a kapott adomanyait el meri rejteni: ,Te mihaszna, lusta szolga!... Tudtad,hogy ott is
aratok, ahol nem vetettem, s ott is gyUjtdk, ahol nem szértam...Vegyétek el tole a talentumot, és
adjatok oda annak, akinek tiz talentuma van” (Mt 25,26-28). Mi, akik Isten ajandékat megkaptuk,
hogy kamatoztassuk, a mi dolgunk a vetés és a gy(jtés. Ha nem tesszlk, azt is elveszik t6llnk,
amink van. Ezeknek a szigoru szavaknak jobb megértése arra 6sztonézhet minket, hogy nagyobb
elszantsaggal vallaljuk a mindenkit surgeté kételezettséget, hogy a tdébbiek teljes fejlédésén
munkalkodjunk: ,Az egész ember és minden ember fejl6désén”.[55]

A fejlédés krisztusi taviatai

31. A Krisztusba, a Megvaltoba vetett hit, mikbzben belllrél vilagitja meg a fejlédés természetét,
megmutatja az embernek a masok segitésére vonatkozé kotelességét. Szent Palnak a
kolosszeiekhez irott levelében azt olvassuk, hogy Krisztus ,minden teremtmény elsdszulotte” és
.,minden altala és érte teremtetett” (Kol 1,15-16). Mert ,minden benne all fenn”, mert ,ugy tetszett
az Atyanak, hogy benne lakjék az egész teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval mindent”
(1,19-20).

Ebbe az isteni tervbe — amelynek kezdete 6roktdl fogva Krisztus, az Atya ,képmasa”, €s amely
benne éri el csucspontjat, ki elsészllott a holtak kézal” (uo. 1,18) — kapcsolddik be a mi
torténelmiink, amelyet a mi személyes és kdzosségi faradozasunk fémjelez és amely az
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emberiség jobb sorsat akarja szolgalni. Ezen az uton le kell gyéznlink a gyakran jelentkez6

nehézségeket, amelyekkel talalkozunk, igy kell felkészulnlnk arra a teljességben vald
részesedésre, amely ,benne lakik”, amelyet O maga adott ,testének, amely az Egyhaz” (u.o. 1,18;
vo. Ef 1,22-23), mikdzben allanddéan fenyeget minket és akadalyozza tevékenységlinket az a bin,
amelyet Krisztus legy6zott és kiengesztelt (vo. Kol 1,20).

Itt tagul ki latdhatarunk. Az 6hajtott hatartalan fejl6dés ismét feltarul, de most mar teljesen U;
tavlattal, amelyet a keresztény hit nyitott meg. llyen fejl6dés csak azért lehetséges, mert az Atya
kezdettdl fogva elhatarozta, hogy a sajat dics6ségében részesiti az embert a feltamadt Krisztus
altal, hiszen ,Obenne nyertiik el a megvaltast a vére aran és blineink bocsanatat” (vé. Ef 1,7).
Benne akarta legy6zni és javunkra forditani a blnt.[56] Ez az, ami felilmulja mindazt, amit a
fejlédés adhatna.

Mik6zben az elmaradottsag és a tulfejlettség homalyan és hianyossagan téprengiink, bizonyosan
varhatjuk azt a napot, amelyen a romlando feldlti a romolhatatlansagot, a halandé a
halhatatlansagot (vé. 1Kor 15,54), amikor majd O atadja az uralmat az Atyanak (v&. uo. 24) és
megvaltast nyer minden cselekedetiink, amely mélté az emberhez.

Ez a hivd szemlélet 6l feltarja az Egyhazat 6szténz6 okokat, hogy foglalkoznia kell a fejlédés
problémajaval, lelkipasztori kételességének kell tekintenie, és mindenkit arra kell inditania, hogy
gondolkodjék el az igazi emberi fejlodés természeterdl és tulajdonsagairdl. Munkajaval egyrészt
az isteni tervet igyekszik szolgalni, amelynek célja: minden dolgot ama teljesség felé iranyitani,
amely ,Krisztusban lakik” (v6. Kol 1,19), és amelyet testével, az Egyhazzal megosztott; masrészt
ezzel szeretne megfelelni alapvetd hivatasanak, hogy ,szakramentuma”, vagyis szentsége, jele és
eszkoze legyen az Istennel valo benséséges egységnek és az egész emberiség egységének.[57]

Néhany egyhazatyat ez a szemlélet ihlette felfogasanak kifejtésére a torténelem és az emberi
munka értelmérél, amely mindig a transzcendenciara iranyul és Krisztus mivéhez kapcsolodik.
Mas szoval: az atyak mlveiben a tértéenelem és a munka mindig optimista kicsengeést kap,
tovabba a valodi emberi munkanak maradando értékét tanitjak, mert azt Krisztus megvaltotta és a
megigért orszag épitésére rendelte.[58]

Az Egyhaz leglsibb tanitasa és gyakorlata azt a meggy6zddést tukrdzi, hogy 6 maga,
hivatalvisel6i és minden egyes tagja hivatasanal fogva koteles enyhiteni a kézeli és tavolabbi
szenveddk inségét, nem csupan a ,foloslegbdl”, hanem a ,sziikségesbdl” is. Slirgds sziikség
esetén nem helyezhetd masok megsegitése elé a templomok diszitése vagy az istentisztelet
fényének emelése, sét kdtelezb lehet az ilyen javak értékesitése, hogy a raszorultak kenyeret,
italt, ruhazatot és lakast kaphassanak bel6le.[59] Amint mar megmondtuk, itt — a tulajdonjog
keretében — ,az értékek rangsorolasarol” van szo, a ,birtoklas” és a ,letezés” szempontjabdl,
kilénésen ha egyesek ,birtoklasa” masok ,letezeését” sértené.

VI. Pal papa emlitett enciklikajaban ennek a tanitasnak a vonalat koveti, amikor a Gaudium et
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spes lelkipasztori konstitucidbdl indul ki.[60] En a magam részérdl szeretném kiemelni ennek

jelentéségét és surgdsségét. Kérem az Urat, segitsen meg minden keresztény hivét, hogy ezt a
tanitast hiségesen atvinesse a gyakorlati életbe.

A fejlédés szolgalata k6zos feladat

32. A népek fejlodésének szolgalata nem egyéni feladat, nem is egyéni jellegi, mintha egyesek
elszigetelt eréfeszitésével elérhetd lenne. Minden egyes embernek kdtelessége, férfinak és
nének, kzésségeknek és nemzeteknek, kiléndsen a katolikus Egyhaznak és minden egyhazi
k6zdsségnek, akikkel ezen a terlleten készek vagyunk egyuttmikddni. Ahogyan mi katolikusok
meghivjuk keresztény testvéreinket, hogy vegyenek részt a mi kezdeményezéseinkben, ebben az
értelemben mi is készek vagyunk egyuttmikodni az 6 elképzeléseikkel, amennyiben erre
meghivnak minket. Az ember teljes értelm fejlddésének munkalasaban hatékonyabban
dolgozhatunk, ha 6sszefogunk mas vallasok hiveivel is, ahogyan ez mar tobb helyen meg is
tortént.

Az egész ember és minden egyes ember fejlddésében mindenkinek egytitt kell mikddnie, ez
mindenkinek kételessége mindenkivel szemben, és ugyanakkor ennek a vilag mind a négy tajan,
keleten és nyugaton, északon és délen, vagy a szokasos széhasznalat szerint a kilonb6z6
,vilagokban”, egyarant meg kell lennie. Mert ha csak egyik féldrészen vagy csak az egyik
,vilagban” valdsitjuk meg, akkor az a tébbiek rovasara térténik, és ahol a tébbiek mell6zésével
indul meg a fejl6dés, ott a helyzet megromlik vagy rosszabbra fordul.

A népeknek és nemzeteknek joguk van a teljes értelm fejlédéshez, amely, mint mondtuk,
természetesen gazdasagi és tarsadalmi jellegl, de szlkséges, hogy a sajat kulturajukra épuljon
és a természetfelettiekre is nyitott legyen. A fejlédés szikségessége nem szolgalhat trlgydl, hogy
masokra sajat életstilusukat vagy vallasos hitliket rakényszeritsék.

Az igaz fejlbdés erkdlicsi természetli

33. Eppen ugy, nem volna igazan emberhez mélto a fejlédés olyan tipusa sem, amely nem
tisztelné és nem mozditana el6 az ember személyes, gazdasagi és politikai jogait, az allamhatalmi
berendezkedést, és nem tisztelné a népek és nemzetek jogait.

Ma mar sokkal jobban felismerhetjik és vilagosabban latjuk, mint régebben, azt a belsé
ellentmondast, amely a csupan gazdasagi sikra szoritott fejlédésbdl ered és amely az emberi
személyt és legmélyebb igényeit alarendeli a gazdasagi érdekeknek és a profitnak.

A valddi fejlédés és az emberi jogok kdzotti belsé kapcsolat a fejlédés erkdlcsi 6sszefliggéseit is
el6térbe allitja: az ember valddi felemelkedése, amely megfelel természetes és térténelmi
hivatasanak, nem szoritkozhat csupan a javak és szolgaltatasok béségére, a technikai
felkészlltségre, amelyet infrastrukturanak nevezunk.
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Ha a tarsadalomban a személyek és a kdzésségek nem latjak szilardan biztositottnak az erkdlcsi,

kulturalis és lelki kdvetelményeket, amelyek az emberi személy méltésagabadl fakadnak, s amelyek
a természetes kdzosségek, elsésorban a csalad és a vallasi kdzosségek sajatjai, akkor minden
mas — a javak bésége, a mindennapok segitését szolgal6 technikai vivmanyok, az anyagi jolét
bizonyos szintje — elészor elégtelenné, majd az idd mulasaval megvetendévé valik. Ezt az Ur az
evangéliumban vilagosan megerdsiti, mindenkit figyelmeztetve a javak helyes értékrendjére: ,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja?” (Mt 16,26).

Az ember — legyen az férfi vagy né, ifju vagy id6és — sajatos igényeinek megfeleld fejlédés
mindazoktdl, akik részt vesznek a folyamatban és annak felelései, elsésorban azt kéveteli meg,
hogy legyenek szilardan meggy6zddve a minden egyes és valamennyi embernek kijard jogok
fontossagardl. Lassak be a kinek-kinek kijaré jogok megvédésének szikségességét, melyek
magukban foglaljak a tudomany és a technika vivmanyainak hasznalatat.

Minden nemzet életében nagy sullyal esik latba valamennyi emberi jog betartasa: féként az
élethez valo jogé a lét minden szakaszaban. Ide tartozik a csaladnak mint az emberi k6z6sség
sejtiének joga, a munkaviszonyban val6 igazsagossag, a kdzdssegi élethez tartozo politikai jog,
tovabba azok a jogok, amely az ember transzcendens hivatasabol kdvetkeznek, kezdve a sajat
valladsos meggy6z6dés megvallasanak és gyakorlasanak szabadsagara valo joggal.

Nemzetkdzi sikon, az allamok kozti kapcsolatokban — vagy kdzkeletl sz6hasznalat szerint a
kildénb6z6 ,vilagok” k6zott —, teljes tiszteletben kell tartani minden nép identitasat, torténeti és
kulturalis sajatossagaival egyetemben. Tovabba szikséges, amint azt mar a Populorum
progressio enciklika megkivanta, hogy elismerjék: minden nép azonos joga ,egyutt tlni a k6z6és
lakoma asztalanal”,[61] ahelyett, hogy barmelyik is Lazarként kint feklidjon az ajté elétt, mikdzben
»a kutyak jonnek és nyalogatjak sebeit” (v0. Lk 16,21). Az egyes személyeknek és népeknek
élveznilk kell azt az alapveté egyenléséget,[62] amelyen példaul az Egyestilt Nemzetek
Szovetségének alapokmanya nyugszik: ez olyan egyenléség, amely szerint mindenkinek joga van
a teljes fejl6dés folyamataban val6 részvételre.

A fejlédésnek a szolidaritas és a szabadsag keretében kell haladnia, hogy fent emlitett jellegét
megdrizze, de anélkil, hogy barmilyen lrtiggyel egyiket vagy masikat felaldozza. A fejlédés
erkolcsi jellege és szlikséges tovabbvitele akkor érvényesiil, ha szigoruan tiszteletben tartjak
azokat a kdvetelményeket, amelyek az emberre jellemzd igazsag és j6 igényébdl erednek.

Ezenfelll a keresztény ember, aki neveltetése alapjan az emberben Isten képmasat latja és arra
kapott meghivast, hogy részesedjék a teljes igazsagban és josagban, aki az Isten, a fejlédés
érdekében végzett eréfeszitéseiben sem vonatkoztathat el ennek az egyedulallé ,képmasnak”
meéltdsagatol és tiszteletétdl. Mas szoval az igazi fejlédésnek az isten- és a felebarati szereteten
kell alapulnia, és el® kell mozditania az egyesek és a tarsadalom kozétti kapcsolatot. ime ,a
Szeretet kulturaja”, amelyrdl oly gyakran szdlott VI. Pal papa.
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A fejlbédés és a kérnyezet megbecslilése

34. A fejlédés erkolcsi jellege nem tekinthet el a teremtmények tiszteletétdl sem, amelyek a lathatd
természetet alkotjak, és amelyet a gérégok a bennik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek.
A maguk médjan figyelmet érdemelnek, mégpedig haromféle szempontbdl is. Ezekrdl el kell
gondolkodnunk. El6szor is egyre jobban fel kell ismernlnk, hogy a kilénb6zd él6 és élettelen
dolgokat — a fakat, az allatokat, a természet elemeit — nem hasznalhatjuk fel tetszéslink szerint
blntelenul sajat gazdasagi céljainkra. Ellenkezbleg: figyelembe kell vennink minden létezének a
természetét és kdlcsénds kapcsolodasat a dolgok rendjében, a kozmoszban.

A masik megfontolas pedig annak surget6 belatasahoz vezet, hogy a természet kincsei
korlatozottak, kézulik némelyek, ahogy mondani szoktak, nem termel6dnek toébbé ujja. Ezeknek
olyan abszolut felhasznalasa, mintha kimerithetetlenek lennének, nem csupan a jelenlegi, hanem
minden kdvetkez6 generacio szamara is komoly veszélyt jelentenek.

Harmadszor meg kell fontolnunk azokat a kovetkezményeket, amelyeket az élet felteteleire
gyakorol a fejlett ipari orszagok termelésszerkezete. Valamennyien tudjuk, hogy az iparosodas
kozvetve vagy kozvetlenll a kdrnyezet szennyezddésével jar, és ez sulyosan befolyasolja a
lakossag egészségi allapotat.

Vilagos ezek szerint, hogy a fejl6dés, az azt iranyitd tervezés, a nyersanyagok feltarasa és a
felhasznalas modja nem valaszthato el a moralis kdvetelményektdl. Ezek egyike kétségtelendl
megszabja a lathatd természeti javak felhasznalasanak hatarat. A Teremt6tdl kapott hatalom,
amellyel az embert felruhazta, nem abszolut, nem szabad vele ,élni vagy visszaélni”, vagy tetszés
szerint felhasznalni. A hasznalati méd, amelyre a Teremtdé mar kezdetben utasitotta az embert,
jelképesen benne van a tiltasban: ,annak a fanak gyimolcsébdl ne egyél” (vo. Ter 2,16-17); ez
eléggé vilagosan megmutatja, hogy az egyetemes természet lathato és elemi alkotorészei
dolgaban, amelyekbdl a kozmosz all, ala vagyunk vetve nemcsak a biolégiai, hanem az erkolcsi
torvényeknek is, és ezek nem szeghet6k meg blntetlendl.

A fejlédés helyes értelmezése nem mellézheti a fenti meggondolasok sorozatat, a természet
elemeinek felhasznalasat, a nyersanyagok megujitasat és a mértéktelen iparosodas
kovetkezményeit illetéen. Ezek olyan erkdlcsi eligazitast adnak, amely alapjan e folyamatot
vizsgalni kell.[63]

V. A modern problémak teoldgiai elemzése

Az erkdlcsi szempont fontossaga

35. A fejlédés nagyrészt erkolcsi jellege a vele szembehelyezked6 akadalyokra is érvényes. Ha a
Populorum progressio enciklika megjelenése 6ta eltelt években a fejlédés megtorpant — csekély
meértékl vagy ingadozd, ha nem teljesen ellentmondasos volt —, ennek okai nem kereshetok
kizar6lag gazdasagi tényez6kben. Amint mar jeleztik, belejatszottak ebbe politikai okok is. A



népek fejlédését seqitd vagy akadalyozo dontések természetesen politikai jelleglek. Hogy
legy6zzik a mar emlitett eltorzult mechanizmusokat és olyanokkal cseréljik fel 6ket, amelyek
jobban megfelelnek az emberiség k6zds javanak, sziikséges a hatékony politikai akarat. A helyzet
elemzésének eredménye szerint ez eddig nem volt elégséges.

Egy ilyen lelkipasztori dokumentumban olyan elemzés, amely csak gazdasagi és politikai okokban
keresi az elmaradottsag (és a tulfejlettség) okait, nem lenne teljes. Fel kell tarnunk ezért azokat az
erkolcsi természetli okokat, amelyek kihatnak az embernek mint erkolcsi eligazodasra képes
személynek a tevékenységére, és a fejlédés folyamatat gatoljak.

Hasonloképpen, ha rendelkezésre is allnak olyan tudomanyos és technikai eszk6z6k, amelyek
szlkséges politikai dontés esetén hasznara lennének az elmaradott népeknek a valodi
fejlédésben, akkor is csak erkdlcsi dontések segitségével lennének elharithatok az akadalyok és a
nehézségek. Ezek a dontések a hivok, kiléndsen a keresztények részére az isteni kegyelem
révén a hit alapelveihez igazodnak.

A bln strukturai

36. Tudomasul kell vennlink, hogy az egymassal szembenallé népek tombjeitél megosztott vilag,
amelyet merev ideologiak éltetnek, és ahol a kdlcsdnds kapcsolatokat az egyetértés erdsitése
helyett az imperializmus kildnb6zd formai uraljak, nem lehet mas, mint a ,,a bln strukturai” ala
rendelt vilag. Az egyetemesnek tekintett k6zjo tudatositasa és annak nélkilézhetetlen
elémozditasa ellen hat6é negativ tényezok a jelek szerint csak nehezen legyézhet6 gatakat
épitenek ki az emberekben és az intézményekben.[64]

Ha a mai helyzet a kulénbdz6 természetli nehézségek rovasara irhatd, akkor jogosan beszélink a
,bdn strukturairdl”, amelyek — amint azt a Reconciliatio et paenitentia kezdetl apostoli
buzditasunkban kifejtettliik — a személyes blinben gydkereznek, és ezért mindig a személyek
konkrét tetteihez kapcsolddnak, akik ezeket Iétrehozzak, megerésitik és felszamolasukat
megnehezitik.[65] igy megerésddve terjednek, és tovabbi blindk forrasaiva lesznek az ember
magatartasat befolyasolva.

A ,bln” és a ,bln strukturai” olyan fogalmak, amelyeket csak ujabban alkalmazunk a mai vilag
allapotara, de a szemiink elé taruld dolgokat szabatosan nem érthetjiik meg, ha nem nevezzik
nevén a szorongatd bajok gyokerét.

Beszélhetlink tulzott ,egoizmusrol”, révidlatasrol”, utalhatunk ,téves politikai dontésekre” és
.,meggondolatlan gazdasagi intézkedésekre”. Valamennyinek van valamilyen etikai zéngéje. Olyan
az ember helyzete, hogy nehéz megitélni cselekedeteit és mulasztasait, ha az elemzésbe nem
vesszunk bele valamilyen médon etikai természet(i szempontokat.

Ennek a megfontolasnak értelme van, fé6ként ha mindvégig kdvetkezetes és az Istenbe vetett hitre
valamint az O térvényére éplil, amely parancsolja a jot és tiltja a rosszat.



Ebben talalhato a kildénbség a szocialpolitikai elemzés, valamint ,a blnre” és ,a bln strukturégipa”
val6 utalas kdzott. Ez utébbinal kapcsolddik be a haromszor szent Isten akarata, az emberekrdl
val6 elgondolasa, igazsagossaga és irgalma. Isten, az emberek Megvaltdja, az élet Ura és
szerzdje, kiben béséges az irgalom, az emberektdl meghatarozott magatartast kévetel, amely
megmutatkozik a felebarat iranti tettekben és mulasztasokban. Ez utal a tizparancsolat ,masodik
tablajara” (vo. Kiv 20,12-17; MTorv 5,16-21); melynek athagasa Istent sérti és a felebaratnak art,
ezekkel flggbséget és akadalyokat létesitlink a vilagban, amelyek sokkal tovabb éreztetik
hatasukat maguknal a tetteknél vagy az ember révid életénél. Mindez a népek fejlédésének
Utemére is hatnak, a késedelmet vagy a lelassult haladast ebben a megvilagitasban kell
megitélnink.

Haszon és hatalom minden aron

37. Ehhez az altalanos vallasi jellegli elemzéshez hozzaadhat6é néhany részletesebb
meggondolas, hogy felismerheték legyenek a cselekedetek és magatartasok k6zott azok, amelyek
ellenkeznek Isten akarataval és a felebarat javaval, és azok a ,strukturak” is, amelyeket ezek
pedig az a hatalomvagy, amely sajat akaratat is ra akarja kényszeriteni a masikra. Mindkett6héz,
jobb megismerés végett, hozzaflizhet6 kifejezés: a ,minden aron”. Itt ugyanis az emberi akaratok
feletti uralomrél van szé, annak minden kévetkezményével egyuitt.

Bar a kettét elvalaszthatjuk egymastol, mert egymas nélkil is 1éteznek, de — az elénk taruld
latvanyban — elvalaszthatatlanul 6ssze vannak fonddva akkor is, ha valamelyik tulsulyban van.

Ennek a kettés gyokerl blinds magatartasnak nyilvanvaléan nemcsak egyes személyek esnek
aldozatul, hanem nemzetek és szembenallé tombok is. Ez még jobban kedvez a ,bln strukturai”
kialakulasanak, amelyekrél mar szoltam. Ha a modern ,imperializmus” bizonyos formait ezeknek a
moralis kritériumoknak a fényében vizsgalnank, meglatnank, hogy bizonyos dontések mogott,
amelyek latszolag csak gazdasagi vagy politikai jelleglek, valdjaban a balvanyimadas valodi
formai rejlenek: a pénzé, az osztalyideoldgiaké, a technoldgiaé.

Ezzel az analizissel els6sorban a rossz igazi természetét akartam jelezni, amellyel a népek
fejlédésének kérdése kapcsan talalkozunk. Az erkdlcsi rosszrol beszélek, a sok blin egylittes
eredményérdl, amely a ,bln strukturaihoz” vezet. A gonosszal kapcsolatos megfontolasok azt is
jelzik, hogy az emberi magatartas szamara meg kell talalnunk azt az alkalmas utat, amelyen jarva
legy6zhetjik a rosszat.

A blnt le kell gybzni

38. Ez az ut hosszu és bonyolult, s allandéan akadalyok fenyegetik: akar belllrél az emberi
elhatarozasok allhatatlansaga, akar a kulsé korilmények valtozandosaga, amelyeket nem latunk
elére. Ezért batorsag kell az elindulashoz és néhany 1épés utan az ut egy részét megtéve, mar
végig kell mennunk rajta. Ezekb6l a megfontolasokbdl kitlinik, hogy az indulasra és az ut
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kovetésére vonatkozo dontések erkolcsi értékkel birnak, melyeket a hivo férfiak és ndk Isten

akaratabdl vezetnek le, amely egyeddli igaz alapja minden erkdlcsi kotelezettségnek.

Kivanatos, hogy azok a férfiak és nok, akik nyiltan nem vallasosak, meg legyenek gy6zédve, hogy
a teljes fejlédéssel szemben allé akadalyok nem csupan gazdasagi természetiek, hanem
magasabb megfontolasbdl erednek, attdl fliggdéen, mit tart az ember abszolut jonak. Ezért
remélnlnk kell, hogy mindazok, akik valamilyen mértékben felelésnek érzik magukat embertarsaik
.emberibb életéért”, akar vallasos hittdl inditva, akar nem, teljes tudataban vannak a szellemi
magatartas megvaltoztatasa szikségességenek, amely meghatarozza minden egyes ember
viszonyat 6nmagaval, felebaratjaval, az emberi k6zdsséggel, vagy tovabb menve: a természettel
(mégpedig felsébb értékek végett, mint amilyen a kdzjo) vagy — a Populorum progressio enciklika
szavaival élve — ,az egész ember és minden ember” teljes fejlddésével.[66]

Ami a keresztényeket és mindazokat illeti, akik ismerik a blin fogalmat és teologiai értelmét,
szamukra a magatartas és a gondolkodasmod valtozasat a Szentiras nyelvén ,megtérésnek”
nevezzuk. (v6. Mk 1,15; Lk 13,35; 1z 30,15)] Ez a megtérés egyarant érinti a viszonyunkat
Istenhez, az elkdvetett blnhdz és kdvetkezményeihez, tehat a felebarathoz is, akar a személyt
tekintjuk, akar k6z6sséget. Isten az, ,akinek kezében van a hatalmasok szive és minden sziv”,[67]
aki képes igérete szerint a Szentlélek erejében ,a kbésziveket” ,husszivekre” valtoztatni (v6. Ez
36,26).

Az Ohaijtott megtéréshez és a fejlédés erkodlcsi akadalyainak legybzéséhez vezetd uton immar
pozitiv és erkolcsi értekként kiemelhetjik az emberek és nemzetek egytlive tartozasanak ndévekvo
tudatat. Hogy a vilag kiilénb6z6 részein akadnak férfiak és nok, akik sajat személyik ellen
iranyulonak érzik az emberi jogok megsértését és az igazsagtalansagokat, azokat is, amelyeket
tavoli vidékeken kdvettek el, ahol talan sohasem jartak, masik jele annak, hogy valami
megvaltozott a lelkiismeretben, és ez erkdlcsi mindseggel bir.

Mindenekelbtt a kdlcsonos fliggbseégrél szo6 van, amelyet a mai vilagban a kapcsolatok
meghatarozo rendszerének fogadnak el minden tertleten: a gazdasagi életben, a kulturaban, a
politikaban és a vallasi Ugyek intézésében, és ezt erkdlcsi kategdriaként kezelik. Ha a kdlcsénds
fuggbséget ebben az értelemben elismerik, akkor erre a megfelel6 valasz, a szolidaritas mint
erkolcsi és tarsadalmi magatartas, mint erény. Ez nem holmi szanalom és bizonytalan
irgalmassag vagy feluletes részvét annyi szenvedd ember irant, hanem ellenkezdleg: eltékelt
akarat a kézjo szolgalatara, allando gondoskodas rola, azaz mindenkirdl kalon-kulén és
Osszességében, mert mindnyajan felelések vagyunk egymaseért.

Egy ilyen elhatarozas abban a meggy6zddésben gyokerezik, hogy a fejlédés legfébb akadalya az
emlitett profitéhség és a hatalomvagy. Ezt a magatartast és a ,blnnek ezt a strukturgjat” Isten
kegyelmétél segitve csak egy merében ellentétes magatartassal gydzhetjik le: a felebarat javat
keresve, evangéliumi értelemben ,megfeledkezve dnmagunkrél”, ahelyett, hogy
kizsakmanyolnank masokat, szolgalva, ahelyett, hogy sajat elénylnk érdekében elnyomnank 6ket
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(v6. Mt 10,40-42; 20,25; Mk 10,42-45; Lk 22,25-27)

A szolidaritas

39. A szolidaritas gyakorlata minden kézbsségben akkor hatékony, ha kiilénb6z6 tagjai
személynek ismerik el egymast. Akiknek nagyobb a befolyasuk, mert nagyobb vagyonnal és tébb
szolgaltatassal rendelkeznek, érezzék magukat felelésnek a leggyengébbekért, és legyenek
készek részt adni tulajdonukbdl. Viszont a legszegényebbek — ugyanezen szolidaritasnak
megfeleléen — nem kuldndlhetnek el és nem lehetnek tarsadalom-ellenesek, ellenkezdleg,
mikdzben kiizdenek torvényes jogaikeért, tegyenek mindent, ami rajuk tartozik, a k6z6sség javara.
A tarsadalom kdzéprétegeinek nem volna szabad csupan a sajat egyéni hasznukat nézniuk,
hanem figyelembe kell vennitik masok érdekeit is.

A mai vilagnak pozitiv jele a szegények egymas iranti szolidaritasa, ennek névekvé tudata, a
kolcsdnds segitségre térekves, a tarsadalmi méretii megmozdulasok, amelyek nem folyamodnak
er6szakhoz, hanem sajat igényeiket és jogos koveteléseiket fejezik ki az allamhatalom
tehetetlensége vagy korrupcidja miatt. Evangéliumi kildetése alapjan az Egyhaz hivatottnak érzi
magat arra, hogy a szegények témegeinek sz6szoldja legyen, hogy jogosnak itélje kdveteléseiket
és segitse azok teljesitését, anélkil, hogy mas csoportok javat sérelem érné.

Ugyanez a mérték vonatkozik a nemzetkdzi kapcsolatokra is. A kdlcsdnés kapcsolatoknak
egyetértéssé kell valnia, azon az alapon, hogy a teremtés javai mindenkit megilletnek. Amit az
emberi szorgalom a nyersanyagok feldolgozasaval, a munkaval létrehoz, az egyarant szolgalja
mindenkinek a javat. Elutasitva minden imperialista torekvést és a hatalom megtartasat célzo
igyekezetet, az er6sebb és a hatalmasabb nemzeteknek fel kell ismerni, hogy erkdlcsi
feleldsséggel tartoznak masokért. igy kialakulhat egy valédi nemzetkdzi rendszer, amelynek alapja
valamennyi nemzet egyenléséege, tiszteletben tartva jogos killénbségeiket. A gazdasagilag gyenge
orszagok vagy azok, amelyek éppen csak életben tudnak maradni, mas gazdagabb népek és
k6zdsségek tamogatasaval olyan helyzetbe hozandok, hogy emberséglik és kulturajuk értékeivel
— amelyek kilénben elvesznének — gazdagithassak az emberiséget.

A szolidaritas segit bennlnket abban, hogy a ,masikat” — személyt, népet, nemzetet — ne
valamiféle eszkdznek tekintsuk, akinek munkaképességeét és testi erejét csekély bérért
kizsakmanyolhatjuk, és magara hagyhatjuk, ha mar nem hajt hasznot; hanem hozzank
,hasonlonak”, mintegy ,segit6 tarsnak” (vo. Ter 2,18.20), aki hozzank hasonldan részt vesz az élet
lakomajan, amelyre Isten minden embert egyforman meghivott. Ebbél is kitlinik, mennyire fontos
felébresztenlink az emberek és a népek vallasos lelkiismeretét.

Ezen az uton kizarhatd a visszaélés, az elnyomas, masok megsemmisitése. A jelenlegi vilagban,
amely ellentétes tdmbdkre oszlik, az ilyen térekvések felidézik a haboru veszélyét és a sajat
biztonsag tulzott féltését, ami gyakran azon gyengébb nemzetek szabadsaganak,
onrendelkezésének,terlleti sérthetetlenségének csorbitasahoz vezet, melyek masok ,befolyasi
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Ovezetébe” vagy ,biztonsagi zonajaba” esnek.

A ,blnok strukturai” és a hozzajuk vezetd blindk ugyanolyan erével fordulnak a béke és a fejlédés
ellen, amennyiben a fejlédés — VI. Pal enciklikajanak megallapitasa szerint — ,a béke Uj neve”.[68]

Az altalunk javasolt egyetértés tehat a békéhez és a fejlédeshez vezetd ut. Az egész vilag békéje
el sem gondolhat6 anélkil, hogy a felel6sok el ne ismernék, hogy a kélcsénds fliggés mar
dnmagaban megkodveteli a szembenallé tombok politikai fogalmanak elvetését, a masok feletti
uralom elvetését, akar gazdasagi, akar katonai, akar politikai jellegli legyen is az. Legyen a
kdlcs6nds bizalmatlansagbdl egylittmiikbdés, amely az emberek és nemzetek k6zoétti szolidaritas
sajatos jele.

Boldog emlékezetli el6ddmnek, Xll. Pius papanak jelmondata volt: Opus iustitiae pax — a béke az
igazsagossag gyumolcse. Ma ugyanez elmondhat6 a Szentiras sugalmazott erejével (vo. 1z 32,17;
Jak 3,18): Opus hominum coniunctionis pax — a béke a népek szolidaritdasanak gyimolcse. A
mindenki altal oly nagyon ohaijtott béke a szocialis és nemzetkdzi igazsagossag révén érhetd el,
de azoknak az erényeknek a gyakorlasaval is, amelyek az egyuttélést segitik €s megtanitanak
egymasra utalva élni, hogy egymashoz kapcsoldédva, egymasnak ajandékozva és egymastol
elfogadva jobb vilagot teremtsink.

A szolidaritas keresztény erény

40. Nem kétséges, hogy a szolidaritas keresztény erény. Hiszen mar a fentebb elmondottakbdl
kimutathat6 kapcsolata a szeretettel; ez utdbbi Krisztus tanitvanyainak ismertetdjele (v6. Jn 13).

A hit fényében a szolidaritas arra térekszik, hogy fellilmulja 6nmagat, hogy feldltse a sajatos
keresztény vonasokat, a teljes odaadast, a megbocsatast és a kiengesztel6dést. Akkor a felebarat
mar nem csupan egy emberi Iény, akinek jogai vannak és mindenkivel alapvetéen egyenlé, hanem
az Atya képmasa, aki Jézus Krisztus vérével van megvaltva és allandéan a Szentlélek hatasa alatt
all. A felebaratot akkor is szeretni kell, ha ellenséguink, azzal a szeretettel, amellyel az Isten
szereti, és késznek kell lennink nagy aldozatokra, még a legnagyobb aldozatra is: ,életiinket adni
testvéreinkert” (v6. 1Jn 3,16).

Az a tudat, hogy Isten k6zds atyank, Jézus Krisztusban pedig minden ember a testvériink — fiak
vagyunk a Fiuban - és a Szentlélek éltetd jelenléte és tevékenysége van bennlink, arra késztet
minket, hogy a vilagot uj szemszdgbdl nézzik és értelmezzik. Tul az emberi és a természetadta
kotottségeken, amelyek annyira erések é€s szorosak az emberi nem szamara, hogy az egység uj
formaja bontakozik ki, amelybdl a szolidaritasnak végsd soron inditast kell kapnia. Az egységnek
ezt alegmagasabb foku példajat, amely mintegy az egy €s haromszemélyl Isten bensd életének
visszfénye, nevezzik mi keresztények k6zdsségnek, ,kommunidénak”.

Az ilyen sajatos keresztény k6zdsség, amelyet gondosan kell apolnunk, terjesztenlnk és
mélyitenlnk Isten segitségével, ez volna az Egyhaz hivatasanak lelke, hogy a mar emlitett médon
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mintegy szentség legyen.

A szolidaritasnak ezért hozza kell jarulnia ennek az isteni tervnek a megvalodsitasahoz, mind
egyéni, mind pedig nemzeti és nemzetkdzi szinten. Az ,eltorzult mechanizmusokat” és a ,bin
struktarait”, amelyekrdl mar szoltunk, csak az emberi és keresztény szolidaritas gyakorlasaval
gy6zhetjuk le, amelyre az Egyhaz buzdit és amelyet allandéan tamogat. Csak igy fejtheti ki sok
pozitiv energia az erejét a fejlédés és a béke elébbrevitelében.

Sokan, akiket az Egyhaz szentté avatott, csodalatos bizonysagat nyujtjak az ilyen szolidaritasnak
és példaként szolgalhatnak a jelenlegi nehéz kdrilmények kdzott. Szeretnék kdzulik emlékeztetni
Claver Szent Péterre, aki a Cartagena de Indias rabszolgaihoz csatlakozott, vagy Kolbe Szent
Maximilianra, aki életét adta egy szamara ismeretlen rabért az auschwitzi koncentracios taborban.

VI. Néhany kilénleges eligazitas

Az Egyhaz szocialis tanitasa az erkdlcstan része

41. Az Egyhaz az elmaradottsag problémajara nem tud technikai megoldast felkinalni. Ezt mar VI.
Pal papa is megmondta emlitett enciklikajaban.[69]

Az Egyhaz nem javasol gazdasagi, politikai rendszereket vagy programokat, és nem részesiti
elébnyben egyiket sem a masikkal szemben, feltéve, ha az emberi méltésagot tiszteletben tartjak
és tamogatjak, és neki maganak megadjak a szikséges teret, hogy hivatasat a vilagban
gyakorolhassa.

De az Egyhaznak ,van tapasztalata az emberi dolgokban”;[70] ez arra 8szténzi, hogy vallasi
kildetését szlikségszerlien kiterjessze kilénb6z6 tertiletekre, amelyeken férfiak és nék
tevékenykednek, hogy a személylknek kijar6 méltdésaggal dsszhangban keressék korlatozott
boldogulasukat ebben a vilagban.

Mondom és megismétlem elédeim példajara: sohasem szabad ,technikai” szintre korlatozni azt,
ami valddi fejlédésként az emberek és népek méltésagara vonatkozik. Egy ilyen
leegyszerisitéssel a fejlédés elvesztené igazi természetét, és arulas lenne az emberekkel és a
népekkel szemben, akiket pedig szolgalnia kellene.

ime, ezért van az Egyhaznak mondanivaléja ma és ezelétt hisz esztendével és a jovében is
természetrdl, foltételekrél, kdvetelményekrél és a helyes fejlédés céljardl, nemkilénben az
akadalyokrol, amelyek ezzel szemben allnak. Amikor az Egyhaz ezt teszi, evangéliumi kiildetését
teljesiti, mert a fejlédés szamara a legfébb segitség, ami napjainkban nagyon is idészer(, a
Krisztusrol, az Egyhazrol és az emberrdl sz6l6 igazsag hirdetése és annak alkalmazasa az adott
konkrét helyzetre.[71]

E cél elérésére az Egyhaz eszkdzként hasznalja szocialis tanitasat. A mai nehéz helyzetben, hogy
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elésegitse a kérdések legjobb megoldasat és a problémak helyes feltevését, nagy segitséget
nyujthat ,a vezérelvek 6sszességének, a megitélés kritériumainak és a cselekvési normaknak az
Egyhaz tanitasa szerinti’[72] pontosabb ismerete és szélesebb koérl terjesztése.

igy azonnal észrevehetjiik, hogy az eléttiink all6 kérdések elsésorban erkdicsi jellegliek, és hogy
sem a fejl6dés problémajanak boncolgatasa 6nmagaban, sem pedig a jelenlegi nehézségek
legy6zéseéhez sziikséges eszkdzok nem lehetnek fliggetlenek ettél a Iényeges szemponttol.

Az Egyhaz szocialis tanitasa nem ,harmadik ut” a liberalis kapitalizmus és a marxista
kollektivizmus k6zétt, sem pedig egy lehetséges alternativa, amely mas, nem annyira szemben
allb megoldasok kezelésére nyujt lehetbéséget, hanem 6nallo, minden tekintetben sajatos ut. Nem
is ideoldgia, hanem az emberi [ét — mind a tarsadalomban, mind nemzetkézi sikon tapasztalhaté —
bonyolult 6sszefliggéseinek szorgos vizsgalatabdl lesziirt eredmények pontos megfogalmazasa a
hit és az egyhazi hagyomany fényénél. Legfébb célja abban rejlik, hogy ezeket a valésagban
létezb igazsagokat értelmezze, azaz megvizsgalja, megfelelnek- avagy ellentmondanak-e az
emberrdl s annak foldi és természetfeletti hivatasardl sz6l6 evangéliumi tanitasnak, hogy igy adjon
eligazitast a keresztény ember szamara. Tehat nem az ideoldgia, hanem a teoldgia, mégpedig az
erkolcstan tertletéhez tartozik.

Az Egyhaz szocialis tanitasanak eléadasa és terjesztése evangéliumi kildetés, amely az Egyhaz
sajatja. Es mert tanitasrél van szo, amelynek célja a személyek helyes magatartasénak iranyitasa,
ebbdl kovetkezik ,az igazsag elfogadasanak kotelezettsége”, kinek-kinek tisztéhez, hivatasahoz
és korilményeihez mérten.

Az evangelizacios feladat teljesitése tarsadalmi téren — ami az Egyhaz préfétai kildetésének
megnyilvanulasa — a rossznak és az igazsagtalansagnak a leleplezesét is magaban foglalja. Meg
kell azonban mondanunk, hogy a tanitas mindig fontosabb a leleplezésnél, mely nem tekinthet el
magatol a tanitastél, hiszen igazi jogosultsagat és magasabb inditékat abbdl meriti.

Az Eqyhaz szocialis tanitasa nemzetkozi méretekben

42. Az Egyhaz szocidlis tanitasanak manapsag még jobban fel kell tarulnia nemzetkézi
tekintetben, a Il. Vatikani Zsinatnak,[73] a legutobbi enciklikaknak[74] és foként a mar
emlitetteknek[75] megfelelbéen. Ezért nem lesz felesleges, ha ujra atvizsgaljuk és elmélyitjik ezek
témait és jellegzetes iranyelveit, amelyeket a tanitdhivatal ezekben az években ismét
felelevenitett.

Kézullk egyre szeretnénk itt klilondsen ramutatni: a szegények melletti allasfoglalasra és az
irantuk valé megkdilénbéztetett szeretetre. Olyan valasztasroél, a keresztény szeretet
gyakorlasaban kildnleges el6jog biztositasarol van sz6, amelyrél az egész egyhazi hagyomany
tanuskodik. Ez minden keresztény ember életére vonatkozik, aki Krisztust koveti, de ugyanugy
vonatkozik szocialis kotelezettségeinkre és igy életviteliinkre, valamint a megfelel6 dontésekre is,
amelyeket a tulajdon és a javak hasznalata tekintetében meg kell hozni.



Eppen a szegények iranti megkiildnboztetett szeretet és az ebbél eredé megfontolasok miatt[%]
napjainkban nem hagyhatjuk figyelmen kivul az éhezék, koldusok, a hajléktalanok, az orvosi
segitségre szoruldk, de mindenekelbtt a kilatastalansagban €16 emberek mérhetetlen tdmegét.
Lehetetlen ezeknek a létezését nem tudomasul venni. Ha ezekrél nem veszink tudomast,
hasonlitunk a dusgazdag emberhez, aki ugy tett, mintha nem ismerné a koldus Lazart, ,aki ajtaja
el6tt fekadt” (vo. Lk 26,19-31).[77]

Mindennapi életlinket, ugyanigy politikai €s gazdasagi dontéseinket ennek a ténynek kell
iranyitania. Hasonloképpen azok, akik a nemzetek életében és nemzetkdzi szervezetekben
felel6sséget és tisztséget viselnek — mikézben dontéseikben a magasabb emberi szempontokat
kételesek figyelembe venni —, nem feledkezhetnek meg arrdl, hogy a névekvd szegénység
jelenségét elséség illeti. A szegények szama — sajnalatosan — nemhogy fogyna, hanem névekszik,
nemcsak a kevésbé, hanem — nem kisebb botranyt okozva — a jobban fejlett orszagokban is.

Ismét emlékezetiinkbe kell idéznlnk a keresztény szocialis tanitas sajatos elvét: a vilag javai
eredendben mindenki szamara adattak.[78]

A magantulajdonhoz val6 jog ugyan érvényes és szikseges, de nem hatalytalanitja az emlitett elv
ervényeét. A tulajdonnak ugyanis ,tarsadalmi zalog”[79] jellege van, azaz felismerhet6 benne
sajatos bels6 jegyként a szocialis kdtelezettség, amely a javak egyetemes rendeltetésének
elvében gydkerezik és altala nyer igazolast.

A szegények melletti elkbdtelezettséghez tartozik, ezért nem szabad elhanyagolnunk a
szegéenysegnek azt a klilbnleges formajat, amely az alapvetd személyi jogok, kiléndsen a
valldsszabadsag és a gazdasagi vallalkozas joganak megvonasabdl adodik.

A sziikséges reformok

43. A szegényeknek — vagy jellemzd kifejezéssel ,az Ur szegényeinek’[80] — &sztdnz6 gondja
minden szinten konkrét tettekben kell hogy testet 6ltsén, megnyilvanuljon, mignem kellé
hatarozottsaggal elérik a szikséges reformok sorat. A helyi koriiményeken mulik, hogy kozullk
melyeket kell sirgbésebbnek tekinteni, és az is, milyen modon kell ezeket megvalositani, de nem
szabad megfeledkezni a nemzetkdzi helyzet emlitett egyensulyvesztésébdl fakadd
kdvetelményekrol.

Kulondsen szeretném erre vonatkozolag megemliteni a nemzetkézi kereskedelmi rendszer
reformjat, amelyet bearnyékolnak a kétoldalu egyezmények és a protekcionizmus, és a vilag
valuta- és pénzigyi rendszerének reformjat, amely ma nem tekinthetd kielégitének; a technologiak
atadasanak és hasznositasanak kérdesét; végul pedig a fennallo nemzetkézi szervezetek
fellilvizsgalatanak szlikségességét a nemzetkdzi jogrendszer keretében.

A nemzetkézi kereskedelmi rendszer manapsag gyakran diszkriminalja a fejl6d6 orszagokban
létrehozott ipari termékeket, mikbzben a nyersanyagok termeléit is elkedvetleniti. EQyébként
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fennall egyfajta nemzetkézi munkamegosztas: egyes orszagokban, ahol nincs hatékony

munkatérvény vagy gyenge annak érvényesitése, alacsony koltséggel allitanak el termékeket, és
ezeket a vilag mas részein jelentés haszonnal adjak el a forgalmazé cégek, amelyeket nem
korlatoznak orszaghatarok.

A vilag valuta- és pénzigyi rendszerét ma az atvaltasi arfolyamok és a kamatlabak nagy
ingadozasa jellemzi, s ebbdl az kdvetkezik, hogy az eladdésodas és a fizetési mérleg, amellyel a
szegeény orszagok kinlodnak, mindig az 6 karukra alakul.

A technoldgia atadasa a nemzetkdzi csere egyik legnagyobb problémaja, mellyel nagy karok
okozhatdk. Nem ritkan fordul el6, hogy kevésbé fejlett orszagoktdl a szukséges technologiat
megtagadjak, vagy amit atadnak, hasznalhatatlan.

A nemzetkézi szervezetek, sokak véleménye szerint, |étlik olyan allomasahoz jutottak, hogy
mikddésik mechanizmusa, a kdltségek és a hatékonysag felllvizsgalatra szorul, és talan
kiigazitasukra van szikség. Egy ilyen kényes folyamat csak valamennyitk egyuttmikodésével
valosithatdo meg. Ennek feltétele a politikai versengés leklzdése, valamint annak elutasitasa, hogy
ezeket a szervezeteket, melyeket a k6zjo szolgalatara hoztak létre, mintegy a sajat érdekikben
hasznaljak fel.

A népek jolétét szolgalva, a fennalld intézmények és szervezetek kétségtelendl jol dolgoztak.
Mégis az emberiség valodi fejlédésének Uj és még nehezebb szakaszaban a nemzetkdzi élet
magasabb foku megszervezésére van szlkseg, ami az egész vilag tarsadalmat, gazdasagat és
kultarajat atfogja.

A fejlbédés sajatos kortilményeinek figyelembevétele

44. A fejlédés az érdekelt orszagok részérdl mindenekelbtt vallalkozo szellemet kdvetel.[81]
Minden orszagnak sajat feleléssége tudataban kell eljarni — anélkul, hogy mindent a gazdagabb
orszagoktdl varna —, egyuttmikodve azokkal, akik ugyanolyan helyzetben vannak. Minden
orszagnak fel kell mérnie sajat szabadsaganak terét, és ki is kell hasznalnia azt masok javara is.
Mindegyiknek tudnia kell kezdeményezni, hogy eleget tehessen sajat tarsadalmi
szukségleteinek.Végul mindegyiknek szamot kell adnia maganak a tényleges szikségletekrdl, a
jogokrél és kotelességekrdl, hogy kielégithesse ezeket. A népek fejlédése azzal az eréfeszitéssel
veszi kezdetét, amit a népek sajat fejlddéstik érdekében tesznek, viszont sikerre vinni a
legalkalmasabb mddon a tébbiekkel egyuttmikodve lehet.

Fontos tovabba, hogy a fejlédé orszagok, lehetéségeik szerint, mozditsak elé6 minden egyes
allampolgaruk énmegvaldsitasat a magasabb kulturahoz és szabad informaciéaramlashoz valo
hozzaférés biztositasaval. A valddi haladashoz segit minden, ami az irni-olvasni tudast és az
alapvet6 képzést elbseqiti és kifejleszti, amit a Populorum progressio javasol, de amely javaslat a
vilagnak oly sok részén még messze van a megvaldsulastol.
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Ahhoz, hogy erre az utra ratérjenek, ezeknek az orszagoknak meg kell allapitaniuk, hogy mit is
kell els6sorban tennidk, és a lakossag kulonleges életfeltételeinek, foldrajzi adottsagaiknak,
kulturalis hagyomanyaiknak megfelel6éen meg kell ismernidk sajat szikségleteiket.

Egyes nemzeteknek fokozniuk kell az élelmiszerek termelését, hogy a taplalkozashoz és az
élethez szikséges dolgok mindig rendelkezésre alljanak. A mai vilagban is — amelyben az éhinség
oly sok aldozatot kdvetel, foként a gyermekek kérében — akadnak kevésbé fejlett nemzetek,
amelyeknek sikerllt a taplalkozas terén elérnibk az dnellatast, st még exportalnak is
élelmiszereket.

Mas nemzeteknek szikséguk van néhany igazsagtalan struktura, els6sorban a politikai struktura
reformjara, hogy a korrupt, diktatérikus vagy hatalmaskodé rendszert a kdzligyekben vald
részveételt biztositd demokratikus rend valtsa fel. Ennek a folyamatnak terjedését és
megerdsddését kivanjuk, hiszen a politikai k6zdsség boldogulasat szolgalja — amennyiben minden
allampolgarnak a kézéletben valo felelds részvételét, a jogbiztonsagot, az emberi jogokat
biztositja. Ez ,az egyes ember és minden ember” haladasanak szlikséges feltétele és biztositéka.

Eqylittmikodés a fejlodéseért

45. Az itt kifejtettek nem valdsulhatnak meg, hacsak valamennyien, f6ként a nemzetkozi
k6zbsségek, nem mikdbdnek egylitt olyan széles korl szolidaritasban, amelybe mindenki
beletartozik, féként a tarsadalom peremére szorultak. De a fejl6d6 orszagoknak is kdtelességuk,
hogy szolidarisak legyenek egymassal és a legelmaradottabb orszagokkal.

Kivanatos volna példaul, hogy az azonos féldrajzi térségbe tartoz6 nemzetek megallapodjanak az
egytttmikddes formaiban, ami csokkentené az erdsebb termelbktdl valo fliggdsegiket; nyissak
meg egymas el6tt piacaikat, vizsgaljak meg, hogyan egészithetnék ki egymas termékeit, hogyan
tudnanak 6sszefogassal olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyekre egyedil nem képesek, és ezt
az egyuttmikddeést terjesszék ki a valutaris és pénzugyi tertletre.

A kblcsénds kapcsolattartas mar tobb ilyen térségben megvalosult. Elismerésukkel és
hatékonysaguk ndvelésével Uj lehetdség nyilik — éppen a kivant fejlédés érdekében — annak az
allapotnak a felszamolasara, amelyben egyesek tulzottan fliggenek a gazdagabbaktdl és
hatalmasabbaktdl. Ez nem iranyul senki ellen, csupan felszinre hozza és gyimdlcsozteti sajat
képességeiket. Az azonos térségbe tartozo fejl6déd orszagok, ide sorolva a ,déli félteke” népeit, Uj
regionalis tarsulasokat hozhatnak |étre és kell étrehozniok — ez sokat igér6en mar el is kezd6dott
—, amelyek megfelelnek az egyenléség, szabadsag és a kdzos részvétel kdvetelményeinek,
mindenki egyetértése alapjan.

Az egyetemes szolidaritas, mint elengedhetetlen feltétel, megkdveteli az autondmiat, a szabad
onrendelkezést, olyan csoportosulasokon beliil is, amilyeneket mar emlitettiink. Egyidejlileg
késznek kell lennidk a sziikséges aldozatok vallalasara az egész vilagkézosség javara.
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VII. Befejezés

Felszabaditas és fejlédés

46. A népek és az egyes személyek sajat felszabaditasukra térekszenek. Teljes fejlédésiik
keresése jele vagyakozasuknak, hogy legy6zzék a sokrétli akadalyokat, amelyek hatraltatjak oket
egy ,emberibb élet” elérésében.

Az utébbi években, a Populorum progressio enciklika megjelenése utani idészakban, a katolikus
Egyhaz néhany teriletén, kilénésen Latin-Amerikaban, a nyomor és az elmaradottsag
lekiizdésének uj mdodszere tamadt azzal, hogy a felszabaditas lett a cselekvés alapveté
szempontja és elsédleges elve.

Az Egyhaz tanitohivatala elismerte azokat a pozitiv értékeket és ramutatott azokra a tévedésekre
és veszélyekre, amelyek ebbdl a szemléletbdl és teoldgiai értelmezésbdl erednek.[82]

Helyes, ha hozzaflizziik, hogy a szolgasag minden formaja aldli felszabadulasra iranyulo térekvés
mind az ember, mind a tarsadalom vonatkozasaban nemes és dicséretes térekvés. Eppen erre
iranyul a fejlédés, vagy jobban mondva a felszabaditas és a fejlédés, ha tekintetbe vessziik a két
folyamat koz6tti szoros kapcsolatot.

A csupan gazdasagi fejlédés nem szabadithatja fel az embert, sét ellenkezdleg, még nagyobb
szolgasagba taszithatja. Az a fejl6édés, amely nem foglalja magaba az ember kulturalis,
természetfeletti jellegét, vallasi dimenzidjat, olyan mértékben, hogy el sem ismeri ezeket és nem
ezekhez méri torekvéseit és prioritasait,még kevésbé jarul hozza az igazi felszabaditashoz. Az
ember akkor egészen szabad, ha eljut 56nmagahoz, jogainak és kdtelességeinek teljes birtokaban
él. De ugyanez elmondhat6 a k6zdsségrél is.

A legfébb akadaly, amelynek legybzése sziikséges a teljes szabadsag eléréséhez, a biin és a
,bln struktarai’, amelyek abbdl erednek, hogy a blin fokozatosan sokszorozodik és terjed.[83]

A szabadsag, ,amelyre Krisztus felszabaditott minket’[84] (v6. Gal 5,1), arra 6szténdz, hogy
legylink mindenki szolgdiva. igy konkretizalédik a fejlédés és a felszabadulds Utja a szolidaritéds
gyakorlasaban vagy a felebarat szeretetének és szolgalatanak tetteiben, kilonods tekintettel a
legszegényebbekre. ,Mert ahol hianyzik az igazsag €s a szeretet, a felszabaditasi folyamat a
szabadsag halalaval végz6dik, amely minden tamaszat elvesztette”.[85]

A fejlédés reménye

47. Az utdbbi évek keserl tapasztalatai €s a jelenlegi, tulnyomdan elitélendé helyzet lattan az
Egyhaznak erételjesen hangsulyoznia kell, hogy teljes bizonyossaggal le lehet klizdeni azokat az
akadalyokat, amelyek akar tulzasaikkal, akar hianyossagaikkal a fejlédés utjaban allnak és
alaassak a valodi felszabaditas reményét. Ez a remény és bizonyossag €l az Egyhazban ama
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isteni igéret alapjan, amely biztositja, hogy a jelenlegi térténelem nem marad 6nmagaban zart,

hanem nyitva all Isten orszaga szamara.

De az Egyhaz az emberben is bizik, bar ismeri a gonoszsagot is, amelyre képes, mert jél tudja,
hogy az emberi személyben — noha viseli az eredeti bln sebét, ami kdnnyen érzékelhet6 a ,bln
strukturaiban” —, van elegendd képesség és erd, vagy alapvetd ,jo” (v6. Ter 1,31), mert a Teremtd
képmasa Krisztus megvaltoi tevékenységének befolyasa alatt all, aki minden emberrel
valamiképpen egységben van”,[86] és mert a Szentlélek hatékony mikddése ,betdlti az egész
Foldet” (Bolcs 1,7).

Ezért nem helyeselhet6 sem az elkeseredés, sem a reménytelenség vagy a kdézony. Ha keserl
szajizzel is, de azt kell mondanunk, hogy vétkezni lehet tulhajtott 6nzéssel, nyereség- és
hatalomvaggyal; de ugyanigy vétkezhetliink — az elmaradottsagban él6 emberek sokasagaval és
nyomasztdé nyomoraval szemben — félelemmel, hatarozatlansaggal, végul pedig tunyasaggal.
Mindnyajunk hivatasa, sét kotelezettsége, hogy szembeszalljunk a masodik évezred utolsé
évtizedének félelmetes kihivasaval, mar csak azért is, mert a jelentkez6 veszélyek (a gazdasagi
vildgvalsag, a hatarokhoz nem kotott haboru, amelynek nincs gydztese vagy legy6zéttje)
mindenkit fenyegetnek. Az emlitett fenyegetettség lattan aligha bir jelentéséggel a gazdagok és
gazdag régiok valamint a szegények és a szegény régiok kézoétti megkuilonboztetés, mégis
nagyobb a feleldssége annak, akinek tébbje van és aki tobbre képes.

Ezek a megfontolasok nem egyediiliek és nem is a legfontosabbak. Sokkal inkabb az emberi
személy méltosagarol van sz6, amelynek védelmét és tamogatasat maga a Teremto bizta rank, és
akinek felelbs addsai a férfiak és a nék, hivatasuknak megfeleléen, a térténelem minden
korszakaban. A mai vilag képe a legkevésbé sem felel meg ennek a kdvetelménynek, ahogyan azt
mar sokan felismerik tdbbé-kevésbé vilagosan. Mindenkinek szo6l a felhivas: vegyen részt ebben a
békes kuzdelemben, békés eszkb6zbkkel, hogy a fejlédés bekeben haladjon, hogy magat a
természetet és a kdrnyezd vilagot épségben megbrizzik. Az Egyhaz jol tudja, hogy — kuldetésébdl
eredben is — neki is részt kell venni ebben a kiizdelemben, melynek bizik végsd kimenetelében.

Ezért VI. Pal papa Populorum progressio[87] kezdetl enciklikajatol 6sztdndzve szerényen és
alazatos lélekkel kivétel nélkil mindenkihez,férfiakhoz és n6khoz, szeretnék fordulni azzal, hogy a
jelenlegi helyzet sulyos voltanak és lelkiismereti felel6sségének tudataban ismerje fel, mit kivan
téle a szolidaritas és a szeretet, féleg a szikséget szenveddék irant. Tegye ezt személyes és
csaladi életmddjaval s mint allampolgar a javak felhasznalasaval. A maga részérdl
gondoskodasaval és térekveéseivel jaruljon hozza a gazdasagi és politikai dontésekhez mind
nemzeti, mind nemzetkdzi sikon. Szem elétt tartva a jelen helyzet kdvetelményeit, és
mindenekel6tt az emberi személy méltdésagat, aki mindnyajunkban egyforman a teremté Isten
eltérolhetetlen képmasa.

Ebben a békés kizdelemben az Egyhaz fiai tlinjenek ki példajukkal, jarjanak elél Jézusnak a
nazareti zsinagégaban meghirdetett programja szerint: ,6rdmhirt vinni a szegényeknek — hirdetni a
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foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, felszabaditani az elnyomottakat és hirdetni az Ur

esztendejét” (Lk 4,18-19). Elétérbe kell allitani a vilagiak, férfiak és nék, fontos szerepét, ahogyan
a nemreég befejez6dott plspoki szinddus ezt ismételten hangsulyozta. Az 6 feladatuk, hogy
keresztény elkotelezettséggel hassak at a foldi dolgokat, €s bennik legyenek a béke és az
igazsag tanui.

Kllénésen azokhoz szeretnék fordulni, akik a keresztség szentsége €s az azonos — bar nem
egyforman értelmezett — hitvallas révén valddi, bar még nem tokéletes kdzosségben vannak
vellink. Biztos vagyok abban, hogy sem az e levélbdl kit(iné aggodalom, sem a kifejtést 6sztonzé
szempontok, sem a targyalas modja nem idegen télik, hiszen Krisztus Evangéliumabdl
szarmaznak. K6z0sen tegylink tanusagot kdz6s meggy6zodésunkrdl: az ember méltdésagarol, akit
Isten teremtett, Krisztus megvaltott, a Szentlélek megszentelt és ebben a vilagban arra hivta meg,
hogy ennek a méltosagnak megfelel6 életet éljen.

Hasonléképpen szdlitom azokat, akik osztoznak veliink Abrahamnak, a ,hit atyjanak’[88]
Orokségében és az 6szovetségi hagyomanyban, akik hozzank hasonldéan hisznek az igazsagos és
irgalmas Istenben, vagyis a zsidokat és a muszlimokat. Kérésunket a vilag minden nagy
vallasanak kovetbihez intézzuk.

A mult esztend6 oktéber 27-én Assisiben, Szent Ferenc varosaban tartott talalkozonk arra
szolgalt, hogy imadkozzunk és elkdtelezziik magunkat — ki-ki sajat vallasahoz hiven — a béke és
annak szolgalata mellett; ez mindenkinek megmutatta, mennyire vallasi kérdés a béke és annak
sziikséges feltételeként a fejlédés ,az egész emberért &és minden emberért”. Es hogy mindketté
teljes megvaldsulasa télunk, hivé férfiaktdl és ndktdl, a hivatasunkhoz vald hiiséglinktél, de
mindenekfolott Istentdl flgg.

Az Eucharisztia és a fejlodés

48. Az Egyhaz nagyon jol tudja, hogy semmiféle foldi alkotas sem ér annyit, mint Isten orszaga;
mégis minden alkotas arra 6sztdondz bennlinket hogy tlizetes vizsgalat targyava tegyik és valami
modon elbvételezzik Isten orszaganak dics6ségét, amelyet a torténelem végeén varunk, ,amikor
az Ur ismét eljon”. De a varakozas nem szolgalhat mentségiil, hogy ne érdekeljenek az emberek,
konkrét személyes helyzetikben és tarsadalmi életikben, mind nemzeti, mind pedig nemzetkdzi
sikon, mert ez a varakozas befolyassal van minderre, fé6ként manapsag.

Mindabbdl, ami mindenki kdzos erbfeszitésével és az isteni kegyelem segitségével a térténelem
egy meghatarozott pillanataban megvaldsithatd és megvaldsitandd — akkor is, ha csak tokéletlen
és ideiglenes — annak érdekében, hogy az emberek élete ,emberibbé” valjon, semmi el nem vész
és semmi sem hiabavalo. Ezt tanitja a Il. Vatikani Zsinat a Gaudium et spes konstitucié egyik
kiemelkedd részében: ,Természetlnk és torekvéseink minden kitiiné gyimadlcsét, éspedig az
emberi méltdsag, a testvéri k6zosség és a szabadsag javait, amelyeket az Ur és az 6 Lelkének
parancsa szerint terjesztenlink kell a vilagon, majdan ujra megtalaljuk, de megtisztitva minden



szennytél, tiindokléen és megdicséilve —, amikor Krisztus visszaadja Atyjanak ,az 6rok és
egyetemes orszagot... Ez az orszag titokzatos médon itt van mar ezen a vilagon.”[89]

Isten orszaga most kiildnésen az Eucharisztia szentségének, az Ur aldozatanak iinneplésében
van jelen. Az Eucharisztia (nneplésében a féld termése és az emberi munka gyumdlcse — a
kenyér és a bor - titokzatos mddon, valésagosan és lényegileg, a Szentlélek és a pap szavainak
erejével, atlényegul Jézus Krisztusnak, Isten Fianak és Maria fianak testéve és véréve, aki altal az
Alya orszaga jelen van kozottink.

Evilag javai és kezlink mlve — a kenyér és a bor — a végleges és valtozatlan orszag eljbvetelét
szolgaljak, mert az Ur, Szentlelke altal, ezeket magaba lényegiti, hogy az Atyanak minket is
felajanljon 6nmagaval egytitt az 6 egyetlen aldozatanak megjelenitésével, mert ebben
elévételezzik Isten orszagat és hirdetjuk végso eljdvetelét.

igy az Ur az Eucharisztia altal, amely szentség és aldozat, egybekapcsol minket 6nmagaval és
egymassal, erbsebb szalakkal, mint minden, csupan természetes kotelék, és igy
egybekapcsolddva kiild minket az egész vilagba, hogy széval és tettel tanuskodjunk Isten
szeretetérél, ezzel el6készitve — s mintegy elévételezve a jelen id6k homalyaban — orszaganak
eljovetelét.

Mindnyajan, akik az Eucharisztidban részesulink, felszélitast kapunk, hogy e szentség altal
ismerjuk fel a vilag fejlédése és békéje érdekében végzett faradozasaink igazi értelmét, Krisztus
példajabol meritsiink erét, hogy erre nagylelkiien elkdtelezzilk magunkat, hiszen O ebben a
szentségben életét adja barataiért (v6. Jn 15,13). Személyes elkotelezettséglink, amennyiben
Krisztustdl ered és az dvéhez kapcsoljuk, nem valik haszontalanna, hanem bizonyosan termékeny
lesz.

Mairia oltalmaba ajanljuk a fejlédés gondjat

49. Ebben a Maria-évben, amelyet azért hirdettem meg, hogy a katolikus hivek egyre inkabb
Mariara emeljék tekintetlket, aki ,el6ttlink jar a hit zarandokutjan”[90] és Fianal, a mi
Megvaltonknal anyai gondoskodassal kdzbenjar értink, rea és az 6 kbzbenjarasara kivanom bizni
korunk sulyos gondjat, valamint kezdeményezéstinket, amelyet elinditottunk és vallalunk, gyakran
nagy aldozat aran, hogy hozzajaruljunk a népek igazi fejlédéséhez, ahogyan azt el6dém, VI. Pal
bemutatta és meghirdette.

Jambor keresztény szokas szerint a Boldogsagos Sz(iz Marianak ajanljuk mindenki sulyos
gondjait, hogy Fia elé terjesztve, kieszkdzolje nala azok megsziinését vagy megvaltozasat. De
ugyanigy eléje terjesztjuk a vilag helyzetét és a nemzetkézi bajokat minden szorongasaval,
nyomorusagaval, a munkanélkiliséggel, az éhezéssel, a fegyverkezési hajszajaval, az emberi
jogok eltiprasaval, a részleges vagy altalanos feszultségekkel és veszélyekkel, melyek
robbanassal fenyegetnek. Mindezeket mint gyermekei az 6 ,irgalmas szemei” elé tarjuk, hittel és
reménnyel ismételgetve a régi Maria-antifonat: ,Isten Szent Szll6je, kdnydrgésiinket meg ne vesd
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szukségunk idején, hanem oltalmazz meg minket mindig minden veszedelemtdl, dicséséges és

aldott SzGz”.

A Boldogsagos Sziz Maria, anyank és kiralynénk az, aki Fiahoz fordulva szdlt: ,Nincs boruk” (Jn
2,3); ugyan6 dicsérte az Atyat, mert ,letaszitotta tronjukrdl a hatalmasokat, az alazatosokat pedig
folemelte; az éhezbket jollakatta, de a gazdagokat Ures kézzel kuldte el” (Lk 1,52 és kdv.) Az 6
anyai gondoskodasa kiterjed a foldon él6 emberek személyes és kbzbsségi problémaira is.[91]

A Legszentebb Szentharomsag elétt Orea biztam mindazt, amit ebben az enciklikaban kifejtettem,
hogy mindenkit rabirjak: gondolkodjék el rajta és tettekkel segitse a népek igazi fejlddését,
ahogyan azt jellegzetesen kifejezi a fejlddésért mondott szentmise kdnyoérgése: ,Istenink, Te
egyetlen kdzos t6rél sarjasztottal minden népet, és azt akartad, hogy egyetlen csaladda olvadjon
Tebenned. Araszd ki szereteted tiizét minden ember szivébe. Ebressz benniik vagyat, hogy
testvéreik valodi folemelkedését szolgaljak, hogy kiteljesedjék minden ember személyisége és a
tarsadalomban leddntve minden valaszfalat, megerdstdjék a méltanyossag és az
igazsagossag.[92]

Befejezéslil ezt kérem minden fivérem és névérem nevében, akiknek kdszdntésem és
jokivansagaim jelédl kilénleges aldasomat adom.

Kelt Romaban, Szent Péternél, 1987. december 30-an, papasagunk tizedik éveben.

Il. Janos Pal papa
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