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  PIUS PP. XII

LITTERAE ENCYCLICAE

HUMANI GENERIS*

AD VENERABILES FRATRES PATRIARCHAS, PRIMATES, ARCHIEPISCOPOS,
 EPISCOPOS ALIOSQUE LOCORUM ORDINARIOS, PACEM ET COMMUNIONEM

CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES DE NONNULLIS FALSIS OPINIONIBUS,
QUAE CATHOLICAE DOCTRINAE FUNDAMENTA SUBRUERE MINANTUR.

 

Venerabiles Fratres
salutem et Apostolicam Benedictionem

Humani generis in rebus religiosis ac moralibus discordia et aberratio a veritate probis omnibus,
imprimisque fide libus sincerisque Ecclesiae filiis, vehementissimi doloris fons et causa semper
fuere, praesertim vero hodie, cum ipsa culturae christianae principia undique offensa cernimus.

Haud mirum quidem est huiusmodi discordiam et aberrationem extra ovile Christi semper viguisse.
Nam licet humana ratio, simpliciter loquendo, veram et certam cognitionem unius Dei personalis,
mundum providentia sua tuentis ac gubernantis, necnon naturalis legis a Creatore nostris animis
inditae, suis naturalibus viribus ac lumine assequi revera possit, nihilominus non pauca obstant
quominus eadem ratio hac sua nativa facul tate efficaciter fructuoseque utatur. Quae enim ad
Deum pertinent et ad rationes spectant, quae inter homines Deumque intercedunt, veritates sunt
rerum sensibilium ordinem omnino transcendentes, quae, cum in vitae actionem inducuntur
eamque informant, sui devotionem suique abnegationem postulant. Humanus autem intellectus in
talibus veritatibus acquirendis difficultate laborat tum ob sensuum imaginationisque impulsum, tum
ob pravas cupiditates ex peccato originali ortas. Quo fit ut homines in rebus huiusmodi libenter sibi
suadeant esse falsa vel saltem dubia, quae ipsi nolint esse vera.



Quapropter divina « revelatio » moraliter necessaria dicenda est, ut ea, quae in rebus religionis et
morum rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque humani generis condicione, ab
omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint (Conc. Vat. D. B.
1876, Const. De Fide cath. cap. 2, De revelatione).

Quin immo mens humana difficultates interdum pati potest etiam in certo iudicio « credibilitatis »
efformando circa catholicam fidem, quamvis tam multa ac mira signa externa divinitus disposita
sint quibus vel solo naturali rationis lumine divina christianae religionis origo certo probari possit.
Homo enim sive praeiudicatis ductus opinionibus, sive cupidinibus ac mala voluntate instigatus,
non modo externorum signorum evidentiae, quae prostat, sed etiam supernis afflatibus, quos
Deus in animos ingerit nostros, renuere ac resistere potest.

Cuicumque eos circumspicienti, qui extra ovile Christi sunt, haud difficulter patebunt praecipuae
quas viri docti non pauci ingressi sunt viae. Etenim sunt qui evolutionis, ut aiunt, systema, nondum
invicte probatum in ipso disciplinarum naturalium ambitu, absque prudentia ac discretione
admissum ad omnium rerum originem pertinere contendant, atque audacter indulgeant opinationi
monisticae ac pantheisticae mundi universi continuae evolutioni obnoxii. Qua quidem opinatione
fautores communismi libenter fruuntur ut suum « materialismum dialecticum » efficacius
propugnent et evehant, omni notione theistica ex animis avulsa.

Huiusmodi evolutionis commenta, quibus omne, quod absolutum, firmum, immutabile est,
repudiatur, viam straverunt novae aberranti philosophiae, quae cum « idealismo », «
immanentismo » ac « pragmatismo » contendens « exsistentialismi » nomen nacta est, utpote
quae, immutabilibus rerum es sentiis posthabitis, de singulorum « exsistentia » tantum sollicita sit.

Accedit falsus quidam « historicismus », qui solis humanae vitae eventibus inhaerens, cuiusvis
veritatis legisque absolutae fundamenta subvertit, cum ad res philosophicas tum ad christiana
etiam dogmata quod attinet.

In hac tanta opinionum confusione aliquid solaminis Nobis affert eos cernere, qui a « rationalismi »
placitis, quibus olim in stituti erant, hodie non raro ad veritatis divinitus patefactae haustus redire
cupiunt, ac verbum Dei in Sacra Scriptura asser vatum agnoscere ac profiteri, utpote disciplinae
sacrae fundamentum. At simul dolendum est haud paucos istorum, quo firmius verbo Dei
adhaereant, eo magis humanam rationem adimere, et quo libentius Dei revelantis auctoritatem
extollant, eo acrius Ecclesiae Magisterium aspernari, a Christo Domino institutum, ut veritates
divinitus revelatas custodiat atque interpretetur. Quod quidem non solum Sacris Litteris aperte
contradicit, sed ex ipsa rerum experientia falsum manifestatur. Saepe enim ipsi a vera Ecclesia
dissidentes de sua ipsorum in rebus dogmaticis discordia palam conqueruntur, ita ut Magisterii vivi
necessitatem fateantur inviti.

Iamvero theologis ac pholosophis catholicis, quibus grave incumbit munus divinam humanamque
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veritatem tuendi animis que inserendi hominum, has opinationes plus minusve e recto itinere
aberrantes neque ignorare neque neglegere licet. Quin immo ipsi easdem opinationes perspectas
habeant oportet, tum quia morbi non apte curantur nisi rite praecogniti fuerint, tum quia
nonnumquam in falsis ipsis commentis aliquid veritatis latet, tum denique quia eadem animum
provocant ad quasdam veritates, sive philosophicas sive theologicas, sollertius perscrutandas ac
perpendendas.

Quodsi philosophi ac theologi nostri ex hisce doctrinis, caute perspectis, tantummodo huiuscemodi
fructum colligere eniterentur, nulla adesset ratio cur Ecclesiae Magisterium interloqueretur.
Attamen, quamvis Nobis compertum sit catholicos doctores ab illis erroribus generatim cavere,
constat tamen non deesse hodie, quemadmodum apostolicis temporibus, qui rebus novis plus
aequo studentes, ac vel etiam metuentes ne earum rerum, quas progredientis aetatis scientia
invexerit, ignari habeantur, sacri Magisterii moderationi se subducere contendant ideoque in eo
versentur periculo ne sensim sine sensu ab ipsa veritate divinitus revelata discedant aliosque
secum in errorem inducant.

Immo et aliud obversatur periculum idque eo gravius, quo virtutis est specie magis obtectum.
Plures enim sunt, qui humani generis discordiam ac mentium confusionem deplorantes,
imprudenti animorum studio permoti, impetu quodam moventur atque impenso desiderio flagrant
infringendi saepta, quibus probi honestique viri invicem disiunguntur, « irenismum » talem
amplectentes ut, quaestionibus missis quae homines separant, non modo respiciant ad irruentem
atheismum communibus viribus propulsandum, sed etiam ad opposita in rebus quoque dogmaticis
reconcilianda. Et quemadmodum olim fuerunt, qui rogarent num translaticia Ecclesiae apologetica
ratio obstaculum constitueret potius quam auxilium ad animos Christo lucrandos, ita hodie non
desunt qui eo usque procedere audeant ut serio quaestionem moveant num theologia eiusque
methodus, quales in scholis ecclesiastica approbante auctoritate vigent, non modo perficiendae,
verum etiam omnino reformandae sint, ut regnum Christi quocumque terrarum, inter homines
cuiusvis culturae vel cuiusvis opinionis religiosae efficacius propagetur.

Quodsi iidem ad nihil aliud intenderent quam ad disciplinam ecclesiasticam eiusque methodum
hodiernis condicionibus ac necessitatibus, nova quadam inducta ratione, aptius accommodandas,
nulla fere esset causa timendi; at vero imprudenti aestuantes « irenismo », nonnulli veluti obices
ad fraternam unitatem restaurandam ea putare videntur, quae ipsis legibus ac principiis a Christo
datis innituntur itemque institutis ab eo conditis, vel quae munimina ac fulcimina exstant integritatis
fidei, quibus collapsis, omnia uniuntur quidem, sed solummodo in ruinam.

Novae huiusmodi opiniones, sive improbando novitatis desiderio, sive laudabili causa moveantur,
non semper eodem gradu, eadem claritate iisdemque terminis proponuntur, nec semper unanimo
auctorum consensu; quae enim hodie a quibusdam, cautelis nonnullis ac distinctionibus adhibitis,
magis tecte docentur, cras ab aliis audacioribus palam atque immoderate proponentur, non sine
multorum offensione, praesertim iunioris cleri, nec sine ecclesiasticae auctoritatis detrimento.
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Quodsi cautius agi solet in libris publice editis, iam liberius disseritur in libellis privatim
communicatis et in acroasibus coetibusque. Nec tantum inter sodales utriusque cleri et in sacris
seminariis institutis que religiosis tales opiniones divulgantur, sed etiam inter laicos, inter eos
praesertim, qui iuvent uti instituendae operam navant.

Quod autem ad theologiam spectat, quorumdam consilium est dogmatum significationem quam
maxime extenuare; ipsum que dogma a loquendi ratione in Ecclesia iamdiu recepta et a
philosophicis notionibus penes catholicos doctores vigentibus liberare, ut in catholica exponenda
doctrina ad Sacrae Scripturae sanctorumque Patrum dicendi modum redeatur. Spem ipsi fovent
fore ut dogma elementis denudatum, quae extrinsecus a divina revelatione esse dicunt, fructuose
comparetur cum eorum opinionibus dogmaticis, qui ab Ecclesiae unitate seiuncti sint, utque hac
via pedetemptim perveniatur ad assimilanda sibi invicem dogma catholicum et placita
dissidentium.

Accedit quod, catholica doctrina ad hanc redacta condicionem, viam sterni autumant, qua,
hodiernis necessitatibus satis faciendo, hodiernae etiam philosophiae notionibus dogma exprimi
possit, sive « immanentismi » sive « idealismi » sive « exsistentialismi » aliusve systematis. Quod
idcirco etiam fieri posse ac debere audaciores quidam affirmant, quia fidei mysteria numquam
notionibus adaequate veris significari posse contendunt, sed tantum notionibus « approximativis »,
ut aiunt, ac semper mutabilibus, quibus veritas aliquatenus quidem indicetur, sed necessario
quoque deformetur. Quapropter non absurdum esse putant, sed necesse omnino esse ut
theologia pro variis philosophiis, quibus decursu temporum tamquam suis utitur instrumentis,
novas antiquis substituat notiones, ita ut diversis quidem modis, ac vel etiam aliqua ratione
oppositis, idem tamen, ut aiunt, valentibus, easdem divinas veritates humanitus reddat. Addunt
etiam historiam dogmatum consistere in reddendis variis sibique succedentibus formis, quas
veritas revelata induerit, secundum diversas doctrinas et opinationes quae saeculorum decursu
ortae fuerint.

Patet autem ex iis, quae diximus, huiusmodi molimina non tantum ducere ad « relativismum »
dogmaticum, quem vocant, sed illum iam reapse continere; cui quidem despectus doctrinae
communiter traditae eorumque vocabulorum, quibus eadem significatur, satis superque favet.
Nemo sane est qui non videat huiusmodi notionum vocabula cum in scholis tum ab ipsius
Ecclesiae Magisterio adhibita, perfici et perpoliri posse; ac notum praeterea est Ecclesiarn in
iisdem vocibus adhibendis non semper constantem fuisse. Liquet etiam Ecclesiam non cuilibet
systemati philosophico, brevi temporis spatio vigenti, devinciri posse : sed ea quae communi
consensu a catholicis doctoribus composita per plura saecula fuere ad aliquam dogmatis
intellegentiam attingendam, tam caduco fundamento procul dubio non nituntur. Nituntur enim
principiis ac notionibus ex vera rerum creatarum cognitione deductis; in quibus quidem
deducendis cognitionibus humanae menti veritas divinitus revelata quasi stella, per Ecclesiam
illuxit. Quare mirum non est aliquas huiusmodi notiones a Conciliis Oecumenicis non solum
adhibitas, sed etiam sancitas esse, ita ut ab eis discedere nefas sit.
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Quapropter neglegere, vel reicere, vel suo valore privare tot ac tanta, quae pluries saeculari labore
a viris non communis ingenii ac sanctitatis, invigilante sacro Magisterio, nec sine Sancti Spiritus
lumine et ductu, ad accuratius in dies fidei veritates exprimendas mente concepta, expressa ac
perpolita sunt, ut eorumdem in locum coniecturales notiones sufficiantur ac quaedam fluxae ac
vagae novae philosophiae dictiones, quae ut flos agri hodie sunt et cras decident, non modo
summa est imprudentia, verum etiam ipsum dogma facit quasi arundinem vento agitatam.
Despectus autem vocabulorum ac notionum quibus theologi scholastici uti solent, sponte ducit ad
enervandam theologiam, ut aiunt speculativam, quam, cum, ratione theologica innitatur, vera
certitudine carere existimant.

Utique, proh dolor, rerum novarum studiosi a scholasticae theologiae contemptu ad neglegendum,
ac vel etiam ad despiciendum facile transeunt ipsum Magisterium Ecclesiae, quod theologiam
illam sua auctoritate tantopere comprobat. Hoc enim Magisterium ab ipsis tamquam progressionis
sufflamen ac scientiae obex exhibetur; ab acatholicis vero quibusdam iam veluti iniustum frenum
consideratur quo excultiores aliqui theologi a disciplina sua innovanda detineantur. Et quamquam
hoc sacrum Magisterium, in rebus fidei et morum, cuilibet theologo proxima et universalis veritatis
norma esse debet, utpote cui Christus Dominus totum depositum fidei — Sacras nempe Litteras
ac divinam «traditionem» - et  custodiendum et tuendum et interpretandum concredidit, attamen
officium, quo fideles tenentur illos quoque fugere errores, qui ad haeresim plus minusve accedant,
ideoque « etiam constitutiones et decreta servare, quibus pravae huiusmodi opiniones a Sancta
Sede proscriptae et prohibitae sunt » (C. I. C. can. 1324; cfr. Conc. Vat. D. B. 1820, Const. De
Fide cath. cap. 4, De fide et ratione, post canones), nonnunquam ita ignoratur ac si non habeatur.
Quae in Romanorum Pontificum Encyclicis Litteris de indole et constitutione Ecclesiae exponuntur,
a quibusdam consulto neglegi solent, ea quidem de causa ut praevaleat notio quaedam vaga,
quam ex antiquis Patribus, praesertim graecis, haustam esse profitentur. Pontifices enim, ut ipsi
dictitant, de his quae inter theologos disputantur iudicare nolunt, itaque ad pristinos fontes
redeundum est et ex antiquorum scriptis recentiora Magisterii constitutiones ac decreta explicanda
sunt.

Quae etsi fortasse scite dicta videntur, attamen fallacia non carent. Verum namque est generatim
Pontifices theologis libertatem concedere in iis quae inter melioris notae doctores vario sensu
disputentur : at historia docet, plura quae prius liberae disceptationi subiecta fuerint, postea nullam
iam disceptationem pati posse.

Neque putandum est, ea quae in Encyclicis Litteris proponuntur, assensum per se non postulare,
cum in iis Pontifices supremam sui Magisterii potestatem non exerceant. Magisterio enim ordinario
haec docentur, de quo illud etiam valet: « Qui vos audit, me audit » (Luc. 10, 16); ac plerumque
quae in Encyclicis Litteris proponuntur et inculcantur, iam aliunde ad doctrinam catholicam
pertinent. Quodsi Summi Pontifices in actis suis de re hactenus controversa data opera
sententiam ferunt, omnibus patet rem illam, secundum mentem ac voluntatem eorumdem
Pontificum, quaestionem liberae inter theologos disceptationis iam haberi non posse.
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Verum quoque est, theologis semper redeundum esse ad divinae revelationis fontes: eorum enim
est indicare qua ratione ea quae a vivo Magisterio docentur, in Sacris Litteris et in divina «
traditione », « sive explicite, sive implicite inveniantur » (Pius IX, Inter gravissimas, 28 oct. 1870,
Acta, vol. I, p. 260). Accedit quod uterque doctrinae divinitus revelatae fons tot tantosque continet
thesauros veritatis, ut numqmam reapse exhauriatur. Quapropter sacrorum fontium studio sacrae
disciplinae semper iuvenescunt; dum contra speculatio, quae ulteriorem sacri depositi
inquisitionem neglegit, ut experiundo novimus, sterilis evadit. Sed hac de causa theologia etiam
positiva, quam dicunt, scientiae dumtaxat historicae aequari nequit. Una enim cum sacris
eiusmodi fontibus Deus Ecclesiae suae Magisterium vivum dedit, ad ea quoque illustranda et
enucleanda, quae in fidei deposito nonnisi obscure ac velut implicite continentur. Quod quidem
depositum nec singulis christifidelibus nec ipsis theologis divinus Redemptor concredidit
authentice interpretandum, sed soli Ecclesiae Magisterio. Si autem hoc suum munus Ecclesia
exercet, sicut saeculorum decursu saepe numero factum est, sive ordinario sive extraordinario
eiusdem muneris exercitio, patet omnino falsam esse methodum, qua ex obscuris clara
explicentur, quin immo contrarium omnes sequi ordinem necesse esse. Quare Decessor Noster
imm. mem. Pius IX, docens nobilissimum theologiae munus illud esse, quod ostendat quomodo ab
Ecclesia definita doctrina contineatur in fontibus, non absque gravi causa illa addidit verba: « eo
ipso sensu, quo ab Ecclesia definita est ».

Ut autem ad novas, quas supra attigimus, opinationes redeamus, plura etiam a nonnullis
proponuntur vel mentibus instillantur in detrimentum divinae auctoritatis Sacrae Scripturae. Etenim
sensum definitionis Concilii Vaticani de Deo Sacrae Scripturae auctore audacter quidam
pervertunt; atque sententiam, iam pluries reprobatam, renovant, secundum quam Sacrarum
Litterarum immunitas errorum ad ea solummodo, quae de Deo ac de rebus moralibus et religiosis
traduntur, pertineat. Immo perperam loquuntur de sensu humano Sacrorum Librorum sub quo
sensus eorum divinus lateat, quem solum infallibilem declarant. In Sacra Scriptura interpretanda
nullam haberi volunt rationem analogiae fidei ac « traditionis », Ecclesiae; ita ut Sanctorum Patrum
et sacri Magisterii doctrina quasi ad trutinam Sacrae Scripturae, ratione mere humana ab exegetis
explicatae, sit revocanda, potius quam eadem Sacra Scriptura exponenda sit ad mentem
Ecclesiae, quae a Christo Domino totius depositi veritatis divinitus revelatae custos ac interpres
constituta est.

Ac praeterea sensus litteralis Sacrae Scripturae eiusque ex positio a tot tantisque exegetis,
vigilante Ecclesia, elaborata, ex commenticiis eorum placitis, novae cedere debent exegesi, quam
symbolicam ac spiritualem appellant ; et qua Sacra Biblia Veteris Testamenti, quae hodie in
Ecclesia tamquam fons clausus lateant, tandem aliquando omnibus aperiantur. Hac ratione
asseverant difficultates omnes evanescere, quibus ii tantummodo praepediantur, qui sensui
litterali Scripturarum adhaereant.

Quae quidem omnia quam aliena sint a principiis ac normis hermeneuticis a Decessoribus Nostris
fel. rec. Leone XIII in Encyclicis Litteris Providentissimus, et a Benedicto XV in Enc. Litt. Spiritus

6

http://www.vatican.va/latin/popes_latin/leo-xiii/latin_hf_leoxiii.html
http://www.vatican.va/latin/popes_latin/b-xv/latin_hf_bxv.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xv/la/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_15091920_spiritus-paraclitus.html


Paraclitus, itemque a Nobis ipsis in Enc. Litt. Divino afflante Spiritu rite statutis nemo est qui non
videat.

Ac mirum non est huiusmodi novitates, ad omnes fere theologiae partes quod attinet, iam
venenosos peperisse fructus. In dubium revocatur humanam rationem, absque divinae «
revelationis » divinaeque gratiae auxilio, argumentis ex creatis rebus deductis demonstrare posse
Deum personalem exsistere; negatur mundum initium habuisse, atque contenditur creationem
mundi necessariam esse, cum ex necessaria liberalitate divini amoris procedat ; aeterna et
infallibilis liberarum actionum hominum praescientia Deo item denegatur; quae quidem Vaticani
Concilii declarationibus adversantur (cfr. Conc. Vat. Const. De Fide cath. cap. De Deo rerum
omnium creatore).

Quaestio etiam a nonnullis agitur num Angeli creaturae personales sint; numque materia a spiritu
essentialiter differat. Alii veram « gratuitatem » ordinis supernaturalis corrumpunt, cum autument
Deum entia intellectu praedita condere non posse, quin eadem ad beatificam visionem ordinet et
vocet. Nec satis; nam peccati originalis notio, definitionibus tridentinis posthabitis, pervertitur,
unaque simul peccati in universum, prout est Dei offensa, itemque satisfactionis a Christo pro
nobis exhibitae. Nec desunt qui contendant transubstantiationis doctrinam, utpote antiquata
notione philosophica substantiae innixam, ita emendandam esse ut realis Christi praesentia in Ss.
Eucharistia ad quemdam symbolismum reducatur, quatenus consecratae species, nonnisi signa
efficacia sint spiritualis praesentiae Christi eiusque intimae coniunctionis cum fidelibus membris in
Corpore Mystico.

Quidam censent se non devinciri doctrina paucis ante annis in Encyclicis Nostris Litteris exposita,
ac fontibus « revelationis » innixa, quae quidem docet corpus Christi mysticum et Ecclesiam
Catholicam Romanam unum idemque esse (cfr. Litt. Enc. Mystici Corporis Christi, A. A. S. vol.
XXXV, p. 193 sq.). Aliqui necessitatem pertinendi ad veram Ecclesiam, ut sempiterna attingatur
salus, ad vanam formulam reducunt. Alii denique rationali indoli « credibilitatis » fidei christianae
iniuriam inferunt.

Haec et alia id genus iam serpere constat inter nonnullos filios Nostros, quos incautum animarum
studium vel falsi nominis scientia decipiunt, quibusque maerenti animo et notissimas veritates
repetere cogimur et manifestos errores errorisque pericula non sine anxitudine indicare.

In comperto est quanti Ecclesia humanam rationem faciat, quod pertinet ad exsistentiam unius Dei
personalis certo demonstrandam, itemque ad ipsius christianae fidei fundamenta signis divinis
invicte comprobanda; parique modo ad legem, quam Creator animis hominum indidit, rite
exprimendam; ac denique ad aliquam mysteriorum intellegentiam assequendam eamque
fructuosissimam (cfr. Conc. Vat. D. B. 1796). Hoc tamen munus ratio tum solum apte ac tuto
absolvere poterit, cum debito modo exculta fuerit; nempe cum fuerit sana illa philosophia imbuta,
quae veluti patrimonium iamdudum exstat a superioribus christianis aetatibus traditum, atque adeo
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altioris etiam ordinis auctoritatem habet, quia ipsum Magisterium Ecclesiae, eius principia ac
praecipua asserta, a viris magni ingenii paulatim patefacta ac definita, ad ipsius divinae «
revelationis » trutinam vocavit. Quae quidem philosophia in Ecclesia agnita ac recepta, et verum
sincerumque cognitionis humanae valorem tuetur, et metaphysica inconcussa principia — rationis
nempe sufficientis, causalitatis et finalitatis — ac demum certae et immutabilis veritatis
assecutionem.

In hac philosophia plura sane exponuntur, quibus res fidei et morum neque directe nec indirecte
attinguntur, quaeque propterea Ecclesia liberae peritorum disceptationi permittit; at quoad alia
plura, praesertim quoad principia assertaque praecipua, quae supra memoravimus, eadem
libertas non viget. Etiam in huiusmodi essentialibus quaestionibus, philosophiam quidem aptiore
ac ditiore veste induere licet, efficacioribus dictionibus communire, quibusdam scholarum
adminiculis minus aptis exuere, sanis quoque quibusdam elementis progredientis humanae
lucubrationis caute locupletare; numquam tamen eam subvertere fas est, vel falsis principiis
contaminare, vel quasi magnum quidem, sed obsoletum existimare monumentum. Non enim
veritas omnisque eius philosophica declaratio in dies mutari possunt, cum potissimum agatur de
principiis humanae menti per se notis, vel de sententiis illis, quae tum saeculorum sapientia, tum
etiam divinae « revelationis » consensu ac fulcimine innituntur. Quidquid veri mens humana,
sincere quaerens, invenire poterit, iam acquisitae veritati profecto adversari nequit; siquidem
Deus, summa Veritas, humanum intellectum condidit atque regit, non ut rite acquisitis cotidie nova
opponat, sed ut, remotis erroribus qui forte irrepserint, verum vero superstruat eodem ordine ac
compagine quibus ipsa rerum natura, ex qua verum hauritur, constituta cernitur. Quapropter
christianus, sive philosophus, sive theologus, non festinanter ac leviter amplectatur quidquid novi
in dies excogitatum fuerit, sed summa sedulitate id perpendat ac iusta in trutina ponat, ne
adeptam veritatem amittat, vel corrumpat, gravi profecto cum ipsius fidei discrimine ac detrimento.

Quae si bene perspecta fuerint, facile patebit cur Ecclesia exigat ut futuri sacerdotes philosophicis
disciplinis instruantur « ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia » (C. I. C. can. 1366,
2), quandoquidem plurium saeculorum experientia probe noscit Aquinatis methodum ac rationem
sive in tironibus erudiendis, sive in absconditis veritatibus pervestigandis, singulari praestantia
eminere; ipsius autem doctrinam cum divina « revelatione » quasi quodam concentu consonare,
atque ad fidei fundamenta in tuto collocanda efficacissimam esse, necnon ad sani progressionis
fructus utiliter et secure colligendos (Acta Ap. Sedis vol. XXXVIII, 1946, p. 387).

Hac de causa quam maxime deplorandum est, philosophiam in Ecclesia receptam ac agnitam
hodie a nonnullis despectui haberi, ita ut antiquata quoad formam, rationalistica, ut aiunt, quoad
cogitandi processum, impudenter renuntietur. Dictitant enim hanc nostram philosophiam perperam
opinionem tueri merant res, praesertim transcendentes, non aptius exprimi posse, quam disparatis
doctrinis, quae sese mutuo compleant, quam vis sibi invicem quodammodo opponantur. Quare
philosophiam nostris traditam scholis, cum sua lucida quaestionum descriptione ac solutione, cum
accurata sua notionum determinatione clarisque distinctionibus, utilem quidem esse posse
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concedunt ad propaedeusim scholasticae theologiae, mentibus hominum medii aevi egregie
accommodatam ; non tamen praebere philosophandi rationem, quae hodiernae nostrae culturae
ac necessitatibus respondeat. Opponunt deinde philosophiam perennem nonnisi philosophiam
immutabilium essentiarum esse, dum hodierna mens ad « exsistentiam » sigulorum spectet
necesse est et ad vitam semper fluentem. Dum vero hanc philosophiam despiciunt, alias extollunt
sive antiquas, sive recentes, sive Orientis, sive Occidentis populorum, ita ut in animos insinuare
videantur quamlibet philosophiam vel opinationem, quibusdam additis, si opus fuerit,
correctionibus vel complementis, cum dogmate catholico componi posse; quod quidem falsum
omnino esse, cum praesertim de commentis illis agatur, quae vel «immanentismum» vocant, vel «
idealismum », vel « materialismum » sive historicum, sive dialecticum, ac vel etiam «
existentialismum » sive atheismum profitentem, sive saltem valori ratiocinii metaphysici
adversantem, catholicus nemo in dubium revocare potest.

Ac denique philosophiae nostris traditae scholis hoc vitio vertunt, eam nempe in cognitionis
processu ad intellectum unice respicere, neglecto munere voluntatis et affectuum animi. Quod
quidem verum non est. Numquam enim christiana philosophia utilitatem negavit et efficacitatem
bonarum totius animi dispositionum ad res religiosas ac morales plene cognoscendas et
amplectendas; immo semper docuit huiuscemodi dispositionum defectum causam esse posse cur
intellectus, cupiditatibus ac mala voluntate affectus, ita obscuretur ut non recte videat. Immo
Doctor Communis censet intellectum altiora bona ad ordinem moralem sive naturalem sive
supernaturalem pertinentia, aliquo modo percipere posse, quatenus experiatur in animo affectivam
quamdam « connaturalitatem » cum eisdem bonis sive naturalem, sive dono gratiae additam (cfr.
S. Thom. Summa Theol. 24-2, q. r, art. 4 ad 3 et q. 45, art. 2, in c.); ac liquet quantopere vel
suboscura huiusmodi cognitio investigationibus rationis auxilio esse valeat. Attamen aliud est
voluntatis affectuum dispositioni vim agnoscere adiuvandi rationem ad certiorem ac firmiorem
cognitionem rerum moralium assequendam; aliud vero est, quod isti novatores contendunt;
facultatibus nempe appetendi et affectandi vim quamdam intuendi adiudicare, atque hominem,
cum non possit rationis discursu cum certitudine discernere quidnam ut verum sit amplectendum,
ad voluntatem declinare, qua inter oppositas opiniones ipse libere decernens eligat, cognitione et
voluntatis actu incompte permixtis.

Nec mirum est novis hisce placitis in discrimen adduci duas philosophicas disciplinas, quae natura
sua cum fidei doctrina arcte conectuntur, theodiceam nempe et ethicam; quarum quidem munus
esse censent non aliquid certi de Deo aliove ente transcendenti demonstrare, sed ostendere
potius ea quae fides doceat de Deo personali ac de eius praeceptis, cum vitae necessitatibus
perfecte cohaerere, ideoque omnibus amplectenda esse ut desperatio arceatur atque aeterna
attingatur salus. Quae omnia ut Decessorum Nostrorum Leonis XIII et Pii X documentis aperte
adversantur, ita cum Concilii Vaticani decretis componi nequeunt. Has quidem a veritate
aberrationes deplorare supervacaneum esset, si omnes, etiam in rebus philosophicis, qua par est
reverentia ad Magisterium Ecclesiae animum intenderent, cuius profecto est, ex divina institutione,
non solum veritatis divinitus revelatae depositum custodire et interpretari, sed ipsis etiam
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philosophicis disciplinis invigilare, ne quid detrimenti ex placitis non rectis catholica patiantur
dogmata.

Reliquum est ut aliquid de quaestionibus dicamus, quae quamvis spectent ad disciplinas, quae «
positivae » nuncupari solent, cum christianae tamen fidei veritatibus plus minusve conectantur.
Instanter enim non pauci expostulant ut catholica religio earumdem disciplinarum quam plurimum
rationem habeat. Quod sane laude dignum est ubi de factis agitur reapse demonstratis; caute
tamen accipiendum est ubi potius de « hypothesibus » sit quaestio, etsi aliquo modo humana
scientia innixis, quibus doctrina attingitur in Sacris Litteris vel in « traditione » contenta. Quodsi
tales coniecturales opiniones doctrinae a Deo revelatae directe vel indirecte adversentur, tum
huius modi postulatum nullo modo admitti potest.

Quamobrem Ecclesiae Magisterium non prohibet quominus « evolutionismi » doctrina, quatenus
nempe de humani corporis origine inquirit ex iam exsistente ac vivente materia oriundi — animas
enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet — pro hodierno humanarum
disciplinarum et sacrae theologiae statu, investigationibus ac disputationibus peritorum in utroque
campo hominum pertractetur ; ita quidem ut rationes utriusque opinionis, faventium nempe, vel
obstantium, debita cum gravitate, moderatione ac temperantia perpendantur ac diiudicentur;
dummodo omnes parati sint ad Ecclesiae iudicio obtemperandum, cui a Christo munus
demandatum est et Sacras Scripturas authentice interpretandi et fidei dogmata tuendi (cfr. Allocut.
Pont. ad membra Academiae Scientiarum, 30 novembris 1941: A. A . S . v ol. XXXIII, p. 5o6).
Hanc tamen disceptandi libertatem nonnulli temerario ausu transgrediuntur, cum ita sese gerant
quasi si ipsa humani corporis origo ex iam exsistente ac vivente materia per indicia hucusque
reperta ac per ratiocinia ex iisdem iudiciis deducta, iam certa omnino sit ac demonstrata; atque ex
divinae revelationis fontibus nihil habeatur, quod in hac re maximam moderationem et cautelam
exigat.

Cum vero de alia coniecturali opinione agitur, videlicet de polygenismo, quem vocant, tum
Ecclesiae filii eiusmodi libertate minime fruuntur. Non enim christifideles eam sententiam amplecti
possunt, quam qui retinent asseverant vel post Adam hisce in terris veros homines exstitisse, qui
non ab eodem prouti omnium protoparente, naturali generatione originem duxerint, vel Adam
significare multitudinem quamdam protoparentum; cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi
sententia componi queat cum iis quae fontes revelatae veritatis et acta Magisterii Ecclesiae
proponunt de peccato originali quod procedit ex peccato vere commisso ab uno Adamo, quodque
generatione in omnes transfusum, inest unicuique proprium (cfr. Rom. 5, 12- 19; Conc. Trid. sess.
V, can. 1-4).

Quemadmodum autem in biologicis et anthropologicis disciplinis, ita etiam in historicis sunt qui
limites et cautelas ab Ecclesia statuta audacter transgrediantur. Ac peculiari modo deploranda est
quaedam nimio liberior libros historicos Veteris Testamenti interpretandi ratio, cuius fautores
Epistulam haud ita multo ante a Pontificio Consilio de re biblica Archiepiscopo Parisiensi datam ad
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suam defendendam causam immerito referunt (Die 16 ianuarii 1948: A. A. S. vol. XL. pp. 45-48).
Haec enim Epistula aperte monet undecim priora capita Geneseos, quamvis cum historicae
compositionis rationibus proprie non conveniant, quibus eximii rerum gestarum scriptores graeci et
latini, vel nostrae aetatis periti usi fuerint, nihilominus quodam vero sensu, exegetis amplius
investigando ac determinando, ad genus historiae pertinere; eademque capita, oratione simplici ac
figurata mentique populi parum exculti accommodata, tum praecipuas veritates referre, quibus
aeterna nostra procuranda salus innititur, tum etiam popularem descriptionem originis generis
humani populique electi. Si quid autem hagiographi antiqui ex narrationibus popularibus hauserint
(quod quidem concedi potest), numquam obliviscendum est eos ita egisse divinae inspirationis
afflatu adiutos, quo in seligendis ac diiudicandis documentis illis ab omni errore immunes
praemuniebantur. Quae autem ex popularibus narrationibus in Sacris Litteris recepta sunt, ea cum
mythologiis aliisve id genus minime ae quanda sunt, quae magis ex effusa imaginatione procedunt
quam ex illo veritatis ac simplicitatis studio, quod in Sacris Libris Veteris etiam Testamenti adeo
elucet ut hagiographi nostri antiquos profanos scriptores aperte praecellere dicendi sint.

Novimus quidem plerosque catholicos doctores, quorum studiorum fructus in athenaeis, in sacris
seminariis et religiosorum sodalium collegiis impertiuntur, ab iis erroribus alienos esse, qui hodie,
sive ob rerum novarum cupidinem, sive etiam ob immoderatum quoddam apostolatus propositum,
aperte vel latenter divulgantur. At novimus quoque novas eiusmodi opinationes incautos allicere
posse; ideoque principiis obstare malumus, quam inveterato iam morbo medicinam praestare.
Quapropter, re coram Domino mature perpensa ac considerata, ne a sacro Nostro officio
deficiamus, Episcopis ac Religiosarum Sodalitatum Moderatoribus, gravissime eorum onerata
conscientia, praecipimus, ut quam diligentissime curent, ne in scholis, in coetibus, in scriptis
quibuslibet opiniones huiusmodi proferantur, neve clericis vel christifidelibus quovis modo
tradantur.

Qui in ecclesiasticis institutis docent, noverint se tuta conscientia munus docendi, sibi
concreditum, exercere non posse, nisi doctrinae normas, quas ediximus, religiose accipiant atque
ad amussim servent in discipulis instituendis. Debitam reverentiam atque obtemperationem, quam
in suo adsiduo labore Ecclesiae Magisterio profiteantur oportet, discipulorum quoque mentibus
animisque instillent.

Nitantur utique omni vi omnique contentione ut disciplinas, quas tradunt, provehant; sed caveant
etiam ne limites transgrediantur a Nobis statutos ad veritatem fidei ac doctrinae catholicae
tuendam. In quaestiones novas, quas hodierna cultura ac progrediens aetas in medium
protulerunt, diligentissimam suam conferant pervestigationem, sed ea qua par est prudentia et
cautela; nec denique putent, falso « irenismo » indulgentes, ad Ecclesiae sinum dissidentes et
errantes feliciter reduci posse, nisi integra veritas in Ecclesia vigens, absque ulla corruptione
detractioneque, sincere omnibus tradatur.

Hac spe freti, quam pastoralis vestra sollertia adauget, caelestium munerum auspicem
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paternaeque benevolentiae Nostrae testem, cum vobis singulis universis, Venerabiles Fratres, tum
clero populoque vestro Apostolicam Benedictionem amantissime impertimus.

Datum Romae, apud S. Petrum, die XII mensis Augusti, anno MDCCCCL, Pontificatus Nostri
duodecimo.
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