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PRZEDMOWA

»,Nie mozna znalez¢ nic prawdziwie ludzkiego, co nie odbijatoby sig
echem w ich [uczniéw Chrystusa] sercach”. To zdanie autorzy Konstytu-
cji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspétczesnym (Gaudium et spes,
nr 1) umiescili na samym jej poczatku jako gléwna zasad¢ hermeneutyczna
stuzaca do lepszego zrozumienia zawartych w niej wypowiedzi, w ktérych
z uwagg i szacunkiem traktuje si¢ histori¢ ludzkosci w $wietle tajemnicy
Krélestwa Bozego. Takie zobowiazanie jawi si¢ jako podstawowe w po-
stannictwie Kosciota w dzisiejszym $wiecie, gdzie doszty do glosu nowe
potrzeby, nowe problemy, nowe wyzwania. Juz pod koniec obrad Sobo-
ru Watykanskiego II — w roku 1965 — zauwazano, w jak duzym stopniu
wspolczesna spolecznosé poddana jest glebokim przeobrazeniom, zwlasz-
cza w obszarze nauki i technologii, ale takze relacji migdzyludzkich. Po-
dobne transformacje doprowadzity do , prawdziwej przemiany spotecznej
i kulturalnej, ktéra wplywa réwniez na zycie religijne” (Gaudium et spes,
nr 4). Doprawdy, z jednej strony pojawily si¢ brak réwnowagi i harmo-
nii miedzy dzialaniem i mys$leniem normatywnym, miedzy wydajnoscia
dziatani praktycznych a sumieniem moralnym, mig¢dzy rosnaca specjalizacja
i generalna wizja rzeczywistosci. Ponadto oprécz nieoczekiwanego konflik-
tu migdzypokoleniowego zarysowala si¢ tez inna wizja relacji mi¢dzy mez-
czyzng i kobieta, gtéwnie w zakresie takiego rozumienia ptciowosci, ktére
kontrastowato z utrwalonymi i obowiazujacymi dotad tradycjami w tym
wzgledzie. Z drugiej strony, dochodzito do glosu coraz mocniej akcentowa-
ne pragnienie zycia w zgodzie z natura cztowieka, z poszanowaniem réwne;j
godnosci kazdej osoby ludzkiej, bez wzgledu na rasg, pte¢, opcje ideolo-
giczna. Natomiast wymiar nadprzyrodzony czgsto bywal zapoznawany, i to
z powodu rozbudzania nadziei czysto ziemskich. Decyzje i wybory dykto-
wane warto$ciami religijnymi nie jawily si¢ juz zatem jako wazne dla praw-
dy o czlowieku. Z racji tak wielu czynnikéw — czytamy dalej w Gaudium et
spes (nr 10) — ,,wobec dzisiejszego rozwoju $wiata coraz liczniejsi stajg si¢ ci,
ktérzy badz stawiaja, badz tez z nowa wnikliwoscia postrzegaja najbardziej
podstawowe zagadnienia: Kim jest cztowiek?”.

W ostatnich dziesi¢cioleciach opisana wyzej przemiana dokonywata si¢
jeszcze szybciej, przynoszac nowe pytania i zasady natury antropologicz-
nej, wymagajace powaznej analizy rozpoznawczej. Pragnieniem Kosciota
— wiernego przykazaniu swojego Pana — jest stuzy¢ ludziom, przedktadajac
te elementy prawdy, ktére sprzyjaja autentycznemu rozwojowi, zgodnemu
z planem Boga. Postannictwo to Ko$ciét wypetnia, odwotujac si¢ do Obja-



wienia Bozego, poswiadczonego w Pimie Swietym, wnoszac w problemy
i poszukiwania ludzi owo $wiatto, ktére ma swe zrédlo w Stowie natchnio-
nym przez Boga i jest zdolne ukazaé sercom wszystkich wielkos$¢ i powota-
nie cztowieka, stworzonego na obraz Bozy (Gaudium et spes, nr 12).

Na tej ptaszczyznie sytuuje sig inicjatywa papieza Franciszka, ktéry pole-
cil Papieskiej Komisji Biblijnej opracowaé dokument na temat antropologii
biblijnej, bedacy z zalozenia wiarygodng podstawa do dalszego rozwoju na
polu filozofii i teologii, w duchu petnej swiadomosci faktu, ze Pismo Swicte
stanowi ,,najwyzsza regule wiary” (Dei verbum, nr 21) i ,dusz¢ $wigtej teo-
logii” (Dei verbum, nr 24).

Prezentowany Dokument stanowi nowo$¢ zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i pod wzgledem formy wyktadu. Nie byto bowiem dotychczas zad-
nego opracowania, ktére w organiczny sposéb przedstawialoby kluczowe
elementy, majace istotny wplyw na okreslenie tego, czym jest czlowiek —
w $wietle Starego i Nowego Testamentu. Tematy, ktére najczgsciej byly
rozwijane w oderwaniu jeden od drugiego, sa tutaj zharmonizowane i two-
rza koherentng catos$¢. Zasadza si¢ ona na oryginalnym planie, zaczerpnie-
tym z zalozycielskiego opowiadania Ksi¢gi Rodzaju 2—3 (zintegrowanego
z innymi opowiadaniami o poczatkach cztowieka), poniewaz te wilasnie
stronice Pisma sa uwazane za fundamentalne zaréwno przez ksi¢gi nowote-
stamentowe, jak i przez tradycj¢ dogmatyczna Ko$ciota. W tych poczatko-
wych rozdzialach natchniony autor szkicuje w idealny sposéb, nawet jezeli
w wigkszosci bardzo delikatnie, konstytutywne cechy osoby ludzkiej, ktéra
od samego poczatku umieszcza wewnatrz dynamicznego procesu, gdzie
czlowiek jako stworzenie przyjmuje role¢ decydujaca o jego przysztosci.
Przy czym jest to widziane w odniesieniu do aktywnej i milujacej obecno-
$ci Boga, bez ktérej nie mozna zrozumie¢ ani natury cztowieka, ani sensu
jego dziejow.

Kazdy wazny element zarysowany w opowiadaniu zatozycielskim (Rdz
2-3), jak to zaznaczono we wprowadzeniu do Dokumentu, jest rozwijany
poprzez analiz¢ wszystkich ksiag biblijnych; rézne tradycje Starego Testa-
mentu (w Pi¢cioksi¢gu, w pismach sapiencjalnych, w zbiorach prorockich)
i tradycje Nowego Testamentu (w Ewangeliach oraz w listach apostolskich)
wnosza swoj wklad — kazda we wlasciwy sobie sposéb — w uksztattowanie
obrazu cztowieka w calej jego ztozonosci, ktéry jawi si¢ jako misterium
wymagajace dalszego studium i jako jeden z cudéw Bozego dziatania, in-
spirujacy do nieustannego uwielbienia i wystawiania Stwércy (Ps 8).

Intencja autoréw tego Dokumentu jest wigc poméc w dostrzezeniu
pickna, jak réwniez ztozonego bogactwa Bozego Objawienia dotyczace-
go czlowieka. Pigkno prowadzi do doceniania tego dzieta Boga, jakim jest



cztowiek, natomiast ztozono$¢ i bogactwo do podjecia pokornego i nie-
ustannego trudu poszukiwania, zgl¢biania oraz przekazywania. Wyktadow-
cy wydzialéw teologii, ale takze katecheci i studenci teologii otrzymuja
pomoc, ktéra ma doprowadzi¢ do catosciowego widzenia i rozumienia pla-
nu Bozego, rozpoczgtego aktem stworzenia, a realizowanego na przestrze-
ni wiekéw az do momentu wypetnienia w Chrystusie, nowym Czlowieku
— ,kluczu, osrodku i celu catej historii ludzkiej” (Gaudium et spes, nr 10).
Zaiste, ,misterium cztowicka wyjasnia si¢ prawdziwie jedynie w misterium
Stowa Wcielonego” (Gaudium et spes, nr 22). To za$ jest ofiarowane jako
niewzruszone zrédlo nadziei dla wszystkich ludzi bedacych w drodze do
Krélestwa sprawiedliwosci, mitosci i pokoju, ktérych kazde serce pragnie
i na keére oczekuje.

Kard. Luis Ladaria, SI
Przewodniczqcy Papieskiej Komisji Biblijnej

30 wrzesnia 2019, liturgiczne wspomnienie $w. Hieronima






WPROWADZENIE

1. Dzieje ludzi naznaczone sa ich nieustannym poszukiwaniem. Meg-
drzec izraelski méwit: ,Ja, Kohelet, bylem krélem nad Izraelem w Jeru-
zalem. I skierowalem umyst swéj ku temu, by zastanawiac si¢ i badag, ile
madrosci jest we wszystkim, co dzieje si¢ pod niebem. To przykre zajecie
dat Bég synom ludzkim, by si¢ nim trudzili” (Koh 1,12-13). Pragnienie
poznawania stanowi bez watpienia jedna z cech charakterystycznych istoty
ludzkiej, rozpoznang juz przez starozytnych filozoféw i przez nich wysoko
ceniona, poniewaz sprawia, ze sama egzystencja cztowieka jest kreatywna,
pozyteczna i lepsza. Oprécz wysitku zwiazanego z poszukiwaniem, ktéry
podkreslat Kohelet, nalezy dostrzec takze ol$niewajacy wymiar odkrywania
prawdy i dobra (Mdr 7,25-30). Starozytne przystowie hebrajskie przewi-
duje dla kréla, jako figury medrca, zadanie z cata pewnoscia trudne, ale
réwnocze$nie chwalebne: ,,Chwalg Boga rzeczy tai¢, a chwalg kréléw rzecz
zbada¢” (Prz 25,2). Z kolei Syracydes stawi staranng dziatalnoé¢ skryby,
ktéry bada ,,madros$¢ wszystkich starozytnych, a czas wolny poswieci pro-
roctwom (...), wnika¢ bedzie w tajniki przypowiesci; wyszukiwaé bedzie
ukryte znaczenie przystéw i zajmowad si¢ zagadkami przypowiesci. (...)
Przejdzie do ziemi obcych narodéw; doswiadczy dobra i zta miedzy ludz-
mi” (Syr 39,1-4). Medrzec w istocie pragnie pojaé sens wydarzen, ktére
niejednokrotnie maja dramatyczny charakter, nieraz za$ 1$nia kolorami na-
dziei; zanurzony w pelnym zagadek procesie dziejowym stawia sobie py-
tanie o to, jakie jest w nim miejsce cztowieka, jaki jest jego poczatek, jego
obowiazki i jego przeznaczenie.

Czym jest cztowiek?

2. Cztowiek bada niebo, aby zrozumie¢ jego tajemnice i przestanie, prze-
mierza drogi $wiata, chcac odkrywaé bogactwa stuzace jego zyciu i cuda
przyrody do kontemplacji, roztrzasa kazdq rzecz, stawiajgc nieustannie py-
tania. Jednakze w tym ciaglym poszukiwaniu towarzyszy mu w glebi duszy
zawsze to samo pytanie: czym jest czlowiek?

Na tak sformutowane pytanie padaty liczne odpowiedzi, a co za tym
idzie zostaly napisane liczne ksiazki, ktére od najdawniejszych czaséw za-
chowaly si¢ do naszych dni; przekazywane sa w nich owoce szlachetnego
trudu wielu badaczy, ktére ukazujg promieri prawdy. W tym literackim
dziedzictwie ludzkos$ci naczelne miejsce zajmuje szczegdlna ksigga, be-
daca dzietem wielu autoréw, ale przypisana do jednego i tego samego



zrédta natchnienia, pismo majace jedyng w swoim rodzaju koherencje,
jakkolwiek zostato zredagowane w ciagu wielu wiekéw i poddane zréz-
nicowanym wplywom zmieniajacych si¢ wartosci kulturowych. Pismo
Swigte — bo o nim mowa — posiada dla wierzacych nieporéwnywalna z ni-
czym innym warto$¢, a to z racji swej Boskiej madrosci, zdolnej wzbudzi¢
w sercu cztowieka wolne i petne mitoséci uznanie catej prawdy. Réwniez
dlatego, ze jest ksiega, ktéra rodzi si¢ jako owoc refleksyjnych zmagan
ludzi madrych, ktéra zawiera $wiadectwo walk, cierpieri i wielkich ra-
dosci; ksiega, ktéra stanowi przejaw plodnosci ludzkiego serca, ale ktéra
nade wszystko ma swe ostateczne zrédlo w inspirujagcym tchnieniu Boga.
Pismo Swicte rozumiane cato$ciowo to ,proroctwo”, objawiajace wszyst-
kim $wietlang prawde¢ o tym, czym jest cztowiek (Dei verbum, nr 21;
Gaudium et spes, nr 12).

Ludzko$¢ na przestrzeni swych dziejéw liczacych tysiace lat postgpowa-
ta na drodze rozwoju poznania naukowego, stopniowo rozwijajac wysokie
pojecie o ,,prawach cztowieka”, dajac swiadectwo rosnacemu poszanowa-
niu mniejszosci, 0séb bezbronnych, ubogich i zepchnigtych na margines,
i walczac o ochrong $rodowiska i dziedzictwa historycznego, proponu-
jac coraz to bardziej odpowiednie formy wspétzycia spolecznego. Jednak
pomimo wyraznie widocznego postgpu, zwlaszcza w sferze technologii,
pomimo nieustannego i opatrzno$ciowego powstawania inicjatyw dobro-
czynnych, ktére sa niczym zaczyn spolecznosci uniwersalnej, kazdy wni-
kliwy obserwator zauwaza, ze wspdtczesne spoteczeristwo przezywa kryzys
duchowy. Opisywata go juz Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspétczes-
nym (Gaudium et spes (nr 4-10), podkreslajac trudnosci i pytania, ktére
nalezatoby rozwazaé w $wietle stowa Bozego.

3. W bardzo znanym fragmencie Listu do Rzymian, w ktérym mowa
o bezboznodci i niesprawiedliwosci ludzi, $w. Pawel naucza, ze zepsucie
moralne ma swoja przyczyng w odwréceniu relacji z Bogiem w taki sposéb,
ze zamiast przylgniecia do Niego, ludzie zwracaja si¢ do istot niegodzi-
wych i zwodniczych: ,,Podajac si¢ za madrych, stali si¢ gtupimi. I zamienili
chwal¢ niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czto-
wieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i plazéw” (Rz 1,22-23). Czesc
oddawana rzeczywistosci ziemskiej nie przyjmuje w naszych czasach form
idolatrii kultowej; jednak to nie oznacza, ze porzucenie prawdziwego Boga
— prezentowane wrecz jako wyzwolenie i powdd do chwaty — prowadzi do
podporzadkowania regutom oraz dyrektywom ktamstwa i niesprawiedli-
wosci (Rz 1,25). Brak szacunku w odniesieniu do Boga, wedtug sw. Pawta,
powoduje dezorientacj¢ w pojmowaniu sensu ludzkiego ciala w wymiarze
jego plciowosci, czemu towarzyszy wybuch nieprzyzwoitych namigtnosci
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(Rz 1,24.26-27); a wowczas cata spotecznosé wydana jest na tup niepo-
rzadku, przemocy, buntu i braku litosci (Rz 1,28-31). Tego rodzaju boles-
ne i dramatyczne zjawiska cechujg réwniez nasz $wiat, gdzie kwestionuje
si¢ antropologiczna warto$¢ réznic plci, a takze dostrzega krucho$¢ relacji
matzeniskich i rozprzestrzenianie si¢ przemocy domowej. Generalnie rzecz
ujmujac, nalezy stwierdzié, ze dochodza do glosu egoizmy i sily przemocy,
ktére wzniecajg okrutne wojny oraz prowadza $wiat do wielkich proble-
méw z powodu przerazajacych form ubdstwa i izolacji.

Apostot Pawel konkluduje swoja analiz¢ méwiac, ze ,,sprawcy tych rze-
czy” ,nie tylko je popelniaja, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czynia” (Rz
1,32). Pragnienie dobra, ktére winno ozywia¢ kazda odpowiedzialna oso-
be, sktania zatem do ,,méwienia”, aby objawia¢ t¢ ,,prawd¢”, na ktdra ,,nie-
prawo$¢ naklada peta” (Rz 1,18), czyli odkrywajac prawde o tym, czym jest
czlowiek w swojej godnosci, ale i jakie ciaza na nim zobowiazania, poczy-
najac od tych, ktére ma wzgledem stéw pochodzacych od samego Boga.

Kosciét katolicki podejmowal kazdy mozliwy trud, by wesprze¢ ludzi
dobrej woli w przyjeciu stusznych perspektyw dobra. Kierujac si¢ tym du-
chem, papiez Franciszek zwrécit si¢ do Papieskiej Komisji Biblijnej z pros-
ba o przygotowanie Dokumentu na temat ,,antropologii biblijnej”. Kosciét
bowiem od zawsze opiera swe przestanie na Pismie Swictym (De: verbum,
nr 24). Dotychczas nie ukazato si¢ zadne oficjalne opracowanie, ktére pre-
zentowatoby panoramiczna i kompletng wizj¢ czlowieka wedtug Biblii.
Powierzone zadanie, bez watpienia wazne, wymagato rzetelnego meryto-
rycznie namystu nad tym, w jaki sposéb przedstawi¢ to, co Pismo Swicte
naucza na temat antropologii.

Zarys antropologii biblijnej

4. Niniejszy Dokument pomyslany jest jako wiarygodna interpretacja
catego Pisma Swictego w zakresie antropologii. Z jednej strony wymaga to
jasnego przedlozenia regut, wedtug ktérych sporzadzone zostato opraco-
wanie, a z drugiej — oczekuje si¢, Ze zostang zaprezentowane w syntetyczny
sposéb gléwne linie tematyczne tego opracowania, aby utatwic jego lekture.

Niektore reguly hermeneutyczne

Syntetyczne ujecie tego, co Biblia méwi na temat antropologii, obliguje
do wzigcia pod uwagg niektérych podstawowych zasad hermeneutyki. Do
poprawnej procedury metodologicznej winien by¢ dodany szacunek nalez-
ny szczegélnemu charakterowi badanego tekstu (tekstowi $wigtemu).
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Postuszenstwo stowu Bozemu

5. Pismo Swigte jest stowem Bozym, jest proroctwem, ktérego nalezy
stucha¢ i okazaé¢ mu posluszer'lstwo. Oznacza to, Ze nie mozna niczego
»doda¢”, ani tez niczego ,0dja¢” z tego wszystkiego, co zostalo objawione
(Pwt 4,2; 13,1; Jr 26,2; Ap 22,18-19). Ponadto nalezy tekst $wigty inter-
pretowaé w tym samym duchu, w ktérym zostal napisany (Dei verbums,
nr 12). Interpretacja jest, a raczej powinna by¢, aktem postuszeristwa.
Zatem postuszenistwo wzgledem tego, co autor chcial zakomunikowad,
implikuje, Ze potrafi si¢ rozrézni¢ migdzy tym, co jest integralna cze¢écia
Objawienia a tym, co jest wyrazeniem doraznym, zwiazanym z mental-
noscig i zwyczajami okreslonej epoki historycznej. Dosy¢ tatwo uznaé, ze
przepisy rytualne, z racji swej natury symbolicznej, podlegajg zmianom juz
wewnatrz samej tradycji biblijnej, nalezy wiec wydobywaé z nich to, co
miaty symbolizowa¢, a nie rozumie¢ ich w sposéb literalny i dostowny. To
samo mozna powiedzie¢ o normach prawnych, zwlaszcza w zakresie prze-
piséw karnych, ktére podlegaly wielu korektom na przestrzeni wiekéw — az
do naszych dni. Nowy Testament wnosi w tych sprawach wyraznie inno-
wacyjny wktad, stanowiacy dla chrze$cijan normatywny punkt odniesienia.

Znacznie trudniejszy jest proces owego rozrézniania migdzy tym, co
pochodzi z Objawienia a tym, co jest historycznie uwarunkowane, w od-
niesieniu do pojg¢é natury antropologicznej, ktére nie koresponduja z tym,
co nauki empiryczne stopniowo odkrywaly i ujmowaty w formie teorii.
W podobnych kwestiach nalezy by¢ bardzo uwaznym na polu postuszen-
stwa wzgledem tego, co tekst biblijny zamierza rzeczywiscie promowac
w owych ,,uwarunkowaniach” historycznych i kulturowych, w ktérych sa
zakorzenione jego stwierdzenia. W tym wymagajacym procesie interpreta-
¢ji jeste$my rzecz jasna prowadzeni przez Ducha, dzialajacego za posred-
nictwem tradycji ewangelicznej i apostolskiej, przez sensus fidei Kosciota
oraz wiarygodng madro$¢ teologéw, wiernych wobec tego, co dyktuje tekst
biblijny (a/ dettato del testo biblico).

6. Postuszeristwo wzgledem Pisma Swietego nie moze by¢ ograniczane
tylko do samej tresci, ale obejmuje takze formy literackie, przy pomocy
ktérych oredzie Boze zostato przekazane. Biblia jest w pierwszym rzedzie
opowiadaniem dziejéw Boga z ludZmi, historii przymierza — od poczatku
$wiata az do pelni eschatologicznej. Pismo Swicte nie moze by¢ trakto-
wane jako zbiér wypowiedzi dogmatycznych (o Bogu i czlowieku), lecz
raczej jako spisane §wiadectwo Objawienia, ktére mialo miejsce wewnatrz
historii. Natomiast zasadnicza cz¢$¢ stosowanych w nim wyrazeni przynale-
zy bardziej do uniwersum symbolicznego niz do $wiata czysto pojeciowego;
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i to dlatego samo Pismo Swiete pozwala, a nawet promuje nieustanny trud
aktualizacji interpretacyjnej, zawsze wiernej i zawsze nowej (Mt 13,52).

Nasz Dokument na temat antropologii biblijnej nie opiera si¢ na planie
pojeciowym przyjetym a priori (na bazie schematéw teologicznych albo
wedtug zasad dyktowanych przez nauki empiryczne), lecz proponuje jako
baz¢ programowa opowiadanie z Rdz 2—3 (czytane tacznie z Rdz 1), ponie-
waz ma ono walor paradygmatyczny: w tekscie tym skondensowane jest
(w pewnym sensie) to, co szczegélowo ukazane jest w calej reszcie Starego
Testamentu, a do tego jest uznawane za normatywny punkt odniesienia
przez Jezusa i tradycj¢ Pawtowa. Takie opowiadanie o poczatkach winno
by¢ czytane jako figura (typos), jako spisane swiadectwo o wydarzeniu ma-
jacym walor symboliczny, ktére proroczo objawia sens historii az do jej
doskonatego wypetnienia si¢. Postuzymy si¢ zatem metodologia wtasciwa
dla teologii narratywnej, ktéra nie jest mniej rygorystyczna od metodologii
stosowanej w teologii systematycznej.

Poniewaz Rdz 2—3 stanowi prefiguracj¢ tego, co si¢ bedzie dziato, opo-
wiadanie to wprowadza wlasciwa sobie forma literacka ré6zne motywy te-
matyczne, ktére wzigte razem pozwalaja na naszkicowanie profilu istoty
ludzkiej, odpowiadajacej zamystowi Boga, a takze na zarysowanie ogélnego
sensu jej dziejéw.

Catosé Pisma Swigtego

7. Jezeli chce si¢ by¢ postusznym stowu Bozemu, to nie mozna z powo-
du szacunku wzgledem niego ograniczaé sie do jednej czesci Pisma Swie-
tego, czy do jakiego$ tekstu szczegdlnie sugestywnego albo uwazanego za
najbardziej odpowiadajacy wspdtczesnej mentalnosci. Z drugiej strony
jednak, wylozenie tego, jaka jest antropologia cafej Biblii, wyglada niemal
jako zadanie po prostu niewykonalne z powodu réznorodnosci rodzajéw
literackich i rézniacych si¢ perspektyw ideowych, powstatych w odmien-
nych epokach. Niektérym wydaje sig, ze ztozono$¢ Biblii uniemozliwia
podjecie zamiaru dokonania akceptowalnej syntezy. Jednakze, jezeli sig
wierzy w prawde stowa Bozego, to pojawia si¢ obowiazek napisania reologii
biblijnej, ktéra z poszanowaniem regul i klarownie wyltozy oredzie catego
~proroctwa” — od Ksi¢gi Rodzaju do Apokalipsy, od prozy narracyjnej do
zbioréw praw, od wyroczni prorokéw do przystéw medrcéw, od Psalterza
do listéw apostolskich.

Postuszeristwo wzgledem calego oredzia Pisma Swictego wyraza sie
w niniejszym Dokumencie w ten sposéb, ze prezentuje, jak okreslony temat
antropologii — sugerowany przez opowiadanie Rdz 2-3 — jest rozwijany
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w gtéwnych czesciach Biblii. Cze¢sci te nie sg przedstawiane w Dokumencie
wedtug schematu diachronicznego (w wigkszosdci trudnego do uzasadnie-
nia), lecz jako komponenty jednej catosci, jak kawatki mozaiki zawieraja-
cej Objawienie. I tak Stary Testament tradycyjnie dzieli si¢ na trzy czedci:
(1) 76rab (Pigcioksiag) ze swoja specyficznie normatywna charakterystyka,
(2) Prorocy, ktérzy objawiaja, jaki jest sens dziejéw przymierza, wzywajac
do nawrdcenia i ujawniajac interwencje Boze w ludzkie dzieje, (3) Pisma
sapiencjalne o wymowie uniwersalnej, w ktérych znajdujemy wazny wkiad
ludzkiej inteligencji oraz rady madrosciowe. W naszym Dokumencie ze
szczegbdlng uwaga uwzgledniliSmy Psalterz (4), czytany w sposéb systema-
tyczny, poniewaz w modlitwie wyrazane sa idee i wartosci o wielkiej do-
niostosci dla antropologii. Cz¢$¢ Dokumentu poswigcona tekstom Starego
Testamentu bedzie znaczaco wigksza nie tylko dlatego, ze s3 one obszer-
niejsze, ale takze dlatego, ze Nowy Testament przejmuje gléwne stwierdze-
nia antropologiczne starych Pism. W odniesieniu do Nowego Testamentu
zastosowali§my zwykly podzial na dwie cz¢éci: z jednej strony (1) brali-
$my pod uwage wktad Ewangelii, kladac nacisk na przyktad i nauke Je-
zusa — Nauczyciela, z uwypukleniem aspektéw nowatorskich; z drugiej
strony (2) w sposéb syntetyczny uwzglednilismy wszystko to, co zostato
przekazane w tradycji Apostotow, zwhaszcza przez $w. Pawta (w listach jemu
przypisywanych), i rozumiane jako rozwinigcie i aktualizacja or¢dzia ewan-
gelicznego. Mozemy zatem stwierdzié, ze Dokument pisany z zamiarem
bycia wiernym stowu Bozemu respektuje wlasciwe tekstowi biblijnemu
$rodki wyrazu, przyjmuje je, aby z kolei je zaproponowaé wspélczesnemu
cztowiekowi jako zbawienna drogg zycia.

Pytanie: ,, Czym jest cztowiek?” — przyktad naszego sposobu
prezentowania tematow

8. Pytanie ,,Czym jest cztowiek?” zostato umieszczone w tytule niniej-
szego Dokumentu. Zamierza si¢ w ten sposéb wyrazi¢ wiernos$¢ tekstowi
biblijnemu, przyjmujac jedna z jego formul, jak réwniez zawarta w nim
tendencj¢ do stawiania nam pytan. Istotnie, nalezy zaczaé od pytania, ktére
uruchamia proces poszukiwania znajdujacy swe wypetnienie w stuchaniu
tego, co stowo Boze sugeruje w calej zlozonosci tekstu natchnionego. Ge-
neralne pytanie rozpisuje si¢ bowiem na seri¢ pytai dotyczacych kazdego
wymiaru, z ktérym laczy si¢ kwestia czlowieka. Ograniczajac si¢ tylko do
pytania ,czym jest cztowiek?”, widzimy, ze pojawia si¢ ono kilka razy i jest
interpretowane na rézne sposoby, w zaleznosci od sytuacji i probleméw,
ktérymi zajmuja si¢ poszczegélni autorzy (ludzie). Tekstem wyjsciowym
ze wzgledu na swe zakorzenienie liturgiczne wydaje si¢ by¢ zdanie Ps 8,5:
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w tekscie tym orant postugujac si¢ forma pytania, wyraza radosny zachwyrt,
gdy mysli o tym, ze to malutkie stworzenie (jezeli poréwnane z niebem:
Ps 8,4), jakim jest istota ludzka, jest jednak ,,dogladana” przez Stwérce oraz
sukoronowana chwala i czcig”, poniewaz ,syn czlowieczy” rzeczywiscie
panuje nad wszystkimi istotami zyjacymi (Ps 8,6-9); a uwielbienie i cze$¢
oddawana najwyzszemu imieniu Boga wyznacza poczatek i koniec calej
kontemplacji (Ps 8,1.10).

To samo pytanie zostaje w pewnym sensie podjete w Ps 144,3; ale nie
jako oparcie dla hymnu uwielbienia, tylko jako podstawa modlitwy btagal-
nej, gdyz orant ma przed oczami cztowieka w jego stabosci i przemijalnosci
(Ps 144,4; por. Syr 18,8-10). Uzasadnia w ten sposdb potrzebe uzyskania
pomocy, aby mdgt dalej zyé (Ps 144,5-8). Mamy tu zatem do czynienia
z rodzajem ,relektury” jednego i tego samego motywu literackiego, za po-
mocg ktdrej przekazuje si¢ specyficzny wktad w proces rozumienia wiary.

Inne komponenty rozumienia tego samego pytania, uzyskane w wyniku
réznych do$wiadczen, przynosi literatura sapiencjalna. Hiob cytujac po-
$rednio Ps 8, w pewnym sensie odwraca jego sens, perspektywe (Hi 7,17).
Skupiajac si¢ na stabosci kazdego stworzenia, prosi Boga, zeby zawiesil to
,dogladanie”, ktdre jawi mu si¢ jako badanie przesadnie skrupulatne, a na-
wet pozbawione szacunku wzgledem ludzkiej mizerii (Hi 7,18-21). Od-
powiadajac, Elifaz podejmuje to samo pytanie (Hi 15,14), ale po to, aby
stwierdzi¢, ze nikt nie jest czysty przed Bogiem, czyli kontestujac w ten
spos6b wszelkie roszczenia do bycia sprawiedliwym, podnoszone przez jego
przyjaciela (Hi 15,15-16). Natomiast teksty Syracha, stajac si¢ echem py-
tanl stawianych w Ksiedze Hioba (Syr 18,8), potwierdzaja prawdg o stabosci
i znikomej wielkos$ci stworzenia, ale jg ukierunkowuja na petne szacunku
powierzenie si¢ ,mitosierdziu” Pana (Syr 18,11-14).

9. Mozna by poszerzy¢ t¢ analiz¢ o inne teksty Starego Testamentu, kté-
re — cho¢ nie zawierajg formalnie pytania ,czym jest cztowiek?” — to réw-
niez stawiaja analogiczng kwesti¢. Myslimy, na przyktad, o petnej splendoru
figurze wladcy (Iz 14,13-14), zawstydzonym jednak w swej pelnej pychy
arogancji (Iz 14,16: ,,Czyz to nie ten, ktéry trzast ziemia?”). Albo przeciw-
nie, przywotajmy pytania, ktére rodza si¢ na skutek kontemplacji Stugi cier-
piacego i otoczonego chwala (Iz 52,13-14). Przechodzac z kolei do Nowego
Testamentu, widzimy, Ze to pytanie stawia Jezus swoim uczniom, majac
na mysli swa wlasna osobg: ,,Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?”
(Mt 16,13), ,,wy za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16,15). Obecne w Ps 8,5
wyrazenie ,,syn czlowieczy” ewokuje w Ewangeliach sens mesjaniski, jak to
widaé w odpowiedzi Piotra (Mt 16,16); List do Hebrajczykéw, cytujac Ps 8,
potwierdza to i deklaruje, ze Chrystus z racji swej meki zdobywa ,korone
chwaly” z korzy$cia dla wszystkich (Eb 2,6-9). Gdy Pilat, przedstawiajac thu-
mowi §miertelnie umeczonego Jezusa, oznajmit: ,Oto Czlowiek” (J 19,5),
to dawatl $wiadectwo (nie bedac tego $wiadomym) o dokonaniu si¢ Obja-
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wienia. Doprawdy, stabo$¢ i chwala, zamiast pozostawa¢ w opozycji, zostaly
juz potaczone w Bozym dziele stworzenia (Ps 8), a znajduja swoje doskonate
spetnienie w zbawczym misterium Chrystusa, w ktérym w idealny sposéb
objawia sie prawdziwy sens bycia czlowiekiem. Wierzacy przyjmuja ten sens
w swoim wilasnym zyciu, bedac powotanymi do tego, ,,aby stali si¢ na wzér
obrazu Syna” Bozego, aby takze oni mogli zostaé ,obdarzeni chwaly” (Rz

29-30).

Czlowiek w relacji

10. Z Pisma Swictego nie wydobywa sic jakiejs definicji cztowieka, jego
istoty, ale raczej wyraznie zarysowany opis jego istnienia jako podmiotu
wielorakich relacji. Innymi stowy, mozna odkry¢ to, co Pismo Swicte méwi
o czlowieku tylko wtedy, gdy bada si¢ te relacje, ktére stworzony przez Boga
cztowiek nawigzuje z calym stworzeniem. Encyklika Lawudato si’ papieza
Franciszka (nr 66) skupia si¢ zwtaszcza na trzech podstawowych relacjach,
a w sposéb szczegblny na relacji z Bogiem, na relacji z bliznim i na stosun-
ku do ziemi. Inne relacje wynikajq z tych trzech, jak na przyktad relacja do
czasu, do pracy, do prawa, do instytucji spotecznych i tak dalej. Zatem bez
watpienia jest rzecza pozyteczna bada¢ komponenty istoty ludzkiej same
w sobie, niemniej wszystko to winno by¢ postrzegane w kontekscie catej
serii relacji. Czlowiek bowiem nie moze by¢ ujmowany jedynie poprzez
pryzmat tych cech, ktére go charakteryzujg jako pojedyncze indywiduum,
ale takze w jego kondycji ,,syna” (w relacji do Boga i do cztowieka), ,brata”
i wspétpracownika odpowiedzialnego za los wszystkich. To dlatego czto-
wieka nalezy rozumie¢ w jego ,,powotaniu”, poniewaz tylko poprzez spra-
wiedliwo$¢ i mitos¢ realizuje si¢ jako osoba. Ta mysl bedzie nieprzerwanie
obecna w kolejno prezentowanych refleksjach niniejszego Dokumentu.

Czlowielk w historii

11. Jak to zostalo juz powiedziane, Biblia opowiada dzieje czlowieka
z Bogiem, a raczej Boga z czlowiekiem. Aby uczyni¢ zado$¢ tej formie
przediozenia dziejéw, jaka jest opowiadanie, i aby uchwyci¢ zawarty w niej
sens, nie byloby rzecza odpowiednia zaprezentowaé antropologi¢ biblijng
wedlug statycznego schematu, nawet gdyby ten model byt jako$ utrwalony
w tekscie poczatkowym (Rdz 2—3). Natomiast jest rzecza konieczng widzie¢
cztowieka jako protagoniste pewnego procesu, w ktérym jest on odbiorcg
dobrodziejstw i aktywnym podmiotem podejmujacym decyzje, ktére okre-
$laja sam sens jego istnienia. Nie sposéb zrozumieé cztowieka inaczej niz
tylko w jego historii widzianej calo$ciowo. A tak na marginesie, nalezy
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zauwazy¢, ze nie zostal w niniejszym Dokumencie przyjety model ewolu-
cyjny (zakladajacy nieustanny rozwdj), a tym bardziej model odwrotny (od
zlotego wieku do terazniejszej mizerii); ani nie wchodzit w rachub¢ model
cyklicznych powtérzeri (majacych potwierdza¢ stale dokonujacy si¢ powrét
tego samego). Pismo Swicte méwi o historii przymierza, w ktérej nic nie
jest z gbry pewne. Przeciwnie, historia ta jest zdumiewajacym objawianiem
si¢ nieoczekiwanego, nieprawdopodobnego, cudownego czy wrecz niemoz-
liwego (wedlug ludzi) (Rdz 18,14; Jr 32,27; Za 8,6). Cala seria wydarzen
idacych jakby w poprzek pozwala dostrzec sens historii, w ktérej Bég two-
rzy nowe przymierze, w ktérej Bég swoim dziataniem doskonali wlasne ar-
cydzieto, poniewaz cztowiek w sposéb wolny godzi si¢ na to, aby mégt by¢
uczyniony uczestnikiem Boskiej natury. Doprawdy, Biblia nie ma na celu
jedynie opisa¢ rzeczywisto$¢ albo zdefiniowaé prawde¢ w sposéb abstrakeyyj-
ny; ona jest stowem Boga w takiej mierze, w jakiej zwraca si¢ do ludzi, aby
podejmowali decyzje ukierunkowujac swe zycie na dobro, ktérym jest sam
Bég. Pismo Swigte to takze zbiér pytan wyplywajacych z ludzkiego serca;
odmienia je przez rézne przypadki, a nastgpnie nadaje im kierunek i stawia
przed kazdym czlowiekiem, aby wybral zasadnicza opcjg, poprzez ktédra
dokona si¢ (w znaczeniu doskonatego wypetnienia) stuzba prawdzie o mi-
tosci, bedacej cecha whasng stowa Bozego. Ten wlasnie wymiar historyczny
czlowieka i jego wypelnienie beda przywotywane w réznych rozdziatach
naszego Dokumentu; zwlaszcza w rozdziale czwartym zostanie zaprezento-
wana antropologia biblijna w formie historii zbawienia.

Aby utatwié lekture Dokumentu

12. Niniejszy Dokument ma cztery rozdzialy; podziat ten wynika z kom-
pozycji narracyjnej Rdz 2-3.

Pierwszy rozdzial przedstawia cztowieka jako stworzenie Boze. Ta relacja
jest pierwszg i fundamentalna. Ona decyduje o znaczeniu zaréwno tego, ze
istota ludzka jest uczyniona z ,,prochu’, jak i tego, ze jest istota zywa dzigki
Bozemu ,,tchnieniu”.

W drugim rozdziale ukazana jest kondycja cztowicka w ogrodzie; zawar-
te sg tu takie tematy, jak kwestia pokarmu, pracy i odniesienia do innych
istot zywych. Ta seria waznych relacji przyczynia si¢ do zarysowania odpo-
wiedzialnosci istoty ludzkiej poprzez przylgnigcie do projektu Bozego.

Trzeci rozdzial podejmuje gtéwnie kwestic relacji interpersonalnych. Maja
one swoje fundamentalne zakorzenienie w malzenskiej relacji me¢zczyzny
i kobiety oraz przyjmuja posta¢ zlozonej sieci zwiazkéw rodzinnych i spo-
tecznych. W rozdziale sa poruszane liczne kwestie, migdzy innymi warto$¢

17



zycia seksualnego i jego rézne formy — niejednokrotnie niedoskonate albo
bledne — stosunki mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi, etyka braterstwa jako prze-
ciwieristwo przemocy i wojen. Niektére z tych trudnych probleméw byty
przedmiotem uwagi Magisterium, jak w ostatniej adhortacji posynodalnej
Amoris laetitia. Jednak uznaliSmy, ze w calo$ciowej prezentacji antropologii
biblijnej nie powinno zabrakna¢ uporzadkowanej syntezy tematéw zwiaza-
nych z rodzina.

Motywem wiodacym czwartego rozdziatu jest bistoria czlowieka, ktéry
ztamat przykazanie Boze, wybierajac droge $mierci. Jednak wydarzenie to
taczy si¢ z interwencja Boga, ktéra czyni histori¢ czasem zbawienia.

Wprowadzenie zawiera wazniejsze zasady, ktére przemawiaja za przy-
jetym w Dokumencie modelem wyktadu; zakoniczenie natomiast dopelnia
prezentacj¢ antropologii biblijnej kilkoma uwagami natury duchowej i pa-
storalne;j.

Konkretnie rzecz ujmujac, w kazdym rozdziale przytacza si¢ najpierw
fragment Rdz 2-3 (ttustym drukiem), po czym nast¢puje krétki komen-
tarz egzegetyczny (kursywa), ktéry ma na celu wydobycie kluczowych mo-
tywéw tematycznych. Dopiero po nich prezentuje si¢ pojedyncze tematy,
biorac pod uwage kolejne czeéci Pism Swietego — od Starego do Nowego
Testamentu. Czgsto sg wtracane (mniejszymi literami) szczegétowe rozwi-
nigcia waznych zagadnien, przeznaczone dla czytelnikéw, ktérzy chcieliby
zglebi¢ dana kwesti¢. W cytatach biblijnych wykorzystany zostal prze-
ktad Biblii Tysiaclecia (wydanie pigte); w niektérych przypadkach z uwa-
gi na wigksza wierno$¢ tekstowi oryginalnemu podano bardziej dostowne
brzmienie cytowanego zdania czy wyrazenia.

Moze si¢ zdarzy¢, ze czytelnik bedzie zainteresowany konkretnym tema-
tem biblijnym i siggnie bezposrednio do stron, na ktérych jest on przedsta-
wiany. Nalezy jednak pamigtad, ze kazde pojedyncze zagadnienie stanowi
kawalek organicznie zwartej mozaiki, jaka jest antropologia biblijna. Po-
prawne zrozumienie takiego tematu jest mozliwe tylko wewnatrz calej
kompozycji.

Duch Dokumentu

13. Stowo Boze jest $wiattem: otwiera horyzonty nadziei, poniewaz ob-
jawia Boga, ktéry dziata w historii swoja nieskoriczona moca dobra. Kiedy
napomina, sfowo uzdrawia; gdy rozkazuje, przemienia serca; gdy sktada
obietnice, napawa radoscia. Kazdy, kto przyjmuje stowo Boga, napelniony
zostaje pocieszeniem, poniewaz za kazdym razem stucha proroka, ktéry
bedac interpretatorem milosiernych zamiaréw Zbawiciela, ogtasza: ,,Pocie-
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szajcie, pocieszajcie mdj lud!”, ,trawa usycha, wiednie kwiat, lecz stowo
Boga naszego trwa na wieki” (Iz 40,1.8).

To nie za sprawa przyjaznego spojrzenia na §wiat serce jest rozradowane,
ale dlatego ze osoba pokornie przyjmuje Boze or¢dzie. To nie ze stawy, jaka
czlowiek moze mieé ze swego pomystowego dziatania, ale z dzialania Boga
pochodzi pocieszenie, ktére cztowiek moze przyjac i przekazywad: ,,Blogo-
stawiony Bég i Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa, Ojciec mitosierdzia
i Bég wszelkiej pociechy, Ten, ktéry nas pociesza w kazdym naszym ucisku,
by$my sami mogli pociesza¢ tych, co sa w jakimkolwiek ucisku, tg pocie-
cha, ktérej doznajemy od Boga” (2 Kor 1,3-4).

Temu stuzy stowo Boze. W takim samym celu i duchu oferujemy niniej-
szy Dokument o antropologii biblijnej. Doznamy radosci, kontemplujac
obraz cztowieka, na ktérego Bég wylat nieskoriczone bogactwo swej taski.
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Rozdzial 1
ISTOTA LUDZKA STWORZONA PRZEZ BOGA

14. Pismo Swiete wprowadza od poczatku (Rdz 1,1) protagoniste swo-
jej narracji; jest nim Bég, widziany w swoim twérczym dzialaniu, zwtasz-
cza w Jego uprzywilejowanym zwiazku z ludzkim stworzeniem (‘ddam).
Istotnie, w Rdz 1 mgzczyzna i kobieta stanowia szczyt stworzenia (Rdz
1,31), podczas gdy w opowiadaniu paralelnym i komplementarnym do
Rdz 2, “ddam jest przedstawiany jako pierwsze dzielo Stwoérey, ktéremu
wszystko podlega. Zrozumienie natury i powotania czlowieka wymaga za-
tem — zgodnie z Biblia — najpierw podkreslenia jego fundamentalnej relacji
z Panem, aby odkry¢ bogactwo jej sensu.

Moéwigce o dziele Boga jako Zrédle wszystkiego, opowiadanie z Rdz 2 nie
uzywa czasownika ,stwarzaé” (bdrd), ktdry wystgpuje w pierwszym opo-
wiadaniu (Rdz 1,1.21.27; 2,3), ale stosuje nicktére z jego synoniméw, takie
jak ,,czyni¢” (@sah: Rdz 2,4.18; por. Rdz 1,7.16.25-26.31; 2,2-4) i ,ksztal-
towaé " (ydsar: Rdz 2,7.8.19 ; por. 1z 29,16; 43,7; 45,18; 64,7; Jr 10,16;
Am 4,13; Ps 95,5). Jak juz wspomniano, tekst biblijny nadaje szczegélne
znaczenie stworzeniu czlowieka. Nie mozemy jednak lekcewazy¢ znacze-
nia wszelkich pozostatych rzeczywistosci stworzonych przez Stwércg, ktdre
w innych tekstach sg wzmiankowane jako przedmiot refleksji o charakterze
sapiencjalnym (Hi 38—41), zrédto zdumienia pelnego podziwu (Syr 42,15—
43,33), kontemplacji i chwaty (Ps 8; 104).

15. W Rdz 2, w historii, ktéra, co podreslono we wprowadzeniu, stuzy
jako tekst przewodni naszej dyskusji, Bég jest przedmiotem dwéch twér-
czych gestéw w stosunku do ddam: ,ksztattowania” (w. 7a) i ,tchnienia” (w.
7b). Akty te wptywaja na strukturg rozdziatu, ktéry skupi si¢ na dwéch kon-
stytutywnych aspektach czlowieka: z jednej strony jego pochodzeniu ,,z pro-
chu ziemi”, a z drugiej na jego byciu ,,zywg istota” przez boskie ,,tchnienie”.

Pierwszy motyw, czyli ulotno$¢ istoty ludzkiej, byl przezywany we
wspolczesnym spoteczenistwie zachodnim z uczuciem udreki i buntu, cza-
sem nawet z cynizmem lub rozpacza. W innych kulturach rozwijato si¢
poczucie $miertelnosci i rezygnacji. Drugi motyw, ktéry sugeruje, jaka jest
szczegdlna cecha istoty ludzkiej, zostat w filozofii spekulatywnie rozwinigty
poprzez koncepcj¢ duszy i ducha; dzis, wraz z postgpem neurologii, ry-
zykuje si¢ sprowadzenie osoby do prostego, funkcjonalnego organizmu,
wyjasnianego chemicznie i biologicznie. Tradycja biblijna ma wazne prze-
stanie do przekazania — zaréwno w odniesieniu do ludzkiej skoficzonosci,
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jak i duchowej wartosci cztowieka. W zwiagzku z tym nalezy zawsze pamie-
ta¢ o odniesieniu do Stwoércy, poniewaz bez tego pierwotnego zwiazku nie
mozna wyjasnié tajemnicy istoty ludzkiej.

Rdz 2,4-7

“Gdy Pan Bég uczynil ziemig i niebo, >nie bylo jeszcze zadnego krzewu
polnego na ziemi, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla — bo Pan
Bég nie zsylal deszczu na ziemig i nie bylo czlowieka, ktéry by upra-
wial ziemieg, ®a nurt [wody] wyplywal z ziemi, aby w ten sposéb na-
wadniad cala powierzchni¢ gleby — "wtedy to Pan Bég ulepil czlowieka
z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego
stal sie czlowiek istota zywa.

16. W tej historii stworzenia pierwsze stwierdzenie narratora
wskazuje, ze na poczqtku nie bylo roslinnosci (w. 4b-5a), co jest uza-
sadnione brakiem deszczu, a przede wszystkim brakiem czltowieka
(’adam) zdolnego do uprawy ziemi (’adamah) (w. 5b). Ma zatem
sugerowad, ze bez czlowieka inne stworzone rzeczywistosci nie majq
znaczenia. Co wigcej, poprzez gre stow migdzy’adam a’adamah, kzd-
rq moglibysmy oddaé za pomocq wyrazet ,,cztowiek (homo)” i ,,hu-
mus”, sugeruje si¢ Scisty zwigzek migdzy czltowiekiem (ziemskim)
a ziemiq. Ta konstytutywna relacja, widziana najpierw w aspekcie
Sunkcjonalnym (w zadaniu uprawy ziemi), zostaje nastepnie wyja-
Sniona w odniesieniu do pochodzenia cztowieka (adam), stwierdza-
jac, ze zostal ,,uksztaltowany” przez Pana Boga z ,,prochu” [wzigtego
z/ (Cadamah)» (w. 7). W ten sposéb narrator biblijny umieszcza
»ziemskie” stworzenie w miejscu swego istnienia, zgodnie ze stwier-
dzeniem: ,,Niebo jest niebem Pana, synom zas ludzkim datl ziemi¢”
(Ps 115,16). Jednoczesnie od samego poczqthku nawiqzuje si¢ do zni-
komosci czlowieka, do jego kruchosci, do jego smiertelnego wymiaru,
co — jak zobaczymy — potwierdzajq takze inne teksty biblijne, w ktds-
rych pyt czesto kojarzy si¢ ze skoriczonosciq i smierciq (Rdz 3,19;
18,27). 1o rece i tchnienie Boga nadajq spdjnosé i zycie temu, co ulot-
ne, kruche i niespdjne (Rdz 2,7b).

17. W tym sensie obraz garncarza, przywolany przez czasownik
»modelowaé, ksztaftowaé” (yasar), uzywany do okreslenia dziatania
Pana, z pewnoscig przypomina delikatnosé¢ gestow i niezwyklq uwa-
g¢ Stworcy w stosunku do stworzonego przez Niego dziela (Iz 29,16;
Jr 18,1-6; Syr 33,13). To prowadzi czytelnika do zaakceptowania fun-
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damentalnej prawdy: chociaz stworzona z ziemi i stworzona dla niej,
istota ludzka nie jest po prostu dzieckiem ziemi, ani nie jest wynikiem
przypadku, poniewaz ma swoje pochodzenie i powolanie w projekcie
kochajgcego Boga, Stwércy i Zbawiciela.

Takq prawde wyraza si¢ — uzywajqc innej terminologii — taksze
w pierwszej narracji o stworzeniu, w ktorej poprzez czasownik bara’
(stwarzaé), powtdrzony trzy razy w odniesieniu do ludzkosci (Rdz
1,27), manifestuje si¢ osobliwy charakter istoty ludzkiej w stosunku do
reszty stworzenia, tak jakby Bog stwarzajqc jq, dokonat czegos zupetnie
nowego. Na stusznos¢ tej interpretacji wskazuje fakt, ze z jednej stro-
ny biblijny narrator czyni czytelnika uczestnikiem tajnej boskiej na-
rady (;, Uczyriimy cztowieka [;adam]”: Rdz 1,26), narracyjnego punktu
zwrotnego wielkiej wagi; z drugiej strony mowi sig, ze ludzkosé zostata
stworzona pod koniec szdstego dnia, po tym jak Stwiérca przygotowat
dla niej wszystko, aby ukazata si¢ jako arcydzieto stworzenia dokona-
nego przez Boga.

18. W Rdz 2, po pierwszym akcie uksztaftowania czlowieka z pro-
chu (prawdopodobnie z pomocq ,,nurtu [wody], ktéry wyplywal
z ziemi”: w. G6), opowiadanie wspomina o innym boskim dzialaniu:
»tchngl w jego nozdrza tchnienie zycia (nismat hayyim), wskutek cze-
go stal si¢ cztowiek istotq zywq (nepes hayyah) ”(w. 7b). 1o ,,tchnienie
zycia” nie jest po prostu tchnieniem, ktore pozwala cztowiekowi zyc.
Fakt, ze o zwierzetach, rowniez stworzonych z ziemi (Rdz 2,19), nie
mowi sig, ze je posiadajaq, skltania czytelnika do innej interpretacji: to
szczegdlne ,,tchnienie zycia” ustanawia fundamentalng réznice mie-
dzy swiatem zwierzqt a ludzmi. Ludzie mogq 2yé, tylko przyjmujqc to
Boze tchnienie, a przyjmujqc je, osiggajq wyjqtkowy status. Ale, jak
zobaczymy, sq rowniez inne cechy odréziniajgce czlowieka od reszty
stworzen, z ktérymi musi z2y¢ w harmonii: czlowiek, uprzywilejowa-
ny rozmowca Bozy, obdarzony specjalng misjq (Rdz 2,15), jest be-
neficjentem tego boskiego daru, czynigcego go istotq relacyjng (Rdz
2,18.22-24), obdarzong mowq (Rdz 2,20.23), wolnosciq i odpowie-
dzialnosciq.

W ten sposéb skoniczonos¢ i wielkos$¢ charakteryzuja wizjg biblijnych
autoréw odnoszaca si¢ do czlowieka, uznanego za stworzenie — zatem nie
za samego twérce — zwigzanego z pylem i ziemia, kruchego i zagrozonego
$miercia, a jednak potaczonego ze swoim Stworzycielem w szczegdlnym
i niepowtarzalnym zwiazku. Stworzenie posréd innych stworzen, istota
ludzka pozostaje jednak w relacji odpowiedzialnosci wobec innych istot,
ktére sa czgscia jego Swiata. To takze §wiadczy o jego wielkosci.
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Wyjasnienie pewnych kwestii terminologicznych

19. W Dokumencie tym czgsto uzywamy terminu ,mezczyzna jako sy-
nonimu ,.istoty ludzkiej”, czyli obejmujacego mezczyzn i kobiety. Kontekst
wyjasni znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ tej dwuznacznej terminologii. Z dru-
giej strony, nawet w Biblii hebrajskiej termin ZGdam czasem wskazuje ogélnie
na czlowieka (Rdz 1,27), a czasem na mezczyzne (Rdz 2,19.23). Dotyczy
to takze rzeczownika 75 ktdry przewaznie oznacza mezczyzng w opozycji do
Lkobiety” (755ah) (Rdz 2,24), cho¢ w niektérych przypadkach ma wartosé , ja-
kiegokolwiek cztowieka”, a zatem wskazuje na kazda osobg ludzks (Rdz 9,5).
Tradycja biblijna ogdlnie uwaza cztowieka za byt istniejacy w ciele i poza nim
takie istnienie jest nie do pomyslenia. Niemniej w pewnych tekstach, np.
w historii z Rdz 2,4-7, Zddam (3. istota ludzka) jest opisany przez zestawienie
dwéch elementéw sktadowych (pytu i oddechu), ale nie mozna ich uwazaé za
byty autonomiczne i rozdzielne. To w ciele cztowick zyje tym duchowym do-
$wiadczeniem, ktdre charakteryzuje go wéréd wszystkich innych zywych istot.

20. ¥ Biblii hebrajskiej terminy odnoszace si¢ do ciata, jego organéw
i réznych przejawéw somatycznych sa uzywane do oznaczenia osoby (ludz-
kiej). Kiedy uzywa si¢ terminu ,cialo” (bdsir) (jak w Rdz 2,23; 6,12-13.17),
nie oznacza on cz¢éci czlowieka, ale raczej jego tozsamos¢ jako istoty stabej,
wrazliwej i $miertelnej (Iz 40,6-7). Stowo ,krew” (dam) jest stosowane jako
synonim ,,zycia’ (Rdz 9,4; Kpt 17,11.14), a zatem w kilku przypadkach stu-
zy do zdefiniowania osoby, szczegdlnie w aspekcie jej kruchosci (Ps 72,14
Prz 1,18). Rzeczownik nepes, niekiedy ttumaczony jako ,dusza’, w rzeczy-
wistoéci oznacza gltéwnie ,gardto”, narzad oddechu i miejsce odczuwania
pragnienia. Jest wigc rzeczownikiem wykorzystywanym do symbolicznego
wyrazenia najglebszych pragnien (Ps 42,2) i samego ,,zycia’ (Rdz 1,30; 9,5;
Ps 16,10). Inny termin antropologiczny, czgsto powiazany z nepes (1 Sm
1,15; Iz 26,9; Hi 7,115 12,10), to rdap, ktdry oznacza przede wszystkim
swiatr” i pochodzacy od niego zyciodajny ,oddech”. Kiedy odnosi si¢ do
istoty ludzkiej, wskazuje na boski oddech, sprawiajacy, ze cztowiek zyje, jak
jest powiedziane w psalmie: ,Gdy skryjesz swe oblicze, wpadaja w niepokéj;
gdy im oddech (r#4dh) odbierasz, marnieja i powracaja do swojego prochu”
(Ps 104,29). W analogiczny sposéb trakeuje si¢ inne organy ciata: serce (/6),
nerki, kodci czy wnetrznosci, ktdre wskazuja na intymna i ukrytg zasade
uczud, decyzji i duchowych doswiadczen. W tekstach poetyckich terminy te
sg czgsto uzywane tacznie i paralelnie, aby okresla¢ osobe, szczegdlnie w jej
aspekcie najwznioélejszym, czyli w relacji z Bogiem. Z tego powodu modlacy
si¢ méwi: ,,Dusza moja (nepes) usycha z pragnienia i tgsknoty do przedsion-
kéw Paniskich. Moje serce (/66) i ciato (basar) radosnie wotajg do Boga zy-
wego” (Ps 84,3); ,,A we mnie duch méj (r4dh) omdlewa, serce (/¢b) we mnie
zamiera® (Ps 143,4); ,Dusza moja (nepes) pozada Ciebie w nocy, duch moj
(rdap) poszukuje Cig w mym wnetrzu” (Iz 26,9).



21. Wraz z dumaczeniem na jezyk grecki Biblii hebrajskiej (LXX),
a zwlaszcza w kontekscie literatury Nowego Testamentu, pojawiajg si¢ nowo-
$ci terminologiczne i pewne zmiany semantyczne. Dzieje si¢ tak z powodu
odmiennego systemu jezykowego oraz zapozyczen leksykalnych i pojecio-
wych z éwezesnych pradéw filozoficznych. Przede wszystkim pojawia sig
termin ,.cialo” (soma), w niektdrych przypadkach utozsamiany z ,ciatem”
(sarx) (2 Kor 4,10-11); ten ostatni rzeczownik moze by¢ réwnoznaczny
z wyrazeniem ,,istota ludzka” (Gal 2,16) i jest czgsto uzywany do podkresla-
nia elementéw kruchosci (Rz 6,19; 2 Kor 4,11; Gal 4,13; Ef 2,14), czasami
nawet w aspekcie popedéw sprzecznych z duchem (J 6,63; Rz 8,5-8; Gal 3,3;
5,16-19; 6,8; Ef 2,3). Termin ,dusza” (psyché) nie tyle wskazuje na niemate-
rialny element cztowieka, jak w filozofii greckiej, ile raczej na witalny wymiar
cztowiecka (Mt 10,28; 1 Kor 15,44). Z kolei rzeczownik pneuma jest stoso-
wany u Pawtla, a takze w innych pismach Nowego Testamentu do opisania
zaréwno Ducha Bozego, jak i ducha ludzkiego, jako zdolnego do odniesienia
si¢ do Transcendencji (Mt 5,3; 1 Kor 6,17). Obok bardziej wyraznych termi-
néw o charakterze intelektualnym, takich jak ,,umyst” (nzows) i ,$wiadomosé”
(syneidesis) (1 Kor 1,10; Rz 7,23; 1 Kor 8,7-17), znajdujemy termin ,serce”
(kardia), kiéry zgodnie z koncepcjg hebrajska opisuje centrum osoby jako
siedzibg uczu¢ (Rz 9,25 10,1; 2 Kor 2,4; 6,11; Flp 1,7), najbardziej ukrytych
mysli (Rz 8,27; 1 Kor 4,5; 14,25; 1 Ts 2,4) oraz decyzji religijnych i moral-
nych (Mk 7,215 Rz 10,9; 1 Kor 7,37; 2 Kor 9,7).

1. CZLOWIEK ULEPIONY Z ZIEMI

22. Opowiadanie z Ksiggi Rodzaju, krétko skomentowane powyzej,
kresli za pomoca kilku obrazéw pewne elementy definiujace cztowieka,
ktérego specyficzna natura jest nastgpnie szczegdétowo opisana przez tra-
dycje biblijng postugujaca si¢ ogromnym bogactwem terminéw i obrazéw.
U podstaw pozostaje jednak idea, ze czlowiek stanowi tajemnice, zdumie-
wajacy cud (Ps 71,7; 139,14-15), a zatem przedmiot stalej refleksji, wlasnie
dlatego, ze taczy w sobie aspekty kontrastowe i paradoksalne. Istota ludzka,
obraz Boga (Rdz 1,26-27), umieszczona jako wladca w ogrodzie Eden (Rdz
2,9.15), jest w rzeczywistoéci réwniez prochem, poniewaz zostala wzigta
z ziemi i ma do niej powréci¢ (Rdz 2,7; 3,19). Czlowiek jest ,ciatem”,
to znaczy kruchym i efemerycznym (Rdz 6,3; 1z 40,6; Jr 17,5; Ps 56,5;
78,38-39; Syr 14,17-18; 17,1), ale panuje nad innymi zywymi istotami.
Uprzywilejowane stworzenie, przeznaczone do podporzadkowania sobie
ziemi (Rdz 1,26-28), to jednak nosiciel stale zagrozonego zycia. Rzeczywi-
$cie, cztowiek jest strukturalnie konfrontowany ze §miercia, o czym Pismo
daje liczne $wiadectwa.
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Doswiadczenie ludzkiej przemijalnosci

23. Tradycja madro$ciowa ukazuje z duzym naciskiem dramat ludzkiej
przemijalnosci (Syr 40,1-11; 41,10); w tej literaturze faktycznie ksztattuja
si¢ mysli i uczucia, ktére cztowiek formultuje, wychodzac od konkretnych
ziemskich do$wiadczen.

Szczegdlnie istotna pod tym wzgledem jest Ksigga Hioba. Przedstawia ona
bohatera jako typowego cztowieka mierzacego si¢ z sensem Zycia naznaczo-
nego cierpieniem. Wprowadzony bez wspétrzednych czasoprzestrzennych
(méwi sig tylko, ze pochodzit z Us), Hiob jest paradygmatyczna postacia,
w ktérej kazda osoba moze si¢ rozpoznaé. Dotkniety serig dramatycznych
nieszcze$¢, skutkujacych utrata calego majatku, dzieci i zdrowia i dopro-
wadzajacych go do progu $mierci, rozpoczyna lament i dyskusj¢ z Bogiem.
Hiob odrzuca los, na ktéry zostat skazany, pragnac nigdy si¢ nie narodzié¢
czy od poczatku zaznawaé spokoju w Szeolu (Hi 3,11-16; 10,18), ponie-
waz zycie, jak sam mdwi, naznaczone jest ktopotami, bélem (Hi 3,24-26;

7,1-3; 14,1-2; por. Syr 40,1-8) i wreszcie $miercig (Hi 7,6-10).

24. W najstarszych tekstach sapiencjalnych, a takze w catosci tradycji
Starego Testamentu, nie znajdujemy wyraznego odniesienia do tekstu z Rdz
3,19, gdzie — zgodnie z do$¢ powszechna interpretacja, bazujaca na Rdz 2,17
— $mier¢ bylaby przedstawiana jako konsekwencja grzechu popelnionego
przez pierwszego czlowieka. Dopiero w péznym tekscie z Mdr 2,24 wspo-
mina sig, ze ,$mieré weszta w §wiat przez zawis¢ diabta”, jednak bez odno-
szenia tego (jak to si¢ stanie w niektérych czgsciach teologii Pawlowej) do
powszechnego charakteru winy. Jesli w Pi$mie Swigtym jest powiedziane, ze
szaplatg za grzech jest $mier¢” (Rz 6,23), nie oznacza to, ze kazda $mier¢ (czy
kazde cierpienie) nalezy uwaza¢ za konsekwencje jakiejs osobistej winy (por.
Ek 13,1-6;5 J 9,2-3). Przyjaciele Hioba prébuja usprawiedliwi¢ nieszczg$cia
swojego przyjaciela, odwotujac si¢ do zasady Scistej retrybucji (Hi4,7-9.17-20;
8,205 11,11; 15,14-16; 22,4-9; i in.), ale spotykajg si¢ z opartym na argu-
mentach sprzeciwem (Hi 7,20; 9,29-31; 16,17-19; 29-31); Z drugiej strony
sam Bég potwierdzi argumentacje swojego ,,stugi Hioba” (Hi 42,7).

25. Smier¢ jest naprawde prawdziwym problemem czlowieka — jedynej
istoty zdolnej do bolesnego do$wiadczenia wlasnej tymczasowosci i nie-
stabilnosci. Przeciw tej rzeczywistosci, doskonale zdefiniowanej jako ,krél
strachéw” (Hi 18,14), Hiob walczy i o niej debatuje. W dialogu z trzema
przyjaciélmi pojawia si¢ niepokojaca wizja cztowieka jako $miertelnego,
przemijajacego i efemerycznego. W ksiedze wykorzystano kilka obrazéw,
aby to wyrazi¢: ludzkie zycie jest jak oddech (Hi 7,7.16), krétkotrwaty
kwiat (Hi 14,1-2), znikajacy cien (Hi 8,9; 14,2); czlowiek to stworzenie
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uformowane z gliny i przeznaczone do prochu (Hi 10,9). Istota ludzka idzie
w kierunku $mierci niczym chmura, ktéra znika (Hi 7,9), poniewaz jego
dni ,szybsze nizli biegacz, uciekaja, nie zaznawszy szcz¢$cia, mkng jak to-
dzie z sitowia, gonig jak orzetl, co spada na zer” (Hi 9,25-20), czas za$ leci
jak tkackie czétenko i przemija bez nadziei (Hi 7,6). Cierpienie, antycy-
pacja $mierci, zmusza czlowieka do radzenia sobie z wlasng niepewnoscia
i, usuwajac wszelkie zludzenia, stawia wszystkich przed przeznaczeniem
strukturalnie naznaczonym konicem. Chociaz tradycja religijna powtarza,
ze Bég uzywa rézgi jako narz¢dzia naprawczego (Prz 3,11-12; Hi 5,17-18;
33,19; Hbr 12,7-11; Ap 3,19), sugerujac w ten sposéb, ze b6l moze mied
dobroczynny skutek (Prz 13,24; 22,15; 23,13-14; 29,15), niemniej pozo-
staje fakt, ze $mier¢ jako taka stoi w sprzecznosci z pozytywnymi zamiarami
pedagogicznymi (Hi 14,7-10; 17,15-16 ).

26. Réwniez dla Kobeleta smieré to wielka zagadka, rzeczywistosé, ktéra
zdaje si¢ niweczy¢ wszystko: ,Marno$¢ nad marno$ciami, wszystko mar-
no$¢” stanowi refren ksiegi (Koh 1,2.14; 2,1.11; i in.). Wszystko wydaje si¢
bezuzyteczne, gdyz wszyscy jednakowo umierajg (Koh 3,18-20), nawet juz
sa w fazie umierania, bowiem ludzkie zycie nie jest niczym wigcej, jak tylko
skroczeniem ku $mierci” (Koh 1,4; 6,3-6; 9,10; 12,5). W skrécie: ,,powsta-
to wszystko z prochu i wszystko do prochu znéw wraca” (Koh 3,20; por.
Syr 17,1-4; 40,115 41,10) i zadne wspomnienie nie zostanie po zmartych
(Koh 1,11; 2,16). Jesli cztowiek, doswiadczajac licznych i wyjatkowych
przejawéw witalnosci, faktycznie zmierza w kierunku $mierci, wéwczas
znika jakakolwiek réznica migdzy nim a innymi istotami, $wiat staje sig
bezsensowny, madro$¢ czy diugie zycie staja si¢ bezuzyteczne, poniewaz
ten sam los jest juz przeznaczony, ze swojg nieuchronnoscia, kazdej zywej
istocie (Koh 2,15-16; 3,19; 8,10.14; 9,2). Medrzec zachgca nas, aby$my
z prostota i wdzigcznoscia przyjmowali przemijajace radosci Zycia nazna-
czonego ulotnoscia (Koh 2,24; 3,12-13,22; 5,17; 8,15; por. Syr 14,14),
lecz to nie usuwa z Zycia czlowieka jego wewnetrznej tragedii. Poetycki
kunszt, z jakim opisuje si¢ w ostatnim rozdziale Ksi¢gi Koheleta koniec zy-
cia ludzkiego, nie eliminuje goryczy doswiadczenia bycia §miertelnym (Syr
41,1). Obrazy s rzadkiej picknosci, ale nasycone gleboka melancholia:

,Pomnij jednak na Stwércg swego w dniach swej mtodosci,
zanim jeszcze nadejda dni niedoli

i przyjda lata, o ktérych powiesz:

«Nie mam w nich upodobania»;

(...) zanim si¢ przerwie srebrny sznur

i sthucze sie czara zlota,
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i dzban si¢ rozbije u Zrédta,

i w studni¢ kotowrét ztamany wpadnie;

i wréci si¢ proch do ziemi, tak jak nig byl,

a duch powrdci do Boga, ktéry go dat” (Koh 12,1.6-7).

Wraz ze $miercia cisza ogarnia wszystko. Oczywiscie istnieje sad Bozy,
ktéry rozréznia niegodziwych i prawych (Koh 3,17; 11,9; 12,14), a ksi¢ga
uczy, ze cztowiek winien zy¢ w bojazni przed Panem (Koh 3,14; 5,6; 7,18;
8,12-13; 12,13; por. Prz 14,26-27). Jednakze $mier¢, juz wpisana w drogg
cztowieka, wciaz wydaje si¢ mie¢ moc czynienia wszystkiego daremnym.

27. Niemniej — jak glosi tradycja madrosciowa — to nie §mier¢ ma ostat-
nie stowo. Przerazenie, jakie odczuwa istota ludzka przed nieuniknionym
koficem, tak naprawde¢ ujawnia, ze czlowiek zostal stworzony dla zycia,
za$ medrzec, ktéry kwestionuje sens istnienia, odkrywa w koricu, iz prze-
znaczeniem czlowieka jest nie$miertelno$é. Ksigga Madrosci, ostatni wktad
refleksyjnej tradycji Starego Testamentu, podkresla t¢ $wietlang nadziejg
przyszlosci dla sprawiedliwych. Autor, ktéry w swojej konwencji literackiej
prezentuje si¢ jako madry krél Salomon, méwi o wlasnej rzeczywistosci
bycia stworzeniem, uzywajac szczeg6lnie sugestywnych wyrazen:

L1 ja jestem czlowiekiem §miertelnym, podobnym do wszystkich,
potomkiem prarodzica powstatego z ziemi.

W tonie matki zostalem uksztattowany jako ciato (...).

I ja, gdy si¢ urodzitem, wspélnym odetchnatem powietrzem

i wypadlem na ziemig, co podobnie cierpi,

tak samo [wydajac z] placzem pierwszy gltos podobny do wszystkich (...)
jedno dla wszystkich wejscie w zycie

i wyjscie to samo” (Mdr 7,1.3.0).

Jednakze w przeciwienstwie do glupcéw, ktérzy z powodu krétkotrwa-
tosci zycia oddaja si¢ beztroskiej radosci korzystania z ,,d6br obecnych”, bez
szacunku dla biednych i sprawiedliwych (Mdr 2,1-20; por. Ps 73,3-12),
prawdziwy medrzec wie, Ze niesie w sobie nie§miertelne przeznaczenie
(Mdr 3,4; 4,15 8,13.17; 15,3). W rzeczywistosci sprawiedliwy, nawet prze-
§ladowany i skazany przez bezboznych na niestawna i bolesng §mieré¢ (Mdr
2,19-20), nawet jesli umrze przedwczesnie (Mdr 4,7), znajduje si¢ w re-
kach Boga (Mdr 3,1), ktdry jest ,,Wtadca milujacym zycie” (Mdr 11,26).
Stad otwarcie na wieczno$é:

»Bo dla nie§miertelnosci Bég stworzyl cztowieka —

uczynil go obrazem swej wlasnej wiecznosci.
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A $mier¢ weszta w $wiat przez zawis¢ diabta

i do$wiadczaja jej ci, ktérzy do niego naleza.

A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga

i nie dosiggnie ich meka. (...)

Cho¢ nawet w ludzkim rozumieniu doznali kaZni,
nadzieja ich pelna jest nie§miertelnosci” (Mdr 2,23-3,1.4).

28. Juz w dramacie Hioba otworzyta si¢ perspektywa, ktéra pozwala
widzie¢ odpowiedz na wielkie pytanie dotyczace cierpienia sprawiedliwych
i $mierci. W rzeczywistosci, kiedy na koricu ksiegi (Hi 38—41) Bég przed-
stawia swojemu interlokutorowi obraz powstawania wszystkiego, oczom
Hioba ukazuje si¢ pocieszajaca wizja $wiata stworzonego — miejsca ludzkie;j
egzystencji, gdzie dochodzi do eksplozji zycia, ktéra moze by¢ zapoczatko-
wana jedynie przez wszechmocnego i madrego Boga (Hi 42,2-3). W ten
sposéb cierpiaca osoba moze wyj$¢ z ciemnosci udreki, godzac si¢ z eg-
zystencjg naznaczona $miercia. Wyznajac swoja wlasna matos¢ (Hi 40,4),
moze ukazaé¢ wielko$¢ cztowieka jako rozméwcy Boga. W istocie, akcep-
tujac swoja skoficzonoéé — nie postrzegana juz jako zagrozenie, ale jako
miejsce prawdy i relacji — cztowiek, ulotne tchnienie i efemeryczny kwiat
kwitnacy tylko jeden dzied, moze wreszcie rozpoznad siebie jako czlowieka
i rozpozna¢ Boga jako Boga (Hi 42,5: ,Dotad Ci¢ znalem ze styszenia,
teraz ujrzato Ci¢ moje oko”). Bardziej pokornie méwit Kohelet: ,Bég jest
w niebie, a ty na ziemi!” (Koh 5,1), ale stwierdzenie to zawiera w sobie
ziarno nadziei, poniewaz Bég nieba ,ma wiladz¢ nad Zyciem i $miercia:
wprowadza w bramy Otchtani i wyprowadza” (Mdr 16,13; por. Pwt 32,39;
1 Sm 2,65 2 Krl 5,7; Tb 13,2); ,,Bo $mierci Bég nie uczynit i nie cieszy si¢
z zaglady zyjacych. Stworzyt bowiem wszystko po to, aby bylo, i byty tego
$wiata niosa zdrowie: nie ma w nich $émierciono$nego jadu ani wladania

Otchtani na tej ziemi” (Mdr 1,13-14).

Lud Izraela na pustyni

29. Dla pisarza biblijnego $wiadomos¢ ludzkiej stabosci jest zako-
rzeniona w doswiadczeniu ludu Izraela. Z nim bowiem Pan zwiazat si¢
uprzywilejowanym zwiazkiem, zwanym przymierzem. Pewien okreslony
okres historyczny — przedmiot narracji w Torze — odegral decydujaca role
w zbiorowej $wiadomosci, ktéra zmaterializowata si¢ po przejsciu Morza
Czerwonego, kiedy uwolnieni niewolnicy odbyli dluga podréz przez pu-
styni¢ do krainy Kanaan. Wspaniale wydarzenia, a takze dramaty, przez
czterdziesci lat znaczace t¢ pielgrzymke w pustynnym i wrogim $wiecie, na
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state zapadng w pamig¢ Izraela i beda stanowi¢ fundamentalne odniesienie
teologiczne tradycji biblijnej oraz rodzaj symbolu calej ludzkiej egzysten-
¢ji. Chociaz ludzie na przestrzeni wiekéw beda robié postepy w zmniejsza-
niu niepewnosci w codziennym zyciu — budujac domy zamiast namiotéw
i uprawiajac ziemi¢ zamiast zbierania manny (Pwt 6,10-12; 8,11-16; Joz
5,12) — nalezy zawsze pamigta¢ o pustyni (Pwt 8,2), poniewaz cztowiek
pozostaje pielgrzymem na tej ziemi (Kpt 25,23; Ps 39,13; 1 Krn 29,15;
Hbr 11,13) i jego autentyczne zycie nie zalezy od ,chleba”, ale raczej od
tchnienia, ktéry pochodzi z ust Bozych (Pwrt 8,3).

W czasach pustyni ,,ojcowie” cierpieli dzieft po dniu z powodu niepew-
nosci egzystencji, zaleznej od obecnosci lub braku Zrédla, od wrecz nie-
mozliwego do zdobycia jedzenia, narazeni na ryzyko wedréwki i spotkania
z podstepnymi wrogami (Wj 17,8-16; Pwt 8,15). W miejscu, z ktérego nie
mozna wyjéé, jesli nie pozostaje si¢ zjednoczonym i solidarnym, Zydzi do-
$wiadczyli oskarzen, podziatéw i buntéw. Nigdy jednak nie zapomna, ze to
wlasnie w tym miejscu strachu i §mierci ich przodkowie doznali troskliwej
obecnosci swego Boga, bez ktérego nie mogliby przezyé (Jr 2,2-3.6). Tak
wiec epizod manny i przepiérek (Wj 16,1-35) lub wéd Meriba (Lb 20,1-11),
gdy woda wyptyneta ze skaty w obfitosci dla wspélnoty i zwierzat, pozostang
na zawsze w pamigci Izraela jako oczywisty przejaw opatrznosci Tego, ktéry
na pustyni zareagowat na niepewno$¢ i niebezpieczefistwo darem codzien-
nego pozywienia i kompleksowej ochrony (Pwt 8,2-4; 29,4-7; 32,10-12).

30. Ograniczenie si¢ do tego niosacego pociech¢ wspomnienia oznacza-
toby niedocenienie faktu, ze w obliczu préb i trudnosci podrézy niedawni
niewolnicy zacz¢li zatowad ,ryb (...), ogérkéw, melonéw, poréw, cebuli
i czosnku”, ktére jedli w Egipcie (Lb 11,4-5), tak jakby woleli ograniczo-
ne korzysci z ucisku w przesztoéci od cudownej wolnosci, ktéra zostata
im dana. Na pustyni oskarzyli Boga i Jego wystannikéw (w szczegblno-
$ci Mojzesza i Aarona) o wciagnigcie ich w $miercionos$ne przedsigwzigcie
(Lb 14,2-4), pokazujac w ten sposéb, ze w obliczu niedostatku lub nie-
oczekiwanych wydarzen nie jest latwo zgodzi¢ si¢ na niepewnos$¢ i péjscie
naprzéd droga wiary. Epizod ze ztotym cielcem, z prosba skierowana do
Aarona: ,,Uczyn nam boga, ktéry by szedt przed nami” (Wj 32,1), jest
tego dramatyczng ilustracja. Idol, zbudowany i czczony, zdradzit pragnie-
nie ucieczki przed nieznanym i przed zaleznos$cia od Boga, poniewaz obraz
mlodego cielca niést poczucie bezpieczenistwa, ale redukowal boskos¢ do
zdegradowanego obrazu Boga zywego (Ps 106,20).

Takie do$wiadczenie stabosci jest czgscia ludzkiej historii. Zgodnie z tra-
dycja biblijng ,,0jcowie” zmarli na pustyni z powodu swojego buntu. Ale
obietnica ztozona ,dzieciom” przez Pana wypelnita si¢ i mogli oni wejs¢
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do zyznej krainy, symbolu Zycia petnego (Pwt 1,39). Wszystko to jest na-
stepnie proponowane przez Pismo Swiete jako ,figura” (kolektywna) calej
$ciezki ludzkiej egzystencji (Iz 48,21).

Modlitwa czlowieka $miertelnego

31. W tradycji biblijnej, a zwlaszcza w Psatterzu, kruchos¢ istoty ludz-
kiej zostaje zebrana w modlitwach, stajacych si¢ pragnieniem, ktére zwraca
si¢ ku wiecznemu i dobremu Bogu, przynaglonemu do troski przez ludzka
stabos¢. W kilku psalmach $wiadomos$¢ ludzkiej przemijalnosci jest czgsto
wyrazana poprzez poetyckie obrazy, zgodne z tradycjami madro$ciowymi:
cztowiek to tylko tchnienie (Ps 39,6-7,12; 62,105 144,4), powiew wiatru
(Ps 78,39), usychajaca trawa polna i szybko wiednacy kwiat (Ps 37,2; 90,5-
6; 102,12; 103,15-16), nierealny sen (Ps 90,5), lekki szmer (Ps 90,9), cien,
ktéry zanika (Ps 102,125 109,23; 144,4), proch (Ps 103,14), ktéry powraca
do prochu (Ps 104,29).

Psalm 90 to szczegélnie znaczacy przyklad tej antropologicznej wizji.
W pierwszych wersetach, po ogloszeniu poteznej i opatrznosciowej wiecz-
nosci Boga (ww. 1-2), psalmista konfrontuje ja z przemijalnoscia cztowieka
i jego konstytutywna kruchoscia:

»W proch kazesz powraca¢ $miertelnym (‘ends),

i méwisz: «Synowie ludzcy (6né “ddiam), wracajcie! (...)
Porywasz ich jak fala: stajq si¢ jak sen poranny,

jak trawa, co rosnie:

rankiem kwitnie i jest zielona,

wieczorem wigdnie i usycha (...).

Bo wszystkie dni nasze ptyna pod Twoim gniewem;
konczymy nasze lata jak westchnienie.

Czas naszych dni — to lat siedemdziesiat

lub, gdy jeste§my mocni, osiemdziesiat;

a wickszo$¢ z nich — to trud i marnos¢,

bo szybko mijaja, my za$ odlatujemy” (ww. 3.5-6.9-10.).

Zycie ludzkie jest naznaczone ograniczeniami, cztowiek jest prochem
i do prochu powraca, bedac postusznym przykazaniu Bozemu. ,,Synowie
ludzcy, wracajcie!” — to w rzeczywistosci jedyne stowa, ktére Bég wypowia-
da w tym psalmie, niemal echo Rdz 3,19. Jednak pamig¢é¢ o $§miertelnosci
stanowi dla osoby modlacej si¢ powdd madrosciowej refleksji: ,Naucz nas
liczy¢ dni nasze, aby$my osiagneli madro$¢ serca” (w. 12; por. Ps 39,5;
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Hi 38,21; Syr 17,2; 18,9-10). Rozpoznanie siebie jako stworzenia przemi-
jajacego, odmiennego od Boga, naznaczonego skoﬁczonoéciq, jest w istocie
prawdziwa madroscia. Z drugiej strony, krétko zyjacy cztowiek polega na
mocy Pana:

»Nasy¢ nas od rana swoja laska,

aby$my przez wszystkie dni nasze mogli si¢ radowac i cieszy<¢.
Daj rado$¢ wedtug [miary] dni, w ktérych nas przygniottes,

i lat, w kt6rych zaznalismy niedoli. (...)

A dobro¢ Pana Boga naszego niech bedzie nad nami!

I wspieraj pracg rak naszych,

dzieto rak naszych wspieraj!” (ww. 14-15.17).

32. Czlowiek, ktéry si¢ modli, wie, ze jest staby i Smiertelny; i w tej sytuacji
zanosi swoj lament i blaganie przesigknigte tzami (Ps 42,4; 56,9; 102,10).
Niepewna sytuacj¢ przezywaja w szczegdlnosci osoby doswiadczajace wa-
runkéw ubéstwa gospodarczego (Ps 74,19; 86,1), samotne i bez pomocy
(Ps 22,125 25,19; 38,12), pozbawione sil przez staro$¢ (Ps 71,9.18) lub oto-
czone licznymi i okrutnymi wrogami (Ps 3,2-3; 22,17; 69,5). Kiedy grozba
$mierci staje si¢ realna, nieuchronna, dramatyczna (Ps 22,15-16), prosba
do Boga zamienia si¢ w dramatyczne ,wotanie” (Ps 13,2-3; 22,2-3), ktére
jednak nie przestaje nigdy by¢ wotaniem pelnym ufnosci (Ps 22,23-25),
otwartym na pewnos$é, ze ostatecznie zwycigzy moc zycia zyczliwego Boga
(Ps 27,13; 49,165 73,23-24; 116,9). Zostalo to ukazane w sposéb mode-
lowy w Ps 16:

»Dlatego si¢ cieszy moje serce, dusza si¢ raduje,

a cialo moje bedzie spoczywaé z utnoscia,

bo nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu

i nie dozwolisz, by wierny Tobie zaznal grobu.
Ukazesz mi $ciezke zycia,

pelnie¢ radosci u Ciebie,

rozkosze na wieki po Twojej prawicy” (ww. 9-11).

Ziemski czlowiek, przerazony $miercia, jest stworzony do nie$miertel-
nosci (Mdr 2,23). Bég, ktéry go stworzyl, to Bég wierny, towarzyszacy
swojemu stworzeniu w kolejnych pokoleniach (Ps 27,13; 116,9; 142,6),
objawiajacy si¢ mu jako schronienie, pomoc i zbawiciel (Ps 18,3; 30,11;
55,17; 63,8; i in.). W rzeczywisto$ci niegodziwcy sa niczym plewy rozpro-
szone przez wiatr (Ps 1,4), aby znikna¢ jak dym (Ps 37,20). Sprawiedliwi
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natomiast otrzymujg wieczng witalno$¢ (Ps 1,35 92,13-15). W modlitwie
cztowiek otwiera si¢ na obietnicg wiecznosci, poniewaz wyznajac wiarg,

$miertelnik poddaje si¢ Panu zycia (Ps 30,4; 49,10).

Bég daje poznaé droge zycia

33. Tradycja prorocka przekazuje Boze Objawienie tym, ktdrzy zastana-
wiaja si¢ nad sensem krétkiego zycia naznaczonego $miercia. Jednoczesnie
glos Pana przedstawia si¢ jako pocieszajaca obietnica dla wszystkich btaga-
jacych o niebiafiska pomoc. W rzeczywistosci istnieja dwa gltéwne przeko-
nania literatury prorockiej, dotyczace przyczyny ludzkiej niepewnosci.

Przeciw glupiej ludzkiej wyniostosci

Pierwsza obserwacja prorokéw jest rozwijana, na sposéb sapiencjalny,
jako ostrzezenie skierowane do pot¢znych, i przyjmuje forme zaproszenia do
rozwazenia przygodnosci kazdego cztowieka jako niezbednej prawdy, ktéra
daje dostgp do ,bojazni Bozej”, zasady madrosci, a zatem zycia (Prz 1,7;
9,105 15,33; Hi 28,28; Syr 1,14). Nieuznawanie ,,stworzonej” natury isto-
ty ludzkiej ujawnia si¢ historycznie jako aroganckie przekonanie, a nawet
pogarda dla dzieta Boga. Dlatego Izajasz, sprzeciwiajac si¢ pseudomadro-
$ci medreéw Jerozolimy i krytykujac ich glupie twierdzenie o bezkarnosci,
przypomina obraz gliny i garncarza:

,Biada tym, ktérzy si¢ kryja przed Panem,

aby zatai¢ swe zamysty,

ktérych czyny spowite sa mrokiem i ktérzy méwia:

«Kto nas zobaczy i kto nas pozna?»

Co za przewrotnos¢!

Czyz mozna garncarza stawia¢ na réwni z glina?

Czyz moze méwic dzielo o swym tworcey:

«Nie uczynit mnie»,

i garnek rzec o tym, co go ulepit:

«Nie ma rozumu?»” (Iz 29,15-16; por. 1z 45,9; Ps 94,8-11).

34. Wspanialy dar inteligencji, bogactwa oraz wladza daja ztudzenie,
ze cztowiek jest réwny Bogu. Aby obnazy¢ to oszustwo ludzkiej wiedzy
o sobie, Pan przewiduje pozbawiony chwatly kres arogancji (Iz 47,7-11;
So 2,15). Jest to w niezwykly sposéb ogloszone przez Ezechiela w wy-
roczni przeciwko krélowi Tyru:

33



» Tak méwi Pan Bég:

Poniewaz serce twoje stato si¢ wyniosle,

powiedziates: Ja jestem Bogiem,

ja zasiadam na Boskiej stolicy, w sercu mérz —

a przeciez ty jeste$ tylko czlowiekiem a nie Bogiem,

(...) oto dlatego sprowadzam na ciebie cudzoziemcéw —
najsrozszych sposréd narodéw.

(...) Czy bedziesz jeszcze méwil: Ja jestem Bogiem —

w obliczu swoich oprawcéw.

Przeciez bedziesz tylko cztowiekiem,

a nie Bogiem w r¢ku tego, ktéry ci¢ bedzie zabijal”

(Ez 28,2.7-9; por. 1z 14,10-15; 51,12; Ez 31,1-14; Dz 12,21-23).

Madre i zbawcze dziatanie Pana przejawi si¢ wigc w historii jako syste-
matyczne upokarzanie dumnych (Iz 2,17.22) i podnoszenie pokornych (Iz
29,19; por. 1 Sm 2,3-10; Ps 138,6; Hi 22,29; Syr 11,12-13; £k 1,51-53).
Nie chodzi przy tym o prosta, historyczna aplikacj¢ zasady odwetu, ale ra-
czej wskazuje sig, jaka jest prawda o czlowieku w odniesieniu do objawiaja-
cej si¢ chwaty Bozej (1 Sm 2,3-8; 1z 26,5-6; Lk 1,52-53). W rzeczywistosci
Bég wybiera to, co mate, stabe i niezdolne wlasnie po to, aby w nim mo-
gla objawi¢ si¢ jako$¢ mitosierdzia Wszechmogacego Pana zycia (Iz 41,14;
52,13-15; por. Mt 11,25-27).

Obietnica zycia

35. Drugi wklad prorokéw jest zatem skierowany, jako stowo pociesze-
nia (12 40,1), whasnie do tych, ktérzy doswiadczaja niepewnosci istnienia,
jak to si¢ stato z ludem Izraela, gdy zostat wygnany do obcego kraju. Obraz
trawy na polu, emblemat ulotnego zycia, jest nastgpnie ukazywany w rela-
¢ji do manifestacji przyttaczajacej sily zyciowe;j:

»Wszelkie ciato jest jak trawa,

a caly wdzi¢k jego — jak polnego kwiatu.

Trawa usycha, wi¢dnie kwiat,

lecz stowo Boga naszego trwa na wieki” (Iz 40,6.8).

Chwala Boza ukazuje si¢ (Iz 40,5) tam, gdzie stabo$¢ przyjmuje z wiara
moc Pana, ktéra objawia si¢ jako stowo regenerujace. Ono, postane przez
Najwyzszego, nie powraca do Niego, dopdki nie osiagnie celu, dla jakiego
je postat (Iz 55,10-11). Pustynia rozkwitnie (Iz 35,1), a niewidomi, gtusi
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i chromi odzyskaja petna witalnos¢ (Iz 35,5-6). Nawet gdy cierpiacy mysla,
ze wszelka nadzieja zgasta (Ez 37,11), glos proroczy rozbrzmiewa, ogtasza-
jac nadejscie Ducha zdolnego do ozywienia wyschlych kosci (Ez 37,1-10).
Bég bowiem obiecuje: ,,Oto otwieram wasze groby i wydobywam was z gro-
béw, ludu méj (...). Udziel¢ wam mego ducha, byscie ozyli” (Ez 37,12.14).
Oddech Pana Boga, ktéry na poczatku sprawit, ze proch stat si¢ zywa istota
(Rdz 2,7), dziala historycznie, dajac zycie wyczerpanemu ludowi. Takze
Izajasz czyni si¢ interpretatorem cudownego odrodzenia, piszac:

»Ozyja Twoi umarli,

zmartwychwstang ich trupy,

obudza sie i krzykna z radosci
spoczywajacy w prochu,

bo rosa Twoja jest rosg $wiattosci,

a ziemia wyda cienie zmartych” (Iz 26,19).

Przyszte pokolenia beda si¢ karmi¢ tym pocieszajacym or¢dziem; powtd-
rzy je Daniel, oglaszajac zmartwychwstanie sprawiedliwych (Dn 12,2-3);
a matka Machabeuszy zaswiadczy o tym w momencie, w ktérym jej dzieci
beda poddawane torturom (2 Mch 7,20-23). Objawienie Nowego Testa-
mentu wpisze si¢ w ten sposdb myslenia prorokéw (Dz 3,24-26; 23,6-8).
Posta¢ Eliasza, porwana przez Pana na rydwanie ognia (2 Krl 2,11), stanie
si¢ zapowiedzig chwalebnego przeznaczenia zbawionych (1 Tes 4,17).

Jezusa z Nazaretu z pomoca ludzkiej stabosci

36. Tradycja Nowego Testamentu przejmuje, jak juz wspomniano, dzie-
dzictwo religijne starozytnych Pism i nadaje im charakter nowego i decy-
dujacego Objawienia, gdy potwierdza, ze w Chrystusie wszystkie obietnice
zycia przepowiedziane przez prorokéw zostaly wypetnione (Mt 8,16-17;
Lk 24,27.44; Dz 3,18). Rzeczywiscie, to On swoim stowem ozywia kaz-
de cialo (J 1,4; Jk 1,18; 1 P 1,23-25), to On wylewa Ducha, przez co
$miertelnicy powstaja do nowego i niezniszczalnego zycia (Rz 8,11). Tylko
Bég moze czyni¢ cuda takiego rodzaju (J 3,25 9,33). Z tego powodu Jezus
z Nazaretu, cztowiek posréd ludzi, zostat rozpoznany jako ,Syn Bozy” (Mt
14,33; Mk 1,1; £k 1,35; ] 11,27; i in.).

W Ewangeliach mamy rézne sposoby opowiadania o kruchosci, tymcza-
sowosci i niestabilnosci cztowieka. Sa one nieustannie przedstawiane przez
ewangelistéw w celu wywyzszenia, na zasadzie kontrastu, boskiej mocy (dy-

namis, exousia) Pana Jezusa (Mt 9,8; £k 5,175 24,195 ] 17,2) i zeby wskaza¢
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utrudzonym i strapionym (Mt 11,28) Zrédlo niezawodnej nadziei. Ludzka
przemijalno$¢ ilustruje przede wszystkim choroba, zapowiedz $mierci, kiedy
przyjmuje postaé goraczki (Mk 1,30), opuchlizny (Lk 14,1-4), ,ostabienia”
(astheneia), znaku zagrozenia zdrowia (Mk 6,56; £k 9,2; ] 4,46), utraty krwi
(Mk 5,25-29) lub strasznej plagi tradu (Mk 1,40; £k 17,11-19). Sa tez sytu-
acje niepetnosprawnosci, takie jak bycie Slepym (Mk 8,22-25; 10,46-52) czy
gtuchoniemym (Mk 7,31-37), dos§wiadczanie paralizu rak (Mk 3,1-5) badz
stop (Mk 2,1-12), w ktérych przejawia si¢ niemozno$¢ — czasem dtugotrwata
(J 5,5), a w niektdérych przypadkach wrodzona (J 9,1) — wykonania czynéw
wlasciwych cztowiekowi. Jakos¢ zycia jest tak radykalnie obnizona, ze skazu-
je takich ludzi na mizerna egzystencje. W innych relacjach ewangelicznych
ukazywane sa sytuacje powaznego zagrozenia, na przyktad gdy dumy znajduja
si¢ na pustyni, glodne i pozbawione zapaséw (Mk 6,36-44; 8,1-9) lub gdy
todzia uczniéw wstrzasa burza (Mk 4,35-41). Nawet wrogo$¢ przeciwnikéw
wobec nasladowcéw Jezusa stanowi $miertelne zagrozenie (Mt 10,17-25;
J 16,2). Ludzie moga takze zy¢ w niewoli, poniewaz poddani sa dziataniu
zgubnych sit (Mt 17,15), utozsamianych ze ztym duchem, ktéry opanowuje
czltowieka (Mt 9,32-34; Mk 5,1-13; 9,14-27; £k 8,2; 13,10-17).

37. Chrystus ,nawiedza” (Lk 7,106) te réznorodne stabosci, uzdrawiajac
chorych, regenerujac braki niepelnosprawnych, ratujac przed $§miertelnym
niebezpieczeristwem, uwalniajac opgtanych, a nawet wskrzeszajgc umar-
tych (Mk 5,35-43 ; £k 7,11-17; ] 11,38-44). Inni m¢zowie Bozy w historii
Izraela tez otrzymali podobne moce od Pana: Mojzeszowi zostal dany dar
leczenia tredowatych (Lb 12,9-15), Eliasz i Elizeusz dokonali kilku cudow-
nych czynéw (1 Krl 17,10-16; 2 Krl 19-22; 4,1-7.38-44; i in.) i wskrzeszali
umartych (1 Krl 17,17-24; 2 Krl 4,18-37). Réwniez o Izajaszu méwi sig,
ze uzdrowit kréla Ezechiasza dziwnym oktadem z fig (2 Krl 20,7). Trady-
cja ewangeliczna potwierdza jednak przede wszystkim fake, ze uzdrowie-
nie i regeneracja nie ograniczaly si¢ do jakiej$ sporadycznej interwencji,
ale stanowily istot¢ misji Jezusa (Mk 2,17; £k 4,16-21; Dz 2,22; 10,38)
i codzienne wykonywanie Jego postugi (Mk 1,32-34; 6,54-56; Mt 9,35).
Rézne choroby i stabosci sg leczone przez Zbawiciela, a osoby bezbronne,
Zydzi czy poganie (Mk 7,24-30; Mt 8,5-13) staja sic podmiotami otrzy-
mujacym na nowo zycie, jesli ich prosba wyptywa z autentycznej wiary
(por. Mt 13,58). Co wigcej, boska moc Chrystusa zostala przekazana Jego
uczniom, postanym na $wiat z tymi samymi mocami uzdrawiania, uwal-
niania i odradzania, tak ze historia na zawsze zostala naznaczona zbawczym
dziataniem Boga (Mt 10,1,8; Dz 2,43; 3,1-10; 9,36-41; i in.).

Wszystko to jest godne podziwu (Mk 2,12) i dlatego ewangelisci uznaja
to za wypelnienie ,,mesjariskie”, za nadejscie Krélestwa Bozego (Mt 11,2-5;
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11,20). Cztowiek, przerazony perspektywa $mierci i zniechecony swoimi
stabo$ciami, z mitoscia jest wspomagany w aspekcie ,,cielesnym”, ale przede
wszystkim odradza si¢ wewngtrznie. Wiara w Chrystusa rzeczywiscie uwal-
nia od strachu (Mk 5,36; 6,50; Mt 10,26.28.31; J 14,1.27; Hbr 2,15)
i sprawia, ze ludzie sa petni nadziei, zdolni wychwala¢ Boga w szczery spo-
s6b i nieustannie (Mt 9,8; Mk 2, 12; £k 5,25-26; i in.). Pod warunkiem,
ze rozumie si¢ znaczenie dzialtania Jezusa (i Jego apostotéw) i przypisze sig
warto$¢ ,,znaku” (sémeion) zbawczym czynom dokonanym w historii.

38. Jest to kategoria stosowana przez ewangelistéw (takze w sensie kry-
tycznym: por. Mt 12,38-39) i rozwijana zwlaszcza przez $w. Jana (] 2,11.23;
4,54; 6,2.14; i in.). Uzdrawiajac Slepego od urodzenia, Jezus uczynit cos
niespotykanego (J 9,32). Niemniej Jego dziatanie miato przede wszystkim
pokaza¢, ze On jest $wiattoscia $wiata, przez co tylko wiara w Niego na-
prawde daje dostep do zycia (J 1,9; 8,12; 9,5; 12,36). Lazarz opuscit gréb,
ale wrécit do niego. Podobny jest los kazdego $miertelnika. Poprzez nad-
zwyczajne wydarzenie wskrzeszenia zmarlego Chrystus objawit, ze jest On
szmartwychwstaniem i zyciem” (J 11,25). W podobny sposéb uzdrowienie
sparalizowanego stanowi znak przebaczenia grzechéw (Mt 9,1-8), rozmno-
zenie chlebéw na pustyni to prorocza posta¢ daru Chrystusa w Jego ciele
(J 6,51) i tak dalej. Jest to ,zycie wieczne”, ktére daje Chrystus (Mk 10,30;
Mt 25,46; ] 3,15-16.36; 10,28; i in.), nie tylko lekarstwo pomagajace chwi-
lowo na choroby lub przedtuzenie tragicznego epilogu istnienia. Tak dtu-
go, jak toczy si¢ historia, zdarzaja si¢ konkretne i przemawiajace znaki mocy
Boga, ktéry wspiera przemijalno$¢ cztowieka, co jednak weale nie wyczerpuje
Jego zbawczego dzieta. Ewangelisci prowadza nas wtedy ku dokonania przej-
$cia w wierze od znaku do rzeczywistosci, akceptujac eschatologiczny sens
tego, co potwierdza konkretny akt taski. Z drugiej strony to jest to, co sig
zrealizowato jako pierwotny i fundamentalny znak w osobie samego Jezusa,
ukrzyzowanego i zmartwychwstatego do niesmiertelnego zycia. Kazdy czto-
wiek, kazdej rasy i kazdej epoki, zostanie wezwany do uznania w wydarzeniu
swego zmartwychwstania cudu zycia danego na zawsze $miertelnemu ciatu.

39. Ewangeli$ci méwia nam, ze Jezus z Nazaretu byt cz¢sto nazywany
»Synem Czlowieczym” (Mt 11,19; 12,8; 16,13; Mk 2,10.28; i in.). Ty-
tut ten, nie bez znaczenia apokaliptycznego (Mt 10,23; 13,41; 16,27-28;
iin.), zawiera w sobie jednak ideg, Zze Mesjasz, wedtug wtasnej deklaracji,
nalezy do rodzaju ludzkiego i dlatego dzieli z braémi ten sam stan stabosci
i $miertelnodci (Mt 8,20; 12,40; por. Rz 8,3; Flp 2,7; Hbr 2,17; 4,15).
W rzeczywistos$ci On réwniez od urodzenia do$wiadczat ubdstwa pielgrzy-
moéw (Ek 2,7) i grozby $mierci ze strony despoty (ktérym byt krél Herod:
Mt 2,13), cierpial wygnanie (Mt 2,14-15), byt poddany w postuszenstwie
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rodzicom (Ek 2,51), glodowal na pustyni (Mt 4,2), doznawal trudéw
wedrownego stylu zycia i palacego pragnienia (J 4,6; 19,28), odczuwat
zmeczenie swoja postuga prorocka (Mt 17,17; Mk 3,20; 6,31-32), pta-
kat nad $miercia swego przyjaciela Lazarza (J 11,35) i nadciggajacym na
Jerozolimg nieszczgéciem (kk 19,41). Stal si¢ obiektem wrogosci i szyder-
stwa, grozono Mu (Lkk 4,28-29), przesladowano Go (Mk 3,6), w koricu
torturowano i skazano na okrutna i zniestawiajaca agonie. Zyt wiec zyciem
ludzi, z dramatycznymi aspektami cierpienia i upokorzenia (Flp 2,7-8), az
do $mierci i pogrzebu. W glebi serca odczuwatl udr¢ke w obliczu perspek-
tywy przedwczesnego i bolesnego konica (Mt 26,377-38; Mk 14,33-34;
Lk 22,44) i jak wszyscy cierpiacy, ,za swych dni doczesnych zanosit On
gorace prosby i blagania do Tego, ktéry mégt Go wybawi¢ od $mierci”
(Hbr 5,7); w rzeczywistosci ,,chociaz byt Synem, nauczyt si¢ postuszen-
stwa przez to, co wycierpial” (Hbr 5,8).

Ale ten los, pozornie bezsensowny, poniewaz niesprawiedliwy — nawet
jesli Chrystus dobrowolnie pragnie go w akcie mitosci do Ojca i swoich
braci (Mk 8,31-33; £k 9,51; ] 12,27) — jest droga, ktéra prowadzi do
chwaly (Ek 24,26; Flp 2,9). Jezus bowiem ,dzigki swej ulegtosci” Bogu
szostal wystuchany” (Hbr 5,7), zmartwychwstal trzeciego dnia — jak prze-
powiedziat (Mk 8,31) — i stat si¢ ,,Pierworodnym sposréd umartych” (Kol
1,18; por. Rz 8,29; 1 Kor 15,23; Ap 1,5). W Nim, Zmartwychwstatym,
$mier¢ stracita wszelka moc, w Nim pieklo zostato ostatecznie pokonane
(1 Kor 15,26; Ap 20,14; 21,4).

Wierzacy w Chrystusa realnie uczestnicza w tajemnicy Jego zycia (Rz
6,9-10; 2 Tm 1,10; Hbr 2,14-15). Oni réwniez maja mozliwos¢ urzeczy-
wistnienia w swym zyciu paschalnego wydarzenia przejscia od smutnej
przemijalnosci tego $wiata do wiecznej radosci zycia wiecznego (J 14,3.19;
Ap 7,13-17). To ta pocieszajaca prawda, ktéra Pawel i inni apostotowie
rozwijaja w swoich listach.

Pawlowa pochwala stabosci i nadzieja zmartwychwstania

40. Misterium ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystusa stano-
wi kerygmatyczne centrum gloszenia apostolskiego (Dz 2,23-24; 3,13-15;
4,10; i in.). Nawet Pawet w swoich listach koncentruje calg swoja ,,ewan-
geli¢” w tym stwierdzeniu (1 Kor 15,1-4; 2 Tm 2,8); a na paradoksalnej
antynomii ,,Ukrzyzowany-Zmartwychwstaly” buduje swoja teologi¢ po-
wszechnego zbawienia. Dwa elementy, ktére definiuja wydarzenie chrysto-
logiczne, sa nierozlaczne, wigc apostol moze potwierdzi¢, ze tym, co zna,
wrecz jego jedynym podmiotem ,poznania” i zrédlem wiedzy jest ,Jezus
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Chrystus ukrzyzowany” (1 Kor 2,2), nie ignorujac w ten sposéb uwielbie-
nia cierpiacego Stugi. Oto podsumowanie aspiracji Pawta: ,poznanie Go:
zaréwno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzialu w Jego cierpieniach
— w nadziei, ze upodabniajac si¢ do Jego $mierci, dojdg jako$ do pelnego

powstania z martwych” (Flp 3,10-11).

Chwalié sig stabosciami

41. W $wietle tajemnicy ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystu-
sa Pawel paradoksalnie traktuje jako powéd do dumy (1 Kor 1,31; 2 Kor
11,305 12,5) ludzka przemijalno$¢, ktéra dla madrych stanowi nierozwia-
zany problem, a dla ludzi ,,tego $wiata” przedmiot odrazy (1 Kor 1,18-25).
»Stabo$¢” (astheneia), w swoim aspekcie kruchosci, upokorzenia, poswie-
cenia, cierpienia i porazki, zamiast by¢ przezywana jako sprzeczna z Bo-
giem i czlowiekiem, jest przez wiar¢ postrzegana jako miejsce, gdzie jasno
objawia si¢ ozywiajaca sita Pana (1 Kor 4,9-13). Apostot, stuga Chrystusa
i Jego nasladoweca (1 Kor 11,1), nie tylko akceptuje, ale swobodnie wybie-
ra droge swego Mistrza (1 Kor 2,3; 2 Kor 10,10). Ufa stowu Pana, ktéry
mu moéwi: ,, Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem w stabosci si¢ dosko-
nali (zeleitai)” (2 Kor 12,9). Z tego powodu Pawel wyznaje: ,Najchetniej
wiec bede si¢ chlubil z moich stabosci, aby zamieszkata we mnie moc
Chrystusa. Dlatego mam upodobanie w moich stabosciach, w obelgach,
w niedostatkach, w przesladowaniach, w uciskach z powodu Chrystusa.
Albowiem ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor 12,9-10).
Nie sa tu proponowane idealy stoickiego heroizmu ani radykalna pogarda
dla wartosci zycia. To, co ukazuje si¢ jako do$wiadczenie wiary, wzorowo
przezywane przez apostola w jego stuzbie dla Chrystusa, to raczej triumf
boskiej mocy, ktéra urzeczywistnia si¢ w nedzy $miertelnego ciata, po-
réwnanego do ,glinianego naczynia” (2 Kor 4,7). Z tego powodu zycie
ludzkie przedstawia si¢ w paradoksalnych barwach: ,znosimy cierpienia,
lecz nie poddajemy si¢ zwatpieniu; zyjemy w niedostatku, lecz nie rozpa-
czamy; znosimy prze$ladowania, lecz nie czujemy si¢ osamotnieni, obalaja
nas na ziemig, lecz nie giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym kona-
nie Jezusa, aby zycie Jezusa objawiato si¢ w naszym ciele” (2 Kor 4,8-10).

42. Nicktére teksty Pawlowe ukazuja pewna relatywizacje rzeczywistosci
ziemskiej, motywowana w niektérych przypadkach przekonaniem o zbliza-
jacym si¢ powrocie (parousia) Pana (1 Kor 7,29-31); w innych przypadkach
moznazauwazyékrytyke ,ciala” (sarx) jako nosiciela grzesznej zadzy (Rz 8,6-8;
1 Kor 3,3; Gal 5,16-17.19-21; 6,8). Nie oznacza to spadku codzienne-

go zaangazowania chrzescijan dlatego, ze ,przemija postaé tego $wiata’
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(1 Kor 7,31), lecz jest to jeszcze pilniejszym wezwaniem do aktywnosci
zbawczej, podejmowanej w duchu mitosci (1 Kor 13,8-13; 1 Ts 5,8). Pod-
sumowujac, nauczanie apostolskie podkresla, ze Zadnej przemijajacej rze-
czywistoéci nie powinno si¢ przypisywa¢ absolutnej wartoéci. Pociecha nie
pochodzi z tego, co przemija, lecz z odwaznej proklamacji zmartwychwsta-
nia: Chrystus ,bowiem zostal ukrzyzowany wskutek stabosci, to jednak zyje
dzigki mocy Bozej. I my takze niemocni jeste§my w Nim, ale zy¢ bedziemy
z Nim przez moc Boza wzgledem was” (2 Kor 13,4). Stad stwierdzenie Paw-
towe: ,,Sadz¢ bowiem, ze cierpien terazniejszych nie mozna stawia¢ na réwni
z chwala, ktéry ma si¢ w nas objawi¢” (Rz 8,18; por. 2 Kor 4,17).

Nadzieja na zmartwychwstanie ciat

43. Zmartwychwstanie Jezusa, przedmiot do$wiadczenia dla licznych
$wiadkéw (1 Kor 15,5-8), staje si¢ dla Pawta fundamentem wiary w ,,zmar-
twychwstanie umartych” (1 Kor 15,13-14). Rzeczywiscie, Chrystus jest no-
wym Adamem: ,Stal si¢ pierwszy czlowiek, Adam, istotg zyjaca, a ostatni
Adam duchem dajacym zycie” (1 Kor 15,45); jesli wszyscy umra z powodu
tego pierwszego, ,,w Chrystusie wszyscy beda ozywieni” (1 Kor 15,21-22;
por. 2 Tm 1,10; 2,11).

Sposéb, w jaki dokonuje si¢ ten cud, pozostaje tajemnica. Pawel postu-
guje si¢ wigc obrazem ziarna, pojawiajacym si¢ réwniez w Ewangelii Jana,
aby opisa¢ zbawcze wydarzenie Chrystusa (J 12,24). Metafora stuzy apo-
stolowi do przedstawienia godnej podziwu przemiany ludzkiego ciata, ktére
»zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne; sieje si¢ niechwalebne
— powstaje chwalebne; sieje si¢ stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato
zmystowe (soma psychicon) — powstaje ciato duchowe (soma pneumatikon)»

(1 Kor 15,42-44).

Pawel méwi o ,ciele”, chcac wskaza¢, ze w wydarzeniu eschatologicznym
przetrwa tozsamo$¢ kazdego czlowieka, bez zadnego stopienia si¢ ani
wchloniecia w jakas magme; z drugiej strony, uzywajac oksymoronu, de-
finiuje ,cialo duchowe” jako osobeg przeksztalcona przez Ducha Bozego,
upodobniong do Chrystusa, nowego Adama, ktéry stat si¢ ,,cztowickiem
niebiadskim” (1 Kor 15,49) z powodu zmartwychwstania ciata.

44. Zmartwychwstanie nie eliminuje zatem ciala, wrecz je wywyisza,
czyniac je nie§miertelnym i chwalebnym. Los ten nie dotyczy jedynie po-
jedynczego cztowieka. Postugujac si¢ obrazem rodzacej kobiety (zastosowa-
nym przez Jezusa w ] 16,21), Pawel przywotuje proces zyciowy obejmujacy
cale stworzenie, poddane przemijaniu i zepsuciu, cierpiace z powodu poro-
du, lecz oczekujace cielesnego ,,odkupienia”, ktére bedzie stanowi¢ chwa-
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lebne wypetnienie zbawienia, dokonanego przez Boga i Jego Ducha zycia
(Rz 8,18-23.28-30). B6g méwi: ,,Oto czyni¢ wszystko nowe” (Ap 21,5),
a zatem to, co zostaje ogloszone, jest nie tylko ,nowym czlowiekiem” (Ef
2,15; 4,24), ale takze ,nowym stworzeniem” (2 Kor 5,17; Gal 6,15), ,,no-
wymi niebiosami i nowa ziemia” (2 P 3,13; Ap 21,1), w ktérych ,$mier-
ci juz odtad nie bedzie, ani zaloby, ni krzyku, ni trudu juz nie bedzie,
bo pierwsze rzeczy przemingly” (Ap 21,4). Jest to misterium (wydarzenie)
wiary i nadziei, oczekiwane z wytrwato$cia przez wierzacych, ktérzy ,maja
pierwsze dary Ducha” (Rz 8,24-25), zasad¢ zycia wiecznego.

2. ,,BOSKIE” TCHNIENIE W CZEOWIEKU

45. Motyw czlowieka jako ,stworzenia” bedacego dzietem Boga, jest
czesto wspominany w Pismie Swictym, zeby podkresli¢ jego kolosalna
réznice w stosunku do Stwércy, a zatem wzbudzi¢ w sercu pokorg jako
droge do prawdy. Ten sam motyw moze mie¢ w pewnym sensie przeciw-
ny aspekt, gdy przywotuje troske Pana w akcie stworzenia (Iz 64,7) i dary
duchowe, ktére kwalifikujg istote ludzka (Syr 17,3-11).

Warto zauwazy¢, jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, ze opis
stworzenia w Rdz 2 wykorzystuje obraz ,tchnienia” Boga, ktére przeni-
kajac proch formowany przez Stwoércg, czyni go ,.2ywg” istota, odmienng
od wszystkich innych stworzen (Rdz 2,7). W tym fragmencie wykorzysta-
no jeden z licznych sposobéw ekspresji, jakie w Pi$mie Swietym prébuja
da¢ wyobrazenie o szczegdlnym, istotnie wyjatkowym statusie czlowieka.
W Biblii znajdujemy bowiem bogata réznorodno$¢ wyrazen, metafor i po-
je¢, majacych na celu rozjasnienie tajemnicy istoty ulepionej z ziemi, a ob-
darzonej, w pewnym sensie, ,boskim” potencjalem. Z daru ptynie takze
~powotanie” cztowieka, rozumiane jako osobiste i wspdélnotowe zadanie,
ktére nalezy wykonaé w historii, zgodnie z planem Stwércy. Wszystko to
~objawia” Bég, tak aby cztowiek zostat o§wiecony prawda o swojej godnej
podziwu naturze. Zobaczmy teraz, jak zarysowany tu motyw jest przybli-
zany w réznych tradycjach literackich Pisma Swictego.

Czlowiek na obraz zyjacego Boga (Rdz 1,26-27)

46. Pierwsza relacja o stworzeniu (w Rdz 1) przekazuje innym jezykiem
to, co jest powiedziane w Rdz 2,7 poprzez obraz ,tchnienia” Boga; fak-
tycznie uznaje ona szczegdlng nature i niezwykla godnosé osoby ludzkiej,
stwierdzajac, ze dddm zostal ,stworzony na obraz wedlug podobieristwa”
Boga (Rdz 1,20).
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Kilka wyjasnieri terminologicznych

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w Rdz 1,26 nie jest powiedziane, ze
Bég stwarza istotg ludzka ,,na swéj obraz i podobienistwo”, jak to zwykle si¢
wyraza, ale dostownie: ,,na obraz wedlug podobieristwa”, ktéry moze by¢
oddane w tdumaczeniu dynamicznym ,,na obraz przypominajacy”’. Méwiac
o tym samym zdarzeniu, w Rdz 1,27 uzywa si¢ tylko terminu ,,obraz”, pod-
czas gdy w Rdz 5,1 tylko ,,podobieristwo”.

Stowo ,,obraz” (selern) odnosi si¢ do malowidta lub figury (1 Sm 6,5.11; Ez
23,14), przedmiotéw, ktérych funkcja jest uwidocznienie tego, co niecobecne
czy nawet niewidoczne (por. Mdr 14,15-17). Rzeczownik ma ogélnie nega-
tywna konotacje. W kilku tekstach okresla idola (Lb 33,52; 2 Krl 11,18; Ez
7,20; 16,17; Am 5,26), czyli przedmiot, ktdry nie styszy, nie méwi, nie moze
dziata¢ (Ps 115,5-7), bedac czyms$ ,,martwym” (Mdr 13,18; 15,5). To z kolei
uwypukla jako$¢ istoty ludzkiej, kedra — zgodnie z twierdzeniem z Rdz 2,26
— jest powolana do ,reprezentowania” Boga wtasnie dlatego, ze Zyje i moze
komunikowa¢ si¢ z innymi podmiotami duchowymi. Jedli prawda jest, ze
w Psatterzu termin selemn odnosi si¢ do czlowieka w sensie efemerycznego
stworzenia (Ps 39,7; 78,20), to 6w niuans nie jest sprzeczny z tym, co zostato
zarysowane przez Ksiege Rodzaju; w istocie ludzkie stworzenie jest ,,figurg’
Boga wtasnie w kruchosci ciata i przygodnosci historii.

Rzeczownik abstrakcyjny ,,podobieristwo” (dmiit) wyraznie okresla zwig-
zek podobieristwa miedzy dwiema rzeczywisto$ciami, tak jak dzieje si¢ to
miedzy pewnym przedmiotem a jego obrazowymi reprodukcjami albo
glinianymi figurami (Ez 23,15). Kiedy ludzie otrzymali od Boga przywi-
lej zmystowego postrzegania nadludzkich istot lub wydarzeri, autorzy bi-
blijni zostali zmuszeni powiedzied, ze to, co zobaczyli, bylo ,,podobne” do
rzeczywisto$ci ziemskiej (Ez 1,5.26; 10,21-22; Dn 10,16). Otéz Bég jest
z pewnoscia ,nieporéwnywalny”, nic nie moze by¢ z Nim poréwnane (2 Sm
7,22; 12 40,18; Jr 10,6-7; Ps 86,8). A jednak — jak méwi Pismo — czlowick
nosi w sobie cechy boskosci. Wielu komentatoréw sugerowato, ze wyraz
»podobieristwo” mial na celu ztagodzenie warto$ci nadanej rzeczownikowi
»obraz”, okreslajac, ze kopia (cztowiek) z pewnoscia nie moze by¢ uwazana
za identyczng z oryginatem (Bég). Wydaje si¢ jednak bardziej prawdopo-
dobne, ze za pomocy tego terminu autor Rdz 1 chcial podkresli¢ uprzy-
wilejowane podobieristwo miedzy cztowiekiem a Stwérca, ktére stanowi
pierwotng podstawe historycznego dialogu migdzy dwoma podmiotami.
To, ze Bég chcial uczyni¢ 4dam na swoéj obraz, oznaczatoby, innymi stowy,
ze zamierzal nawigza¢ z nim osobistg wi¢Z przymierza (Syr 17,12; 49,16;
por. Ps 100,3).

Jesli chodzi o Bibli¢ hebrajska, wyrazenie ,,na obraz Bozy” pojawia sig
tylko w kilku fragmentach Ksiggi Rodzaju, w ktérych réwniez sugerowane
sq pewne wazne aspekty dla zrozumienia sensu tego wyrazenia.
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Czlowiek — pasterz istot zywych

47. W Rdz 1,26 zapowiedz boskiego planu ,uczynienia cztowieka na
obraz” Boga jest od razu polaczona ze zwrotem, czgsto ttumaczonym im-
peratywem (lub zussivum), ale by¢ moze lepiej sformutowaé go za po-
moca wyrazenia o charakterze konsekutywnym (lub finalnym): ,niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem,
nad ziemig i nad wszystkimi zwierzgtami petzajacymi po ziemi!”. W po-
wyzszym tekécie Zddam jest postrzegany jako wladca, poniewaz jest ob-
darzony wtadza nad pozostalymi zywymi istotami. Ten wazny wymiar
zostal potwierdzony niemal natychmiast w tekscie nastgpujacym po nim
i prawie tymi samymi stowami, jako urzeczywistnienie boskiego btogo-
stawienstwa (Rdz 1,28).

Uniwersalnej i wylacznej dominacji ludzi nad zwierz¢tami nie mozna
utozsamié ze skupiajacym si¢ na sobie i gwaltownym despotyzmem, po-
niewaz w tej paradygmatycznej narracji wszystkie istoty zywe otrzymuja
trawe polng jako zywnos$¢ (Rdz 1,29-30), a zwlaszcza dlatego, ze przemoc
nie bylaby zgodna z obrazem Boga. Stwoérca faktycznie sprawuje swoja
wladze, aby chroni¢ i promowaé zycie swoich stworzen (Ps 36,7; por.
Rdz 7,1-3; Jon 4,11; Ps 145,9; Syr 18,13; Mdr 11,24), dajac im istnienie,
pozywienie, plodnos¢ i instynkt uzyteczny dla ich przetrwania. Czlowiek,
jako figura Boga na ziemi, otrzymuje zatem zadanie wspierania aktywno-
$ci Bozej, sprzyjajacej innym zywym istotom.

Mozemy wigc zadaé sobie pytanie, jak konkretnie wyraza si¢ ta suwe-
renna zdolno$¢ i misja ,panowania” nad zwierz¢tami. Nalezy wykluczy¢,
ze dominacja jest réwnoznaczna ze ,zniewoleniem” dla ludzkich potrzeb,
poniewaz nie odpowiada to sposobowi dziatania Boga. Chcac lepiej zrozu-
mieé ,panowanie” wedlug boskiego modelu, nalezy przyja¢ perspektywe
symboliczng i odwola¢ si¢ do wizerunku ,,pasterza’, uzywanego w réznych
tekstach biblijnych, aby wtasciwie zrozumie¢ dzialanie Boga wobec ludzi
(Iz 40,115 Jr 31,105 Ez 34,11-16; Syr 18,13; J 10,1-18). Podobnie czlo-
wiek jest powotany, zeby wykorzystaé caly swoéj potencjal do zatroszcze-
nia si¢ o powierzone mu zycie, post¢pujac z petng tagodnoscia, by kazde
zwierzg, zgodnie ze swoim gatunkiem, mogto zy¢ w harmonijnym zwigz-
ku z calym stworzeniem. Oznacza to dla czlowieka koniecznos¢ wielkiej
madroéci w poszanowaniu boskiego dzieta, z ekologiczng odpowiedzial-
noscia, ktéra w historii, szczegélnie w historii najnowszej, nie zawsze byta
powaznie traktowana.
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Czlowiek powolany do rodzenia zycia

48. W Rdz 1,27 powtarza si¢ dwukrotnie, ze ,Bég stworzyl “dim na
swdj obraz”, wskazujac, jako przedmiot Bozego dzialania, istotg ludzka bez
wzgledu na pteé, pochodzenie czy kulture. Z tego powodu, ze rézni si¢ od
zwierzat, stworzonych , kazde wedtug gatunku” (Rdz 1,21.24-25), dlatego,
ze ma szczegdlna nature, cztowiek jest obrazem Jedynego Boga (Pwt 6,4).

Autor natchniony dodaje nastgpnie wyjasnienie, zaskakujace w tym
kontekscie: ,,stworzyt ich mezczyzna i kobieta”. W ten sposéb wprowadza
si¢ aspekt pluralizmu, z wyjasnieniem zréznicowanej tozsamosci seksual-
nej, dzigki czemu kazda osoba bedzie na obraz Boga w okreslony sposéb
cielesny (ze wszystkim, co si¢ z tym wiaze) oraz w relacji z druga osoba,
inng od siebie. Syrach zauwaza, ze Bég stworzyt wszystko ,,parzyste, jedno
naprzeciw drugiego”, tak ze ,,jedno umacnia dobro drugiego” (Syr 42,24-
25). Zatem dla kazdego cztowieka odniesienie do plci przeciwnej bedzie
przypominaé ograniczenia wpisane w ciato, a jednoczes$nie pojawi si¢ od-
wotanie do zwiazku, z ktérego rodzi si¢ zycie, do tego czynu, w ktérym
realizuje si¢ wazny aspekt jego istnienia — istnienie na obraz Boga. Jesli bo-
wiem czlowiek jest podobny do zwierzat, poniewaz sg one ,samcami i sa-
micami”, to jednak jest réwniez podobny do Boga, poniewaz jest w stanie
da¢ zycie w milodci i dla mitosci. Dlatego nie mozna opisa¢ aktu poczecia
i rodzenia cztowieka (il generare umano) po prostu jako owocu cielesnego
zwiazku, gdyz akt ten jest zdolny do wyrazenia swej ,,boskiej” jakosci, kiedy
realizuje si¢ on zgodnie ze sposobem, w jaki Bég daje zycie kazdemu czlo-
wiekowi, to znaczy w bezinteresownej mitosci. Temat ten zostanie szeroko
rozwinigty w trzecim rozdziale Dokumentu.

Czlowiek jako dziecko Boga

49. Zwiazek migdzy obrazem Boga a aktem rodzenia potwierdza inny
fragment z Ksiggi Rodzaju. Kontynuujac opowiadanie o poczatkach, autor
natchniony raz jeszcze powtarza, ze ,,gdy Bég stworzyt czlowieka, na po-
dobienistwo Boga stworzyt go” (Rdz 5,1). I to stwierdzenie wprowadza akt
poczecia i rodzenia whasciwy dla cztowieka, przedstawiony przy uzyciu tych
samych terminéw (nawet jesli literacko odwréconymi), ktére charaktery-
zowaly boskie dziatanie w Rdz 1,26: ,Adamowi (...) urodzit si¢ syn [Set],
podobny do niego jak jego obraz” (Rdz 5,3). Staje si¢ jasne, ze cecha ,bycia
podobnym do niego” to ta, ktéra syn otrzymuje od swego ojca w chwili na-
rodzin. Kazda osoba rzeczywiscie nosi $lad rodzica w swoim ciele. Tak w tej
bardzo krétkiej adnotacji daje si¢ poczatek motywowi cztowieka w jego
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rzeczywistoséci ,,syna Bozego” (Lk 3,38; Dz 17,28-29), motywowi, ktéry
— jak zobaczymy — zostanie rozwinigty, otrzymujac niezwykle istotne zna-
czenie antropologiczne i teologiczne.

Czlowiek odpowiedzialny za 2ycie

50. Ostatni fragment Ksiggi Rodzaju, w ktérym pojawia si¢ wyrazenie
»na obraz Bozy”, znajduje si¢ w Rdz 9. Narrator wczesniej stwierdzit, ze
szalejaca niegodziwo$¢ ludzi, zwlaszcza w postaci niemoralnosci i ,,prze-
mocy” (Rdz 6,11.13), niesie ryzyko potozenia kresu projektowi Stwércy
(Rdz 6,5). Cztowiek powotany, by dawa¢ zycie i je chronié, paradoksalnie
udowodnit, ze jest niszczycielem Bozego dzieta. Wéwczas konieczna sta-
ta si¢ interwencja Boga, przedstawiona w dwdch aspektach: z jednej stro-
ny dramatyczna z powodu strasznej kary powodzi, ktéra gladzi winnych,
a w ktérej uczestniczg takze wszystkie zywe gatunki. Z drugiej strony jest
to interwencja zbawcza, prezentowana w historii Noego z jego rodzing
i kazdym rodzajem zwierzat, dajacymi poczatek swoistemu nowemu stwo-
rzeniu z nowa ludzkoscia. Wszystko to wieiczy wieczne przymierze mig-
dzy Stwoérca a istotami zyjacymi, w ktérym Bég zobowiazuje si¢ nie kara¢
juz potopem (Rdz 8,21), i w ktérym wylewa ponownie na ludzko$¢ swo-
je blogostawieristwo, niosace ze sobg ptodnos¢ i wladzg nad zwierzgtami
(Rdz 9,1.2.7). Dlatego wtasnie, ze jest tu zapowiadane nowe stworzenie,
nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wspomina si¢ tu takze, iz cztowiek ,,zostal stworzo-
ny na obraz Boga” (Rdz 9,6).

Nowe nie jest jednak prostym powtérzeniem starego. Autor biblijny
przedstawia — w zestawieniu z Rdz 1 — dwie znaczace zmiany, ktére nalezy
zawsze odczytywaé w $wietle ,,obrazu Bozego”; w rzeczywistosci sa to dwa
nowe ,,przykazania”, angazujace ludzkiego partnera przymierza w ochrong
zycia (symbolizowanego przez ,krew”).

51. Pierwsza zmiana dotyczy sposobu zywienia: czlowiekowi oferuje
si¢ nie tylko (roslinne) pozywienie w postaci ,kazdego ziota” i ,kazdego
drzewa owocujacego” (,wszelkiej rosliny przynoszacej ziarno” i ,,wszelkiego
drzewa, ktérego owoc ma w sobie nasienie” — wedtug Rdz 1,29), ale takze
daje si¢ migso zwierzat (Rdz 9,3), jakkolwiek z waznym zastrzezeniem, aby
nie ,je$¢ migsa z krwia zycia” (Rdz 9,4). Normg t¢ interpretowano jako nie-
mozliwg juz do powstrzymania koncesj¢ na przemoc. Nalezy jednak wska-
zaé, w jaki sposéb przykazanie méwi co$ o cztowieku w kontekscie jego
podobieristwa do Boga. W formie prawa rytualnego w sposéb symboliczny
wskazuje sig, jaka powinna by¢ postawa cztowieka w dalszej historii: moze
zabi¢ zwierzg, o ile ten akt wspiera istnienie cztowieka. Nie bedzie to uwa-
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zane za naganng przemoc, gdy zostanie przeprowadzone w taki sposéb, aby
nie zniszczy¢ zycia na zawsze. Rozréznienie migdzy tymi dwoma dziatania-
mi (zabijanie i szacunek) nie jest tatwe do uchwycenia. Uzyteczne w tym
wzgledzie staje si¢ przypomnienie drobnego przykazania z Ksi¢gi Powtd-
rzonego Prawa, ktére nakazuje zabiera¢ tylko jaja ptaka, pozwalajac matce
odejs¢ (Pwt 22,6-7). Regula ta wyjasnia, w jaki sposéb cztowiek otrzymu-
je korzy$¢ ze stworzenia (,jedz”), pod warunkiem, ze nie ma to wptywu
na zasad¢ zyciowa (,krew”). Wszystko to mozna postrzega¢ jako metaforg
modelu dokonywania osobistego osadu i odkrywania: co jest sprawiedliwe
i dopuszczalne, a co nie.

52. Druga kwestia, jeszcze wazniejsza, jest sformutowana jako aksjomat
prawny o charakterze madrosciowym, cennym ze wzgledu na jego wyra-
finowang konstrukcje literacka, ktéra podkresla, poprzez paronomazje,
zwiazek miedzy ,krwia” a ,,cztowiekiem” (Rdz 9,6a):

,kto rozlewa
krew (dam)
cztowieka (adam),
przez czlowieka (‘Gdam)
jego krew (dam)

zostanie rozlana”.

Powierza si¢ tutaj czlowiekowi zadanie wymierzania sprawiedliwosci
poprzez nalozenie kary proporcjonalnej do przestgpstwa, a konkretnie
— w przeciwieristwie do tego, co zostalo przepisane (odnosnie do Kaina)
w Rdz 4,15 — otrzymat on moc u§miercenia zabdjcy, wlasnie w celu obrony
zycia. Mandat ten jest bezposrednio zwiazany z motywacja: ,bo cztowiek
zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6b). W tym ostatnim zdaniu z jed-
nej strony potwierdza si¢ podstawowa warto$¢ zycia ludzkiego (ze wzgle-
du na jego szczegdlne pochodzenie od Boga), a kazdy, kto go nie szanuje,
popelnia grzech wobec samego Boga (Prz 14,31). Z drugiej strony uznaje
si¢, ze czlowiek jest obrazem Boga takze w akcie karania — w sposéb pro-
porcjonalny — tego, kto zgladzit ludzkie zycie ([uomo é immagine di Dio
nel punire in modo proporzionato colui che ha soppresso la vita umana). Akt
sprawiedliwosci to akt suwerenny i obowiazkowy, powierzony tym, kt6rzy
w historii reprezentuja Boga w poskramianiu i karaniu zla (por. Iz 11,4;
Ps 82,1-6; 101,3-8).

53. W komentowanym przez nas tekscie zachowanie cztowieka cato-
$ciowo cechuje zasada ,odstraszania’: dobrze ujmuje to zdanie zapisane
w Rdz 9,2: ,wszelkie za$ zwierz¢ na ziemi i wszelkie ptactwo podniebne
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niechaj si¢ was boi i I¢ka”; stowa te wyrazaja wladze cztowieka nad zwierze-
tami, podczas gdy ekstremalne zagrozenie kara $mierci pojawia si¢ w histo-
rii jako hamulec przemocy ludzkiej (Rdz 9,6). Chociaz przedstawiane jako
wyraz przymierza pokoju (Rdz 9,8-16), ta (rytualna i prawna) regulacja jest
jedynie niedoskonata postacia ,nowego przymierza”, ktére zostanie usta-
nowione we krwi Chrystusa, celebrowane w bezkrwawym rytuale chleba
i wina i regulowane nie grozba kary, ale przez petnego mitosci ducha prze-
baczenia, w postuszedistwie temu, czego Syn chcial i urzeczywistnit jako
powszechne pojednanie.

Czlowiek moze/winien by¢ ,,jak Bég” w praktykowaniu
sprawiedliwo$ci

54. Po przedstawieniu panoramicznej wizji caltej ludzkosci (Rdz 1-11),
z dominujacym podkresleniem jej przestgpstw, autor biblijny skupia swoja
uwage na dziejach ludu Abrahama. To dzig¢ki zrozumieniu znaczenia tej
konkretnej historii i przyjeciu jej przestania czytelnik rozumie, jaka cecha
upodabnia czlowieka do samego Boga. Jest to wkiad tradycji literackiej
Tory, poczynajac od rozdziatu 12 Ksiggi Rodzaju.

Kazda osoba (jako syn czlowieka, ddam) jest w stanie stucha¢ boskiego
glosu, méwiacego w sekretnym wnetrzu sumienia (por. Rz 2,14-15), uka-
zujac w ten sposéb swoja nature bytu inteligentnego, wolnego, powotanego
do relacji postuszeistwa i mitosci do Boga. Taki potencjat, wpisany w ludz-
ka nature, zostal historycznie zrealizowany, wedtug Pisma Swietego, u nie-
ktérych postaci, z ktérymi Pan zawiera przymierze, jak to si¢ stato z Noem
(Rdz9), z Abrahamem (Rdz 151 17) i z jego potomkami (Wj 2,24). Przede
wszystkim lud Izraela nawiazuje trwata wigz z Panem (Wj 19-20; Pwt 5),
zawierajac przymierze (Wj 24,3.7; Pwt 26,17-18), ktére pomimo asyme-
trii stron przymierza, zaktada elementy podobienistwa i duchowej komunii
mig¢dzy podmiotami. Jedna z metafor wyrazajacych ten zwiazek jest syno-
stwo: Izrael jest faktycznie nazywany ,synem” (Pwt 14,1; 32,5-6.19-20;
Iz 1,2; Jr 3,19; 31,20; Oz 2,1; 11,1; Ml 1,6; itd.), a raczej ,,pierworodnym”
Pana (Wj 4,22; Jr 31,9).

55. Synowska natura jest konkretnie przezywana wéwczas, gdy Izrael
nasladuje Boga (por. Ef 5,1: ,BadZcie wig¢c nasladowcami Boga, jako dzie-
ci umitowane”). W ten sposéb w Torze omawia si¢ pojecie podobieristwa
do Boga: jesli Pan umitowat ojcéw (Pwt 4,37; 10,15), ich potomkowie sa
w konsekwencji wezwani, aby odpowiedzie¢ Mu tymi samymi uczuciami
(Pwt 6,55 10,125 11,1.13; i in.). Pan odpoczat siécdmego dnia, a Izrael uczy-
ni to samo (Wj 20,10-11); Bég uwolnit lud od niewoli egipskiej, a ojciec
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rodziny musi wykona¢ ten sam gest w dziel szabatu wobec swoich pod-
wladnych; podobnie kazdy pan dokona wyzwolenia niewolnika w siéd-
mym roku. Pan mituje obcokrajowca (Pwt 10,18), a postgpujac w taki
sam sposéb, Izrael dziata jak Bég (Pwt 10,19). I tak dalej. Podobieristwo
do Boga bedzie realne w takiej mierze, w jakiej Izrael péjdzie za Nim droga
sprawiedliwosci (Pwt 6,25) i $wigtosci. Ksiega Kaptariska powtarza: ,,Badz-
cie $wigtymi, bo Ja jestem $wigty Pan, Bég wasz” (Kpt 11,44-45; 19,2;
20,26; 21,8; por. Wj 19,6; Pwt 26,19).

Madros¢ posredniczka zycia i wladzy

56. Teksty madrosciowe, w sposéb typowy dla tej literatury, przyjmu-
ja uniwersalng perspektywe, czerpiac ze znanych im skarbéw Objawie-
nia i przekazujac je wszystkim narodom. Medrcy czynia zado$¢ prawdzie,
umieszczajac czlowieka na wlasciwym mu miejscu w kontekscie stworzenia:

»Pan stworzyl cztowieka z ziemi

i znéw kazat mu do niej wrécié.

Dat ludziom dni pod liczba i czas odpowiedni,
dat im tez wladz¢ nad wszystkim, co jest na niej.
Przyodzial ich w moc podobna do swojej

i uczynit ich na swéj obraz.

Le¢k przed nimi wpoil wszystkiemu, co zyje,

aby panowali nad zwierz¢tami i ptactwem.

Dat im wolna wolg, jezyk i oczy,

uszy i serce zdolne do myslenia.

Napetnit ich wiedza i rozumem,

o ztu i dobru ich pouczyt.

Umiescit oko swoje w ich sercu,

aby wielko$¢ swoich dziet im ukaza¢” (Syr 17,1-8).

Z jednej strony — jak wspomniano — medrcy podkreslaja ograniczenie
istoty ludzkiej (Syr 18,8), a zatem potrzebe ,,bojazni Bozej” jako radykal-
nej zasady madrosci (Pr 1,7; 2,5; Koh 5, 6; Syr 1,14.16.18.20); z drugiej
strony pamigtaja, ze ,lampg Pana jest duch czlowieka, bo wngetrza glebi
przenika” (Prz 20,27; por. 1 Kor 2,10-11) i dlatego wskazuja kazdemu, kto
chce stucha¢, niewyczerpane zrédto zycia i godnosci wyptywajace z madro-
$ci przekazanej cztowiekowi przez Boga (Prz 2,7-22; 3,13-26; Syr 4,12-13;
6,18-37; 15,1-6; Mdr 7,7-14; 8,5-8.18), powolanemu przez Stwérce do

roli wladcy $wiata.
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57. Jesli prawda jest, ze medrcy Izraela przekazujg owoce swojej wie-
lowiekowej tradycji, wzbogaconej szczegélnym doswiadczeniem jakiegos
wybitnego nauczyciela (Prolog Syracha 7-14), to jednoczesnie stale po-
twierdzaja, ze Bdg jest zrédtem madrosci (Syr 39,6; Mdr 8,21) i dlatego od
Niego otrzymuje si¢ inteligencjg, wskazania i owoce zycia (Syr 51,13-14;
Mdr 8,21). Bég chcial uczyni¢ istot¢ ludzka uczestnikiem tego swojego
wewngtrznego przymiotu duchowego (sua intima qualita spirituale) (Mdr
7,75 9,1-18), przez ktéry stworzyt §wiat i nim rzadzi (Prz 8,22-31; Syr 24,
3-22; Mdr 8,1) — tak, ze poprzez ten fundamentalny przymiot madrosci
dane jest cztowiekowi upodobnié si¢ do Stwércy i Pana. W rzeczywistosci
to w tradycji madrosciowej i dzigki darowi madrosci przypomina sig, ze
cztowiek zostal stworzony na obraz Boga (Syr 17,3; Mdr 2,23) i otrzymat
moc rzadzenia ziemig (Prz 8,15-16; Syr 4,15; Mdr 6,20-21; 8,14).

Boski oddech, ktéry wedtug Rdz 2,7 ozywit cztowieka, utozsamiany
jest w literaturze madrosciowej z ,duchem” madrosci (Mdr 1,5-6; 7,22-
30). Czyni on cztowieka, bedacego jedynie stworzeniem, kim§ ,,nie$mier-
telnym” (Mdr 2,23; 4,15 5,5.15; 6,18; 8,13.17), charakteryzujac go jako
doktadnie podobnego do Boga. I zgodnie z wizerunkiem tego Zdam,
ktéremu powierzono odpowiedzialnos$¢ za istoty zyjace, medrcy lzraela
przypominaja cztowiekowi o jego powotaniu jako wtadcy. Zadanie rza-
dzenia moze by¢ jednak wykonywane przez niego w sposéb sprawiedliwy
(Mdr 1,1) — zgodnie z modelem boskiej ,,dominacji” nad $§wiatem — tylko
dzigki madrosci, jakg Pan obdarza tych, ktérzy jej pragna i wzywaja (Syr
51,13-14; Mdr 8,21-9,17).

Czlowiek Bozy

58. Kisiggi prorockie, nie odwotujac si¢ do wyrazenia ,,(na) obraz Boga”,
przedstawiaja czytelnikom idealng posta¢ czlowieka zgodng z Bozym pla-
nem; czynia tak nie tylko potwierdzajac to, co méwia teksty ,fundacyjne”
o projekcie Stwércy (Rdz 2-3 i Rdz 1), ale takze poswiadczajac jego konkret-
ng realizacj¢ w historii. Istnieja dwa modele cztowieka, w ktérych objawia
si¢ jego ,duchowy” stan przypominajacy Pana; w odniesieniu do obu tych
modeli proroctwa Starego Testamentu, oprécz wskazania ich historycznej
manifestacji, odsylaja do ich doskonalego spelnienia eschatologicznego.

Krdl wedtug serca Bozego

Wiele postaci na kartach Biblii jest przedstawianych jako przyktadni
przywédcy ludu Bozego, by wspomnieé Mojzesza, Jozuego, Debore, czy
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Samuela. Ich rola ,pasterzy” Izraela upodabnia ich do Pana. Ale to postaé
kréla jest przede wszystkim identyfikowana — nie bez pewnych kontestacji
(1 Sm 8) — jako ta, w ktérej boski dar jest w pelni realizowany. W szcze-
gblnosci krél Dawid, ,cztowiek wedtug serca Bozego” (1 Sm 13,14; por.
Dz 13,22), zapowiedz Mesjasza (Jr 3,15; 30,9), jest ukazywany jako strona
specjalnego przymierza z Panem i beneficjent obietnicy wiecznego kréle-
stwa (2 Sm 7,8-16; Ps 89,20-38). Faktycznie, z rodu Dawida powstanie
ten, ktéry, obdarzony przez Boga niezwyktymi cnotami, bedzie miat moc
panowania wiecznie na ziemi, przynoszac powszechny pokdj. Prorok Iza-
jasz czyni si¢ zwiastunem tej obietnicy w sekcji ,,Emmanuela”, gdy oglasza:

»Na Jego barkach spoczgta wladza.
Nazwano Go imieniem:

Przedziwny Doradca, B6g Mocny,
Odwieczny Ojciec, Ksiaz¢ Pokoju” (Iz 9,5).

Oto ,boskie” cechy nadane cztowiekowi, ktére w historycznej rzeczywi-
stoéci sprawiaja, ze stworzenie staje si¢ obrazem Boga Zbawiciela. Sa one
owocem ,,ducha” (r4dh), wylanego przez Pana na jego kréla:

,»1 spocznie na niej Duch Pariski,
duch madrosci i rozumu,

duch rady i mestwa, duch wiedzy
i bojazni Panskiej” (Iz 11,2).

To, czego medrcy Izraela pragna i wzywaja, jest obiecane przez pro-
rokéw i znajdzie swe pelne spelnienie w historii Izraela, kiedy pojawi sig
doskonaty obraz Pana, ,syn Dawida” (Iz 11,1; Jr 23,5; 30,9; 33,15-16;
Mi 5,1-3; Mt 1,1; Rz 1,3), ktéry dzigki godnej podziwu madrosci i boskiej

mocy przyniesie blogostawienistwo calemu $wiatu.

Prorocy, mezowie Bozy

59. Jednak, zgodnie z tradycja prorocka, istnieje inny model czlowieka,
w ktérym manifestuje si¢ podobieristwo do Boga. Model ten nie jest tylko
obietnica dotyczaca odleglej przysztosci, ale jawi si¢ jako stale obecny w hi-
storii ludu Bozego. Chodzi o posta¢ proroka, cztowieka Stowa, czlowieka
boskiego Ducha.

Czlowiek Stowa. Zgodnie z historiag z Rdz 1, Bég od samego poczat-
ku ,méwi”, a Jego stowa stanowia poczatek (principio) wszystkiego, kazdej
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zywej istoty, kazdej rzeczywistoéci duchowej. To zrédlowe Stowo (Parola
originaria) oznacza poczatek historii, w ramach ktérej Stwérca bedzie je
nieustannie wysylal, aby dawato zycie (Iz 55,10-11). Istota ludzka zostata
stworzona jako podmiot zdolny do zrozumienia i przekazywania boskiej
mowy, i taki potencjat jest realizowany, gdy cztowiek swobodnie przyjmuje
Stowo i podejmuje si¢ zadania dalszego przekazywania go. Faktycznie, Bég
objawia si¢ poprzez dzialania i stowa, a te ostatnie sg przekazywane przez
ludzi. Przekazujacy Stowo jest obdarzony tytutem ,cztowieka Bozego” (Joz
14,6; 1 Sm 2,27; 9,6; 1 Kil 12,225 17,24; 2 Krl 5,8; i in.), ,,Stugi (Pana)”
(Wj 14,31; Lb 12,7; Joz 24,29; 2 Sm 3,18; 2 Krl 9,7; Jr 7,25; Am 3,7;
iin.) i,proroka” (Rdz 20,7; Pwt 18,15; 34,10; 1 Sm 3,20; Jr 1,5; Am 2,11;
Ml 3,23; i in.). Te okreslenia akcentuja ludzka rolg ,,autorytatywnego” re-
prezentowania Boga. Poniewaz prorocy méwia gtosem Boga, ich stowa sg
stowem Bozym. Posiadajg taka sama moc, jak wladca $wiata, aby ,nisz-
czy¢ i budowa¢” (Jr 1,10; 18,7), aby zapoczatkowaé karzace wydarzenia
(1 Krl 17,1) i aby cudownie doprowadzi¢ do manifestacji zbawienia (1 Krl
17,16). Osoba proroka uwydatnia zatem, i to w sposéb wzorcowy, jak isto-
ta ludzka moze by¢ i jest w rzeczywistosci obrazem i podobiedstwem Boga.

60. Czlowiek Ducha. W Rdz 1,2 Duch unoszacy si¢ nad wodami prze-
wodniczy w dziele stworzenia, podczas gdy w Rdz 2,7 méwi sie, ze Zddam
zostal ozywiony, poniewaz Stwérca tchnat swoje ,tchnienie” Zycia w jego
nozdrza. Terminy ,duch” (r#4ih) i ,tchnienie” (n‘imahb) sa synonimami
(Iz 42,5; Hi 27,3; 33,4; por. Za 12,1), chociaz ten pierwszy ma szerszy
zakres znaczenl i wigksze wykorzystanie. Obraz boskiego tchnienia, ktére
wnika do organu oddechowego (Hi 27,3), do ciata (Rdz 7,15.22), do kosci
(Koh 11,5), przywracajac w ten sposéb witalnos¢ (Ps 104,30), zostaje pod-
dany reinterpretacji w tradycji prorockiej, poniewaz nie jest stosowany tylko
do dynamizmu biologicznego. Uzywa si¢ go gltéwnie jako symbolu daru
zycia ,,duchowego”, dajacemu stworzeniu idealna kondycj¢ pozadang przez
Stwércg. Natchniony autor méwi nast¢pnie zaréwno o ,,duchu” Boga, ktéry
odnawia caly lud, zredukowany do wyschnigtych kosci, stawiajac go na nogi
niczym ogromna armig¢ (Ez 37,10), jak i o boskim darze, ktéry uzdrawia ser-
ce (Ez 36, 26-27), ktéry obejmuje ludzks istotg, nadajac jej nadludzka moc
(Pwt 34,9; Sdz 3,105 6,34; 11,29; 1 Sm 16,13; 1 Krl 18,12; 1z 42,1) i czyni
ludzi ,prorokami” (Lb 11,16-17; 2 Krl 2,9; Iz 61,1; Ez 11,5; J1 3,1-2; Za
7,12; Ne 9,30). Owo rozlanie si¢ Ducha nie ogranicza si¢ do pojedynczych
0s6b, bowiem caty lud Bozy jest przeznaczony do przyjecia Ducha Boze-
go (Lb 11,29; ]I 3,1-2). Ta obietnica spelni si¢ dla wspélnoty wierzacych
w Chrystusa w wydarzeniu Pi¢édziesiatnicy (Dz 2,1-21; 1 Kor 2,10-16),
realizujac w ten spos6b w historii pierwotny plan Stworcy.
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Modlitewna medytacja o czlowieku ,,ukoronowanym
chwala i czcia”

61. Pismo Swicte pozwala zabiera¢ glos medrcom i prorokom, ale z za-
dowoleniem przyjmuje réwniez glos orantéw w Psalterzu, przekazujac go
jako cenne dziedzictwo natchnione. Wsréd tych skarbéw starozytnych
modlitw prawdziwa perlg jest Ps 8, przypisany Dawidowi, wzorcowi dla
kazdego czlowieka wyniesionego do godnosci krélewskiej. W kontekscie
uwielbienia Pana jako wladcy calej ziemi (Ps 8,2.10) psalmista motywuje
swoje zdumiewajace zachwyty, przywotujac szczegélng kondycje cztowieka:

»,Gdy patrz¢ na Twe niebo, dzieto Twych palcéw,
ksiezyc i gwiazdy, ktéres Ty utwierdzit:

czym jest cztowiek (¢1265), ze o nim pamigtasz,

i czym syn cztowieczy (ben “adam), e si¢ nim zajmujesz?
Uczynites go niewiele mniejszym od istot niebieskich,
chwata i czcia go uwieniczytes.

Obdarzyle$ go wladza nad dzietami rak Twoich;
zlozyles wszystko pod jego stopy:

owce i bydto wszelakie,

a nadto i polne stada,

ptactwo powietrzne oraz ryby morskie,

wszystko, co szlaki mérz przemierza” (Ps 8,4-9).

Pytanie ,,czym jest czlowiek?” pojawia si¢ takze w Ps 144,3; ale podczas
gdy w tym drugim wprowadza motyw ludzkiej stabosci (Ps 144,4; por. Syr
18,7-9) z prosba o zbawcza interwencj¢ Boga (Ps 144.5-7), to w Ps 8 pytanie
jest okrzykiem zdumienia, ktéry prowadzi do piesni uwielbienia. Matos¢
»syna czlowieczego”, podkreslona przez poréwnanie z majestatem nieba,
paradoksalnie staje si¢ czynnikiem radosnej wdzigcznosci. Osoba modlaca
si¢ jest bowiem wypetniona ,troska” Pana (dostownie ,,wizyta”, czyli obec-
noscig), ktéry ubral swoje skromne stworzenie w ,,chwale i cze$¢”, nadajac
mu status krdlewski, niewiele nizszy niz status Boga, zeby czlowiek mogt
korzystaé na ziemi z ,wladzy” do podporzadkowania sobie wszystkich istot
zywych. Taki obraz zwycigskiego triumfu (Ps 110,1-3; 113,7-8) nie jest
przywolywany przez oranta po to, aby si¢ tym chwali¢, ale by celebrowa¢
imi¢ Pana (Ps 8,2.10), autora podobnego cudu.

62. W innych pie$niach Psalterza wyrazenie prosby taczy si¢ z wymiarem
chwalebnym (Ps 20,2-3; 71,1-9), aby ,krélowi” zostala dana mozliwos¢
realnego pelnienia jego suwerennej roli w historii, przynoszac zwycigstwo
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nad wszystkimi wrogimi sitami (Ps 2,8-9; 18,33-49). Jednak zawsze w at-
mosferze wielkiego zaufania, poniewaz ludzkie wezwanie taczy si¢ z planem
i wolg Boga, aby ten, ktéry zostal przez Niego ogloszony swoim ,,synem”
(Ps 2,7; 89,27-28; 110,3), panowat na ziemi (Ps 21,4).

Peten ekspresji przyklad modlitewnego, synowskiego zaufania znajduje
sicw Ps 71:

» Iy bowiem, méj Boze, jeste§ moja nadzieja,
Panie, ufnosci moja od moich lat mtodych!
Ty bytes moja podpora od narodzin;

od tona matki moim opiekunem.

Ciebie zawsze wystawialem” (ww. 5-6).

Jezus z Nazaretu, prawdziwy czlowiek, obraz Boga

63. Pojawit si¢ na ziemi za czasédw cesarza Cezara Augusta (Lk 2,1),
przeznaczony na nastgpcg tronu swego ojca Dawida, w krélestwie, ktére
nie bedzie miato korica (Ek 1,32-33; 2,11). Z tego powodu otrzyma tytut
»Syna Najwyzszego” (Lk 1,32). Wszystko, co Stwérca chciat da¢ ludzkie-
mu stworzeniu przez swe ,tchnienie” w nozdrza ddam, wszystko, czego
pragneli medrey i obiecali prorocy, co psalmista podziwial jako taske wy-
lewajaca si¢ na ,syna czlowieczego”, zostato zrealizowane w osobie Jezusa,
Syna Maryi. Cztowiek posréd ludzi, prawdziwy cztowiek.

O Jego zyciu opowiadaja Fwangelie, ktére poprzez szczegdtowa gene-
alogi¢ wpisuja Jego histori¢ w histori¢ Jego ludu i calej ludzkosci. Ewan-
gelia Mateusza podkredla szczegblnie fake, ze Jezus jest ,synem Dawida”
i ,synem Abrahama” (Mt 1,1), beneficjentem przymierzy, w ktérych Bég
w sposéb wolny wybiera i daje. Ten ,;syn” o pokornym i postusznym ser-
cu (Mt 11,29; J 4,34; 5,30; 6,38) staje si¢ posrednikiem i twérca nowej
i doskonalszej komunii z Bogiem. Jego krélestwo rozciaga si¢ na wszystkie
narody, Jego blogostawieristwo to Zrédlo zycia wiecznego dla kazdego czlo-
wieka (Mt 25,31-34; Ef 1,10). Natomiast ewangelista Lukasz umieszcza
Jezusa w sekwencji ojcéw, ktéra sigga do ,Adama, syna Bozego” (Lk 3,38).
Cata ludzka historia, nie tylko historia narodu zydowskiego, ma swoje spel-
nienie w Synu Cztowieczym, ktéry przywraca ludzkosci blask jej pierwot-
nego pochodzenia.

64. Rézne epizody ewangeliczne przedstawiajg postaé osoby, ktéra
objawia si¢ jako Chrystus (Mk 8,27; Lk 9,20; J 1,41), Su/z'gty (Ek 1,35;
] 6,69), Syn Bozy (Mt 14,33; 16,16; 27,54; Mk 1,1). Z tej narracji uczy-
my si¢, jak rozpoznaé¢ w Nim obraz Boga, aby poprzez Niego pozna¢ Ojca
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(J 6,465 14,7-9) i uzyska¢ zycie wieczne (J 17,3). Wszystko, co powiedziat
Jezus, wszelkie gesty, jakie uczynit, objawiaja Boga $wiatu, poniewaz po-
dobnie jak Stwérca (Rdz 1,31), On takze ,dobrze uczynit wszystko” (Mk
7,37). W Nim sa obecne wszystkie cechy, ktérych stworzenie moze prag-
naé, i wszystkie dary, ktérymi Bég moze obdarzy¢ (Ef 3,8; Kol 2,3), aby
kazdy mégt zosta¢ ubogacony Jego niezréwnanym bogactwem duchowym
(Ef 2,7; por. 2 Kor 8,9).

Jezus jest prawdziwym krdlem, zdolnym do podporzadkowania sobie
wszystkich sit wroga (J 10,28-29; 12,31; 16,33; Hbr 2,8). Na pustyni
zyje z dzikimi zwierzgtami (Mk 1,13), zmusza do postuszeristwa duchy
nieczyste (Mk 1,27) i ucisza furi¢ wzburzonego morza (Mk 4,39-41).
W tych obrazach symbolicznie zapowiadany jest Jego ostateczny triumf,
»gdy przekaze krélowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelka Zwierzch-
nos$¢, Wtadze i Moc. Trzeba bowiem, azeby krélowal, az polozy wszyst-
kich nieprzyjaciél pod swoje stopy. Jako ostatni wrég, zostanie pokonana
$mieré. Wszystko bowiem rzucit pod stopy Jego” (1 Kor 15,25-27; por.
Ef1,22; Ap 20,14). Bedac doskonalym wypetnieniem panowania obieca-
nego cztowiekowi (ddam — Rdz 1,26), krélestwo Chrystusa nie powstaje
wedlug ziemskiego modelu (J 18,36). Wiladcy $wiata faktycznie dominu-
ja nad swoim ludem, uciskajac go i wykorzystujac (Mt 20,25), zabierajac
dobra poddanych, az zostang zniewoleni (1 Sm 8,10-17), podczas gdy
»dobry pasterz” oddaje si¢ stuzbie swoim braciom (Mt 20,28) i odda-
je za nich wiasne zycie (J 10,11.15.18). Tytul kréla zostal umieszczony
na krzyzu Jezusa (J 19,19-22). Jest to prawdziwy krélewski obraz, ktéry
Chrystus objawia w momencie ,wypelnienia si¢” Jego zycia (J 19,30).
W odpowiedzi prokuratorowi Pitatowi o$wiadcza: , Tak, jestem krélem.
Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢ $wiadec-
two prawdzie” (J 18,37). W Liscie do Hebrajczykéw jest powiedziane,
ze Chrystus zostal ,ukoronowany chwala i czcig” (por. Ps 8,6) ,za m¢ke
$mierci” (Hbr 2,9). Zostal ,udoskonalony przez cierpienia” (Hbr 2,10),
poniewaz w nich okazywal najwyzsza milo$¢ wobec tych, ,ktérych nie
wstydzi si¢ nazywaé braémi” (Hbr 2,11). Te sama dynamike potwierdza
takze hymn w Flp 2,8-11.

65. Taki styl kr6lowania, zaskakujacy, a nawet paradoksalny, jest wla-
$ciwy dla ,Ducha’. To w istocie cechuje wladz¢ Najwyzszego, stwércza za-
sad¢ kazdego dobra, ktdra zawsze sprawuje swq zwierzchno$¢ w szacunku
do swoich stworzeni i w pelnej fagodnosci (Mdr 11,23-26; 12,18). Jezus
z Nazaretu zostal ,zrodzony” przez Ducha Bozego (Mt 1,20; £k 1,35),
a cala Jego misja kieruje Duch, ktéry spoczywa (Mt 3,16) i mieszka
w Nim (J 1,32). ,To, co narodzilo si¢ z Ducha, jest duchem” (J 3,6)
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i dlatego wszystko w Chrystusie ma natur¢ duchowa, to znaczy ma boska
moc, nieskoniczenie skuteczng i jednoczesnie petna niezwyktej delikatno-
$ci. W rzeczywistosci apostot méwi: ,,Pan za$ — to Duch, a gdzie jest Duch
Pariski — tam wolno$¢” (2 Kor 3,17). Jesli wladcy ziemi narzucaja swoje
panowanie sita przymusu, Chrystus przeciwnie, realizuje swoja wtadze,
pociagajac tagodnie laska swoich stéw (Lk 4,22; J 12,32), z pokornym
darem prawdy, ktéra pragnie zostaé zaakceptowang w sposéb wolny. Jed-
nym z tytuléw czgsto przyznawanych Jezusowi jest tytul ,,Nawuczyciela”
(Mt 8,19; 19,16; 22,16; Mk 9,17; £k 7,40; 11,45; ] 3,10; 11,28; 13,13;
iin.) lub ,Rabbi” (Mt 26,25, 49; Mk 9,5; 10,51; J 1,38.49; 4,31; i in.).
To prowadzi nas do ujrzenia w Jezusie przymiotu magdrosci, rozwijajace;j
si¢ w sposéb systematyczny w kontekscie nauczania, to znaczy w ofero-
waniu prawdy, ktéra zbawia. Nie przypomina jednak ludzkich uczonych
(Mt 7,28-29; Mk 1,22), poniewaz Jego wiedza jest ,natchniona” przez
Boga (J 6,63; 12,49-50), a zatem posiada autorytet wyjatkowy i uniwer-
salny. Jego madros$¢ to madro$¢ prawdziwego wladcy, kréla obdarzonego
duchem Bozym (Iz 11,2; 61,1; Mdr 9,1-4), to jedyna madro$¢ dajaca
zycie (J 6,63.68; Mdr 9,18). Tak naprawdg, nauczajac, Chrystus przy-
chodzi z pomocg owcom bez pasterza (Mt 9,35-36; Mk 6,34) i swoim
gtosem prowadzi ich do owczarni i na pastwisko (J 10,3-4.16).

66. Jezus jest czlowiekiem napetnionym Duchem Panskim, dlate-
go Jego zycie bedzie zyciem proroka (Mt 21,11; Mk 6,4; Lk 4,24; 7,16;
13,33;] 4,19; 6,14; 7,40; 9,17), , poteznego w czynie i stowie” (Lk 24,19).
Wszystko w Chrystusie jest objawieniem Ojca (Mt 11,27), Jego stowa wy-
razaja ostateczne i doskonale objawienie Boga ludzkosci. On jest w ciele
tym samym Stowem, ktére pozwala pozna¢ Tego, ktérego nikt nie moze
widzie¢ (J 1,18). ,Namaszczony przez Boga Duchem Swietym i moca” (Dz
10,38), reprezentuje duchowy szczyt ludzkiej historii, stanowi spelnienie
wszelkich oczekiwan (Mt 11, 2-6).

Jezus z Nazaretu, ,uczyniony zyjacym” przez Ducha, pokaze $wiatu
wewngetrzng zasadg, dzigki ktdrej zyje; to znaczy objawi wszystkim mifos¢
Ojca, ktéry w Nim staje si¢ zrédlem i motorem Jego zbawczego dziela,
okreslonego przez apostota Pawta jako ,,chwalebna postuga Ducha” (2 Kor
3,8). Jak Bég Chrystus przebacza grzesznikom (Mk 2,7.10), jak Bég usta-
nawia nowe przymierze (Mk 14,22-24), jak Bég ,tchnie” w uczniéw, aby
przekaza¢ Ducha (J 20,22), jak Bég daje zycie wieczne (J 10,28). Z tego
powodu apostotowie i ewangelisci §wiadcza, ze Jezus jest ,,Synem Bozym”
(Mk 1,15 15,39; Rz 1,4; Hbr 1,5; 3,6), ,,Jednorodzonym Ojca” (J 1,18),
»pierworodnym” wéréd dzieci Bozych (Rz 8,29; Kol 1,15.18); On i Ojciec
stanowia jedno (J 10,29). Z tego samego powodu tradycja teologiczna,
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opracowana w szczegdlnosci przez Pawla i jego szkole, ponownie zapro-
ponuje metaforg ,,obrazu Boga”, nadajac jej pelny sens w przypisaniu go
Jezusowi Chrystusowi (Rz 8,29; 2 Kor 4,4; Kol 1,15; Hbr 1,3).

Chrzescijanin, obraz Boga

67. Jezus proponuje swoim uczniom droge doskonatosci (Mt 19,21),
to znaczy pelne urzeczywistnienie istoty ludzkiej, przyjmujac, ze sam Bég
jest wzorem w swojej zdolnosci kochania: ,badZcie doskonali, jak dosko-
naly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48), ,badZcie mitosierni, jak Ojciec
wasz jest mitosierny” (Ek 6,36). Podobienistwo do Boga, zapisane w akcie
stworzenia, przedstawione jest tutaj nie jako fake, ale jako obowiazek, apel
wolnosci, a zatem realizacja powierzona jest ludzkiemu zaangazowaniu.
Z drugiej strony Mistrz przedstawia si¢ jako postaé, ktdérg nalezy nasla-
dowad, zawsze na drodze mitosci: ,,Uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy
i pokornego serca” (Mt 11,29); ,,dalem wam przyktad, abyscie i wy czynili
tak, jak Ja wam uczynitem” (J 13,15); , tak jak Ja was umitowatem; zebyscie
i wy tak si¢ milowali wzajemnie” (J 13,34; 15,12). ,Nowe przykazanie”
(J 13,34) bylo juz praktykowane przez cztowieka (Jezusa); jest to mozliwe
(Pwt 30,11-14), co wigcej stato si¢ rzeczywistoscig i dlatego stanowi in-
spirujaca zasadg ludzkiego postgpowania, $wietlisty §lad do nasladowania
(1 Tes 1,8).

Bycie podobnym do Boga lub bycie podobnym do Chrystusa to nie
tylko przykazanie czy prosta orientacja pragnienia ku zyciu coraz bardziej
godnemu czlowieka. Mito$¢ zostala nam dana. Duch prawdziwie zostal
wylany na wspélnote w dniu Pigédziesiatnicy (Dz 2,1-4), a kazdy wierzacy
otrzymat Ducha Syna w swoim sercu (1 Kor 6,19; Gal 4,6; 1 ] 4,13), aby
upodobni¢ si¢ do Chrystusa (Rz 8,29), ,uczestnika Boskiej natury” (2 P
1,4), Syna Bozego w prawdzie (J 1,12; Rz 8,14-17; 1 ] 3,1).

Tytut ,,syna Bozego”, ktéry metaforycznie nadawano krélowi Izraela (2 Sm
7,14; Ps 2,7; 1 Krn 22,10), sprawiedliwemu (Mdr 2,16) i ludowi przy-
mierza (Wj 4,22; Pwt 14,1; Jr 31,9.20; Mdr 18,13; Syr 4,105 Rz 9,4) staje
si¢ faktyczng rzeczywistoscia poprzez ,adopcje synowska” (hyiothesia) (Rz
8,15; Gal 4,5; Ef 1,5) udzielona tym, ktdrzy w wierze i chrzcie sa zwiazani
z Chrystusem, Jednorodzonym Synem Ojca (1 ] 4,9).

Podobni do czlowieka ziemskiego, chrzescijanie sa réwniez podobni do
Pana (1 Kor 15,49): ,,wszyscy z odstoni¢ta twarza wpatrujemy si¢ w jasno$¢
Paniska jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Panskiego, coraz bardziej
jasniejac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3,18).
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Podsumowanie

68. Jedno z gtéwnych przestan tradycji biblijnej, stale przywotywane na
kartach Pisma $wigtego, polega na stwierdzeniu, ze cztowieka nalezy uwa-
za za stworgenie Boze, w przeciwienstwie do szeroko rozpowszechnionych
nurtéw kulturowych, ktére w swoich antropologiach unikaja jakiegokol-
wiek odniesienia do boskosci, utrzymujac, ze w ten sposéb mozna doma-
ga¢ si¢ dla cztowieka autonomii i godnosci, ktére zostalyby sttumione przez
perspektywe religijna.

Pismo Swigte, wprowadzajac w definicje osoby ludzkiej element konsty-
tutywnej relacji ze Stwérca, wnosi w mysl antropologiczng impulsy wielkiej
madrosci (Ps 119,73). Przede wszystkim uwalnia kazde ludzkie stworzenie
od naiwnego roszczenia do bycia przyczyna sprawcza (origine) samego sie-
bie, a jednoczesnie wzywa do docenienia faktu, ze kazdy czlowiek byt i jest
pozadany oraz kochany przez Ojca Zycia, ,pamigtajacego” i ,,dbajacego”
o kazdego syna czlowieczego (Ps 8,5). Tradycja biblijna sprzyja takze zasa-
dzie odpowiedzialnosci zakorzenionej w wolnosci osobistej — w projekcie,
ktérego od samego poczatku nie mozna oddzieli¢ od relacji z wszystkimi
innymi istotami ludzkimi, zjednoczonymi przez to samo pochodzenie i to
samo przeznaczenie (1 Kor 8,6; 1 Tm 2,4-5). Wreszcie, stowo Boze, nie
przeszkadzajac, promuje wszystkie wynalazcze cechy czlowieka, uznanego
za nosiciela ,,ducha”, ktéry sprawia, ze stworzenie staje si¢ podobne do
swego Stworzyciela.
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Rozdzial 11
ISTOTA LUDZKA W OGRODZIE

69. Wedtug wskazari Ksiegi Rodzaju (rozdz. 2) istota ludzka zostata
umieszczona przez Stwércg w ,,ogrodzie”, specjalnie w tym celu ,,zasadzo-
nym” przez Boga dla Jego stworzenia (Rdz 2,8). Zastosowana frazeologia od
razu pozwala dostrzec pozytywne aspekty takiej lokalizacji: ogréd, dopraw-
dy, kojarzy si¢ z plodnoscia, picknem i pozytkiem, podczas gdy okreslenie
»w Edenie” z powodu znaczenia terminu hebrajskiego (@den), zapowiada
przyjemnos$¢ i rozkosz.

Jak zobaczymy, komentujac tekst Rdz 2,8-20, pojawiaja si¢ trzy moty-
wy gltéwne, ktére okreslaja status istoty nazwanej ddam, definiujac zwlasz-
cza jego zadanie wzgledem ziemi, bedacej jego naturalnym habitatem (Ps
115,16). Pierwszym jest motyw pokarmu: cztowiek dobywa z ziemi to, co
codziennie podtrzymuje jego istnienie. Rzeczywisto$¢ ta jest przedmiotem
refleksji dla calej tradycji biblijnej. Drugim motywem jest powolanie do
pracy, aby strzec i rozwijaé otrzymane dziedzictwo i w ten sposéb gwaran-
towaé utrzymanie i jako$¢ zycia istoty ludzkiej. Réwniez ta tematyka, po-
dobnie jak poprzednia, okazuje si¢ mie¢ wielkie znaczenie dla spotecznosci
ludzkiej w czasach wspélczesnych. Biblia oferuje w tej materii cenny i waz-
ny wklad. Trzecim jest motyw relacji migdzy czlowickiem a zwierzgtamis
umieszczone w tym samym $rodowisku co 4ddam, odgrywaja wazna role na
plaszczyznie pokarmu i pracy cztowieka. Temat ten, jakkolwiek mniej zna-
czacy, jest szeroko prezentowany w Rdz 2, a takze ma zauwazalny oddzwigk
w calej Biblii. Trzeba bedzie zatem przyjaé réwniez te wskazéwki ptynace
z tekstu natchnionego, ktére dotycza wspomnianego motywu, aby mie¢
bardziej wierny obraz natury i powotania czlowieka.

Te trzy motywy przeplatajg si¢, stanowiac w istocie komplementarne
formy opisu relacji migdzy istota ludzka i jej ziemskim $wiatem. Ale nic nie
stoi na przeszkodzie, aby kazdy z nich byt analizowany oddzielnie w swej
specyfice, objawiajac szczegélne bogactwo sensu. Natomiast nadzwyczaj
istotny temat, a mianowicie Bozy zakaz spozywania owocu z drzewa po-
znania dobra i zta (Rdz 2,16-17), bedzie szeroko poruszany w czwartym
rozdziale naszego Dokumentu.
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Rdz 2,8-20

8A zasadziwszy ogréd w Edenie na wschodzie, Pan Bég umiescit tam
czlowieka, ktérego ulepil. "Na rozkaz Pana Boga wyrosly z gleby wszel-
kie drzewa mile z wygladu i smaczny owoc rodzace oraz drzewo zycia
w $rodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zla.

19Z Edenu zas wyplywala rzeka, aby nawadniaé¢ 6w ogréd, i stamtad
si¢ rozdzielala, dajac poczatek czterem rzekom. ''Nazwa pierwszej —
Piszon; jest to ta, ktéra okraza caly kraj Chawila, gdzie si¢ znajduje
zloto. '’A zloto owej krainy jest wyborne; jest tam takze wonna zywica
i onyks. '*"Nazwa drugiej rzeki — Gichon; okraza ona caly kraj Kusz.
“Nazwa rzeki trzeciej — Chiddekel; plynie ona na wschéd od Aszszuru.
Rzeka czwarta to Perat.

>Pan Bég wzial zatem czlowieka i umiescil go w ogrodzie Eden, aby

uprawial go i dogladal.

°A tak przykazal Pan Bég czlowiekowi: «Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac do woli, 7ale z drzewa poznania dobra i zla
nie wolno ci je$é, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz».

*Potem Pan Bég rzekl: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam;
uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc». *Ulepiwszy z gleby
wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki podniebne, Pan Bég przy-
prowadzil je do mezczyzny, aby przekonad sie, jak on je nazwie. Kaz-
de jednak zwierzg, ktére okreslit mezczyzna, otrzymalo nazwe ,istota
zywa”’. *’I tak mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydlu, ptakom pod-
niebnym i wszelkiemu zwierze¢ciu dzikiemu, ale nie znalazla si¢ pomoc

odpowiednia dla mezczyzny.

70. Uswiadomiwszy sobie wielkosé istoty ludzkiej, stworzonej na ob-
raz Boga, i dlatego przeznaczonej do panowaniana ziemi (Rdz 1,26-28),
czytelnik tekstu biblijnego ze zdumieniem musi stwierdzié, ze zamiast
’adam (Rdz 2,5) to Pan Bdg sadzi ogrdd, i to na Jego rozkaz wyrosly
z gleby wszelkie drzewa mile z wygladu i smaczny owoc rodzqgce oraz
drzewo zycia i drzewo poznania dobra i zta (Rdz 2,9). Za pomocq tego
zaskoczenia o charakterze literackim podkreslona zostaje idea daru,
zarysowana juz w poczqtkowym akcie stworzenia czlowieka, a teraz
zobrazowana poprzez udostgpnienie skarbow ziemi. W efekcie zmiany
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metafory, Pan Bdg, ktory byl ,,garncarzem” staje sig ,,rolnikiem” i jako
ngospodarz” ogrodu szczodrze udostgpnia swemu stworzeniu kazdy ro-
dzaj débr koniecznych i przydatnych do zycia: do drzew owocowych,
podarowanych jako Zrédlo pokarmu, dochodzq rosliny do podziwiania
2z uwagi na swoje pigkno (Rdz 2,9); rzeki z kolei gwarantujq urodzaj
ziemi (Rdz 2,10-14), ktora kryje w sobie cenne mineraty (Rdz 2,11-12).
W przeciwieristwie do Rdz 1 nie wspomina si¢ ,,nieba”. Istotnie, tekst
skupia si¢ na ,,ziemi”, na jej witalnym bogactwie, zas umiejscowienie
ogrodu, z podaniem nazwy terytorium i znanych rzek, zaprasza do my-
Slenia, ze Edenem jest ta nasza ziemia, powierzona odpowiedzialnosci
czlowieka.

71. Dziatanie Boga na poczqtku stworzenia ma jako pierwszy cel
dostarczenie istotom zZyjgcym pozywienia koniecznego do przezycia
i wzrostu: owoce drzew sq ,,dobre do jedzenia” (Rdz 2,9), a czlowiek
moze korzystaé ze wszystkich (Rdz 2,16) — a zatem takze z owocéw
»drzewa zycia” — wylgczajqc jedynie owoce z drzewa poznania dobra
i zfa (Rdz 2,17). Postawiona granica nie obraza szczodrosci Bozej ani
ludzkich mozliwosci; jest natomiast elementem koniecznym dla zde-
[finiowania statutu wlasciwego dla czlowieka, powolanego do roze-
znawania migdzy dobrem i ztem, tak aby w sposéb wolny otrzymaé
— w madyrosci i wolnosci — dar Bozy.

72. Dwa razy narrator mowi, ze Pan umiescit cztowieka w ogrodzie
(Rdz 2,8.15); za pierwszym razem po to, aby przygotowad do uznania
jakosci daru Bozego (Rdz 2,9-14), a po raz drugi po to, aby wprowadzié
obowigzek pracy i strzezenia tego ogrodu, powierzony temuz ’adam.
Z uwagi na to, ze w Rdz 2,15 stworzenie staje si¢ protagonistq, tekst
natchniony wprowadza bardziej szczegélowe okreslenie dziatania Bo-
zego, a czyni to za pomocq czasownikow ,,wzigé” i ,,umiescié”. Czasow-
nik ,,wzigcé” (laqah) w réznych tekstach wyraza dzialanie polegajgce na
wyborze dokonanym przez Boga (Rdz 24,7; Wj 6,7; Lb 8,16.18; Pwt
4,20; 32,11; Joz 24,3; 1 Krl 11,37; Ez 17,22; 36,24; Am 7,15; Oz 11,3;
iin.) i bedgce fundamentem relacji przymierza; ten sam aspekt mozemy
tez dostrzec w Rdz 2,15 (por. Syr 17,12). Doprawdy, pierwotne przy-
mierze migdzy Stworzycielem i Jego stworzeniem ma swojq podstawe
w Bozym wyborze; a z niego wyplywa, tak jak w kazdym przymierzu,
obowigzek proporcjonalnej odpowiedzi ze strony czlowieka. Z kolei
czasownik ttumaczony jako ,,umiesci¢” (ntdh) nie mowi jedynie o za-
bezpieczeniu materialnym, ale zawiera takze aluzje do ,,odpoczynku”
(Gak w Wj 20,11; 23,12; Iz 14,7; 57,2; Hi 3,13; Est 9,22; Ne 9,28).
W ten sposéb w opisie ogrodu Eden dominuje nastrdj pokoju.
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Rowniez zadanie czlowieka opisane jest za pomocq dwich rdzeni
czasownikowych, ktore jako dopetnienie blizsze majq zaimek rodza-
Ju zeriskiego, a zatem dotyczq one ,,ziemi” (Rdz 2,15; por. Rdz 3,23).
Pierwszy rdzer (‘abad) odnosi si¢ do wykonywania pracy (przywota-
nej juz w Rdz 2,5), zwiqzanej z trudem, a nawet swego rodzaju posta-
wq stuzebng; drugi rdzern ($amar) nalezy do terminologii ,,strzezenia”
i podkresla z jednej strony obowigzek poszanowania tego, co si¢ otrzy-
mato, a z drugiej strony zadanie bronienia go przed ewentualnymi
zniszczeniami. Na tym etapie opowiadania biblijnego nie ma zadnego
odniesienia do kary ani do upokorzenia czlowieka. Przeciwnie, zosta-
je tu okreslony przywilej istoty stworzonej, aby byta odpowiedzialna
za przyczynienie si¢ do rozkwitu zycia. W innych tekstach obydwa te
rdzenie sq uzywane w jezyku religijnym na okreslenie odpowiednio:
kultu oddawanego Bogu (Wj 3,12; 4,23; 7,16; Pwt 6,13; 10,12; i in.)
oraz zachowywania przykazan (Rdz 17,9-10; 18,19; 26,5; Wj 12,17;
Pwt 4,2; 10,13; i in.). Sq to obowiqzki, ktére w dziejach przymierza
bedg mialy jako swe odniesienie Boga i Prawo, a w pewnym sensie sq
wyobrazone figuratywnie w pilnym wypetnianiu pracy na roli. Podob-
nie w niektorych przypowiesciach ewangelicznych (Mt 20,1-7; 21,28)
robotnicy w winnicy symbolizujq podstawowe postuszeristwo Bozemu
praykazaniu, zas zycie oddane pracy jest porswnywane do ,,stuzby Bo-
zej” (por. Lb 8,24-26) w wielkiej swiqtyni kosmosu.

73. Nowy etap narracji zostal zaznaczony przez nieco zaskaku-
Jjace stwierdzenie padajgce z ust Boga: ,,Nie jest dobrze (15> t6b),
zeby mezczyzna byt sam” (Rdz 2,18). W poréwnaniu z Rdz 1,
gdzie powtarza si¢ wyrazenie ,,I widzial Bdg, ze bylo dobre” (t6b)
(Rdz 1,3.10.12.18.21.25.31), w Rdz 2 mamy inny sposéb wyrazania
mysli, polegajgcy na tym, ze zaczyna si¢ od tego, co jest niekompletne
i nieodpowiednie, aby pokazad, ze dzielo stworzenia progresywnie osig-
ga swojq pelng doskonatosé. To, co jawi sig jako niedoskonale, to fakt,
ze ’adam jest ,,sam”. Przystowkowe wyrazenie hebrajskie (I°'baddo),
przefozone za pomocq przymiotnika ,,sam”, jezeli jest odnoszone do
Boga, wskazuje Jego status Bytu jedynego i zbawiajqcego (Wj 22,19;
1 Sm 7,3-4; Iz 2,11.17; Ps 72,18; Hi 9,8). Natomiast gdy jest odnie-
sione do czlowieka, wyraza izolacje i bezsilnosé (Rdz 32,25; 42,38;
2 8m 17,2). To dlatego Stwirca przychodzi z pomocq dla’adam, ksztal-
tujgc mu ,,pomoc” (‘€zer), a moze raczej ,,0sobg sprzymierzonq” (por.
2 Krl 14,26; Iz 31,3; Ps 30,11; Hi 29,12; Syr 36,24), ktora nie tylko
wyzwoli go z zarozumialego myslenia, ze jest jedynq istotq zyjgcq na
ziemi, ale przede wszystkim bedzie wspolpracowala z meziczyzng w wy-
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petnianiu zadania powierzonego mu przez Boga. Dodaje si¢ jeszcze
jeden szczegol, a mianowicie ten, ze Stwdrca chce takq pomoc, ktéra
bylaby — dostownie — jakby naprzeciw niego (k‘negd6). Zwrot hebrajski
— wystepujqgcy tylko w Rdz 2,18.20 — byt réznie ttumaczony i wyjasnia-
ny. Poniewaz stworzenie zwierzqt nie dalo mezczyznie odpowiedniej
pomocy (Rdz 2,20), idea ta zostaje posrednio zastosowana do relacji
miedzy meziczyzng i kobietq (Rdz 2,23), aby wyrazié réwnosé i wza-
jemnosé. Biorgc pod uwage kontekst, jakim jest stworzenie zwierzqt,
wydaje si¢, ze na razie mozna po prostu stwierdzié, ze Stwdrca zamie-
rza wspomdc t¢ pierwszq istote ludzkq, stawiajqc przed niq pomoc wi-
dzialng, konkretnqg, odpowiedniq do tego, aby — przynajmniej w jakis
sposéb — wyprowadzié jq z jej ,,samotnosci”.

74. Bog zatem rozpoczyna na nowo swoje dziatanie jako garncarz,
a wykorzystujqgc wlasng moc stwdrczq, daje zycie réznym gatunkom
zwierzqt i ptakow; przedstawia nastepnie mezczyinie rezultat owej
aktywnosci (Rdz 2,19). Zaraz po tym pojawia si¢ inna réznica na po-
ziomie narracji w poréwnaniu z Rdz 1: w pierwszym opisie to Stworca
nadawal imiona (Rdz 1,5.8.10) i ocenial swe dzieta (Rdz 1,31), nato-
miast w Rdz 2 to mezczyzna jest powotany do tego, aby nadawaé imio-
na réznym istotom zyjgcym (Rdz 2,19-20a) i oceniaé ich przydatnosé
dla niego (Rdz 2,20b). Nadac imig¢ kazdemu typowi zwierzqt stanowi
w pierwszym rzedzie przejaw dzialalnosci madrosciowej, umiejetnosci
rozpoznawania podobieristw i réznic migdzy istotami, zdolnosci zesta-
wiania w grupy i kategorie oraz systematyzowania wedtug ich uzytecz-
nosci (Mdr 7,15-21); Salomon w istocie byt szanowany z uwagi na swe
umiejetnosci — ,, Rozprawial tez o drzewach: od cedréw na Libanie az
do hizopu rosngcego na murze. Mowit takze o zwierzetach czworonoz-
nych, o ptactwie, o tym, co pelza po ziemi, i o rybach” (1 Krl 5,13;
por. Mdr 7,20). Nadawanie imion oznacza dla starozytnych réwniez
przejaw wladzy; to w naszym opowiadaniu wyraza idee, ktora byla
wypowiedziana w Rdz 1,26.28 przy uzyciu terminologii ,,panowania”,
z doprecyzowaniem, iz ta wladza jest sprawowana za pomocq pozna-
nia i stowa.

Niniejszy fragment narracji koticzy sig¢ stwierdzeniem, ze mezczyzna
»nie znalazl dla ’ddam odpowiedniej pomocy” (Rdz 2,20). Tak otwiera
sig perspektywa nowego i definitywnego aktu stwirczego, czyli stworze-
nia istoty ludzkiej jako mezczyzny i kobiety (Rdz 2,21-25). Wykonanie
tego dziela — co bedzie przedmiotem rozdziatu trzeciego — nie pomniej-
sza, jak zaraz zobaczymy, bogactwa tego wszystkiego, co Bdg stworzyt
wczesniej.
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Aniolowie

75. Skupienie uwagi na ziemi i na czlowieku wyjasnia, dlaczego w opo-
wiadaniach o stworzeniu (Rdz 1-2) nie ma zadnej wzmianki o stworzeniu
bytéw ,,niebieskich”, pozostajacych blisko tronu Bozego (12 6,2-3; Mt 18,10;
Lk 15,10), kantoréw chwaly Boga Stworzyciela (Ps 148,2; Dn 3,58;
Ap 5,11-13) i wykonawcéw Jego polecent (Ps 103,20-21). Czgsto natomiast
sq wspominani w historii biblijnej jako postaiicy (stad ich imig ,,aniotowie”)
i sprawcy aktéw zbawczych (Rdz 16,7; 22,11.15; 28,12; 31,11; Wj 3,2;
14,19; 23,20.23; Mt 1,20; 28,2; £k 1,26; 2,9.13-14; Dz 12,7; Ga 3,19;
Hbr 1,14; Ap 5,2; i in.); w niektérych przypadkach otrzymuja specjalne
nazwy (Cherubini, Serafini, Ksiazeta, czy Moce) i wlasne imie (Gabriel,
Michat, Rafal). Czlowiek nieustannie bedzie doswiadczal ich dobroczyn-
nej obecnodci, poprzez ktérg Ojciec interweniuje dla dobra swych dzieci
(Ps 91,11-12).

1. POKARM DLA CZEOWIEKA

76. Kazde zywe stworzenie musi si¢ odzywiaé, aby zapewni¢ sobie roz-
woj 1 pozostaé przy zyciu tak dlugo, jak to mozliwe. Dotyczy to oczywi-
$cie takze ludzi, zawsze zmagajacych si¢ z podstawowa potrzeba jedzenia
(Ps 104,27; Syr 39,26). W dzisiejszych czasach dla wielu biednych po-
pulacji kwestia wyzywienia nabiera dramatycznych wymiaréw z powodu
ogromnych katastrof naturalnych, ale przede wszystkim z powodu prze-
mocy i nieréwnos$ci powodowanych przez mocniejszych. Nawet dla ludzi
bogatych jedzenie ma ogromne znaczenie w postaci innowacyjnosci ga-
stronomicznej, w polaczeniu z poszukiwaniem idealnej diety, uwazanej za
podstawowy wskaznik jakosci zycia.

Apetyt na pozywienie jest wpisany w ciato i objawia si¢ glodem i pra-
gnieniem, ktére ujawniaja silny instynkt przetrwania, posiadany przez kaz-
da zywa istotg. W tym zaznacza si¢ radykalna réznica mig¢dzy stworzeniami
a Stwércg — jedyng istota, ktéra ma petne i wieczne zycie, i dlatego nie musi
si¢ zywi¢ (Ps 50,9-13). Pogariscy bogowie, wyobrazani jako pragnacy obfi-
tych bankietéw (Dn 14,1-22), stanowia niewlasciwy obraz swiata Bozego
(divinita) (Ps 106,20).

Pozywienie dla ludzi

77. Ze wzgledu na swéj strukeuralny stan codziennej potrzeby, doma-
gajacej si¢ jedzenia i picia, cztowiek przypomina zwierzeta. Jednak wie-
le cech specyficznie charakteryzuje jego zwiazek z pozywieniem. Przede
wszystkim mozna zauwazy¢, ze podczas gdy zwierzgtom podano ,.cala zie-

64



long traw¢” (Rdz 1,29) jako pokarm, to do ‘ddam Stwérca powiedzial:
,Oto wam daj¢ wszelkg rosling przynoszacg ziarno (...) i wszelkie drzewo,
ktérego owoc ma w sobie nasienie” (Rdz 1,29), posrednio sugerujac w ten
sposéb, ze ludzie zostana powotani do siania i zbierania, karmiac sie nie
tylko spontanicznym produktem ziemi pobtogostawionej przez Pana, ale
takze owocem ich pracy.

Ponadto ludzie nie ,,pozerajg” pozywienia w celu zaspokojenia apetytu. Za-
miast tego sa w stanie delektowaé si¢ jedzeniem i dlatego madrze si¢ an-
gazuja, aby je wybra¢, przygotowad i sprobowa¢. Kazda forma zarlocznej
chciwosci i przejaw bulimii powoduje zniszczenie organizmu. Jednoczesnie
spazmatyczne poszukiwanie przyjemnosci dla podniebienia stanowi szko-
dliwe wystepki dla jednostki i wspélnoty (Syr 37,29-31).

W rzeczywistodci — i tutaj mamy inng wazng cech¢ wyrdzniajaca — pozywie-
nie dla cztowicka jest zaréwno naturalng koniecznoscia, jak i czynnikiem
kulturowym, poniewaz stanowi no$nik relacji miedzy ludzmi, zasad¢ sojuszy
i komunii. Dziecko otrzymuje od rodzicéw jedzenie ,przygotowane” spe-
cjalnie dla niego, czemu towarzyszy stowo zachecajace do jego sprébowania.
Kazdy kes jest darem, rozwijajacym zasadg relacyjnego zaufania opartego na
dos$wiadczeniu powtarzajacych si¢ gestéw uprzedzajacej mitosci. Anoreksja,
jako powazne zaburzenie odzywiania, tak naprawde¢ wyraza nie tylko od-
mowg jedzenia, ale takze dyskomfort w przezywaniu zycia. Méwiac bardziej
ogdlnie, pokarm ludzki jest wzbogacany o rézne produkty, bedace wynikiem
wymiany handlowej, a przez swoja jako$¢ wyraza pomystowa madros¢ tych,
ktérzy byli w stanie doceni¢ wartosci odzyweze i smaki zywnosci, aby je za-
oferowad i uczynié positek przyjemnym. Fakt wspélnego jedzenia, dzielenie
si¢ w sposéb pokojowy tym, co daje zycie, to podstawowy znak wspdlnoty
braterskiej (1 Kor 10,17). Jest godng potepiania odwrotna sytuacja, kiedy
ludzie moga umiera¢ z gtodu z powodu samolubnej oboj¢tnosci, marno-
trawienia zywnosci i niepotrzebnych wykwintnosci gastronomicznych. Kto
ucztuje, podczas gdy biedni bezskutecznie oczekuja przy drzwiach, jest mo-
ralnie potgpiony (Ek 16,19-21; por. Syr 34,25-27). Tak wigc $wictowanie
przy stole nalezy pochwali¢ tylko wtedy, gdy jest przezywane w goscinnosci,
serdecznosci, we wspdélnej mitosci.

Ostatni wreszcie element, ktdry charakteryzuje jedzenie w zyciu ludzi, to
jego wymiar symboliczny. Osoby bedace w stanie zaakceptowaé ten wy-
miar, mogg nadaé pozywieniu wyzszy sens natury duchowej. Lamany chleb
staje si¢ w ten spos6b znakiem przymierza, baranek ztozony na ottarzu moze
by¢ ofiarg dla Boga, ofiara postu wyraza gtdd serca, a najbardziej pozadane
rzeczywistosci duszy poréwnuje si¢ do pysznych potraw i wyrafinowanych
napojéw (Iz 55,2; Ps 119,103; Prz 9,3-6). Wszystko dlatego, ze czlowiek
nie zyje tylko chlebem. Te podsumowujace obserwacje przygotowuja do
przyjecia bardziej ztozonego przestania, dotyczacego pozywienia w zyciu
ludzkim, ktére przekazuje nam Pismo Swigte.
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Pokarm jako Bozy dar

78. Na pierwszych stronach Biblii, ktére opisuja wydarzenia po-
czatkéw, zywnos¢ jest przedstawiana jako wieczny dar Stwércy dla Jego
stworzenn (Rdz 1,29-30; por. Ps 104,14), a pokarm roélinny, ktéry zywi
zyjacych, przywoluje wymiar pokoju mig¢dzy nimi (Iz 11,7; 35,9; 65,25).
Pierwotne btogostawielistwo Pana wyraza si¢ zatem jako akt ojcowski,
zapewniajacy pokarm do zycia (Rdz 1, 29; 26,3-5; Pwt 28,2-5.8.11-12;
Mt 6,26-32), aby czlowiek, zdolny do zrozumienia tego uniwersalne-
go i stalego daru, uczynit z niego motyw kulminacyjny dzigkczynienia
(Ps 136,25-26).

Historia opowiedziana pézniej, w tej samej ksigdze 7ory, wydaje si¢ jed-
nak na pierwszy rzut oka zaprzeczaé afirmacji hojnego boskiego daru, po-
niewaz cztowiek doswiadcza raczej gtodu i braku zywnosci. Trzy kolejne
momenty narracyjne zapewniaja czytelnikowi glebsze zrozumienie sposo-
bu, w jaki Pan ,reguluje” kwesti¢ pokarmu dla dobra swoich dzieci, a nie
tylko go ,,podaje”.

79. Pierwszy moment to chwila nastgpujaca po grzechu. Przodkowie
przekroczyli Boze przykazanie dotyczace owocéw z zakazanego drzewa (Rdz
3,6), za$ jedna z konsekwencji bedzie polega¢ na przekleristwie ziemi, zwia-
zanym ze zdobywaniem chleba do jedzenia w bélu i wysitku (Rdz 3,17-19).
Analogicznie, po zabiciu brata przez Kaina, zostaje natozone przeklenistwo,
a zatem ziemia ,nie da ci juz wigcej plonu” (Rdz 4,12). Te historie z po-
czatkéw sa kluczem interpretacyjnym wydarzen historycznych, w ktérych
bedzie mozna lub bedzie trzeba uznaéd, ze bezptodnos$¢ zon jest znakiem
boskiej klatwy zdeterminowanej przez grzech (Kpt 26,16.20.26; Pwt 28,16-
18.22-24.30; 29,21-22). W szczegdlnosci to oredzie prorockie polaczy zja-
wisko glodu z boska sankcja przeciwko winnym (1 Krl 17,1; Iz 5,5-6; Jr
3,24; Ez 4,16-17; Oz 2, 11.14; 8,75 J1 1,7.10-12.15-20; Am 4,6; 7,4; Ag
1,6; 2,17). Jednakze Bég nigdy nie przestaje by¢ zyczliwy. Tymczasowe po-
zbawienie czego$§ w rzeczywistosci ma na celu nawrécenie serc (Oz 2,8-9),
a w konsekwencji obfite obdarowanie dobrami (Pwt 30,8-9; Ml 3,10),
w ktérych objawi si¢ ostatecznie milosierna dobro¢ Ojca.

80. Drugim cyklem narracyjnym Tory jest ten, ktéry rysuje wydarzenia
z historii patriarchéw. Od Abrahama do rodziny Jakuba ci, ktérzy zostali
dziedzicami blogostawieistwa (Rdz 12,2-3), wielokrotnie dos$wiadcza-
ja zjawiska suszy i glodu (Rdz 12,10; 26,1; 41,30-31.36), lecz bez przy-
pisywania tego ich wlasnej winie (ani zwyczajom mieszkaicéw danego
miejsca). Czytelnikowi daje si¢ inny klucz interpretacyjny, aby zrozumie¢
niedobér zasobéw nie jako karg, ale raczej jako okazj¢ do madrosci i okaza-
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nia dobroci, ktére ludzie wykorzystali tym razem na korzys¢ innych oséb.
Patriarchowie z powodu suszy w ziemi Kanaan musieli uda¢ si¢ do Egiptu
(Rdz 12,105 42,1-2; 47,4). Mieszkaricy tego obcego kraju — jak powiedzia-
no w Rdz 12,3 — zostang pobtogostawieni badz przekleci w takim stopniu,
w jakim przyjma cudzoziemcédw lub wyrzadza im krzywde (Rdz 12,17).
Sam Abraham jest prototypem tej zbawczej ,,ekonomii”: karmi wedrowcéw,
a dzigki okazanej goscinie jego namiot staje si¢ miejscem niespodziewanej
ptodnosci (Rdz 18,1-16). Szczegblnie w historii Jézefa modelowo pokaza-
no, w jaki sposéb niepokéj moze przeksztalci¢ si¢ w sprzyjajaca okazje do
dobra. Medrzec potrafi wykorzysta¢ lata dobrobytu, przygotowujac si¢ na
czasy biedy (Rdz 41,28-31.36; Syr 18,25), a dzi¢ki swojej przenikliwosci,
dzigki oszczgdnosciom w konsumpcji i zachowaniu zbioréw w spichler-
zach, staje si¢ ,,opatrznosciowym” bohaterem historii rodzinnej i narodo-
wej. Co wigcej, ci, ktérzy zyja w obfitoéci, sa wezwani w sumieniu, aby
otworzy¢ swoje spichlerze (Rdz 41,56) i wesprze¢ gtodnych. Zamiast by¢
przekleristwem, niedostatek staje si¢ czynnikiem etycznie wartosciowych
relacji, wyrazajac rozkwit dobra poprzez sprawiedliwo$¢ mitosiernych. Ta
szczeg6lna odpowiedzialnos¢ za karmienie gtodnych spoczywa na czytel-
niku Biblii jako staly program zycia (Iz 58,7; 2 Krn 28,15; Prz 25,21;
Syr 4,1-6; Tb 1,17; Mt 25,35-36; Rz 12,20).

81. Trzecia, wazna cz¢$¢ narracyjna Pigcioksiegu przedstawia czter-
dziesci lat, podczas ktérych Izrael wedrowal po pustyni, doswiadczajac
gtodu (Wj 16,3; Pwt 8,3) i cierpigc na brak wykwintnych produktéw
ziemi uprawnej (Lb 11,5; 20,5). Przestanie o jedzeniu jako darze od Boga
otrzymuje tutaj trzy rézne niuanse, wszystkie wazne ze wzgledu na symbo-
liczng warto$¢ przypisywana przez Pismo Swicte okresowi na pustyni. (i)
Przede wszystkim przypomina sig, ze przebywanie na suchym stepie jest
konsekwencja grzechu, polegajacego na odrzuceniu dobrej ziemi podaro-
wanej przez Boga (Pwt 1,35), na buncie przeciwko charyzmatycznemu
przewodnikowi Mojzeszowi i na balwochwalstwie. Dlatego za kazdym ra-
zem, gdy czlowiek do$wiadcza ,,opuszczenia”, wzywa si¢ go do wejscia na
droge nawrdcenia, aby Pan przebaczyl i pozwolit mu wejs¢ do ziemi mle-
kiem i miodem ptynacej (Wj 3,8.17; 13,5; 33,3; Pwt 8,7-10; 32,13-14).
(ii) Jednak w tak dtugiej sytuacji braku Izrael doswiadczyt, pomimo po-
wtarzajacych si¢ buntéw, ciaglej opatrznosci ze strony Pana (Pwt 29,4-5;
Ne 9,20-21), z cudem wody ze skaly (Wj 17,5-6; Lb 20,11; Pwt 8,15),
a gléwnie z darem manny (Wj 16,4.16-21; Pwt 8,3.36) — codziennego
pozywienia (Wj 1,35), wydawanego tak, ze ludzie nie musieli robi¢ nic
innego, jak tylko zbiera¢ i gotowaé¢ (Wj 16,4; Lb 11,8) jedzenie, ktére
pochodzito z nieba (Wj 16,4.16-21; Ps 78,23-25; 105,40; Mdr 16,20). To
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wydarzenie zostato zapamigtane przez biblijnego narratora, aby wzmocnié¢
zaufanie do Boga, zwlaszcza w trudnych chwilach potrzeby. Ojciec zycia
zawsze bedzie karmit rzesze gtodnych (Ps 33,19; 107,4-9; Iz 49,10), od-
nawiajac swojg dobroczynng interwencj¢ milosci na przestrzeni wiekéw
(Ps 146,7). (iii) Ksigga Powtérzonego Prawa, zastanawiajac si¢ nad czasem
pustyni, przynosi kolejny element refleksji, zawsze z zamiarem pomocy
w zrozumieniu tajemnicy mitoéci Pana w udzielaniu Jego zyciodajnego
daru. Mojzesz méwi, ze pustynia to czas ,préby” (Pwt 8,2). Jest nie tylko
kara, ale takze miejscem, gdzie pojawia si¢ cud nieoczekiwanej pomocy
niebianskiej, poniewaz pustynia to réwniez okres formowania, kiedy czto-
wieka naktania sie do rozeznania (Pwt 8,2), do ,,zrozumienia” (Pwt 8,3.5;
29,5) i decydowania, wychodzac od doswiadczenia ,glodu” (Pwt 8,3).
W rzeczywistosci to, co wydaje si¢ negatywne i bezwarto$ciowe, stanowi
okazje¢ do odkrycia dotyczacego zycia i Boga, a mianowicie, Ze ,,nie samym
tylko chlebem zyje czlowiek, ale wszystkim, co pochodzi z ust Pana” (Pwt
8,3; Mt 4,4). Glodowanie — niemite dla ciala — jest godna podziwu spo-
sobnoscia dla ,serca” (Pwt 8,2.5), mogacego otrzymaé dostgp do pelnego
sensu istnienia, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do zwyktego biologicznego
funkcjonowania wspieranego pokarmem ziemskim, poniewaz prawdzi-
wym zyciem czlowieka jest w rzeczywistosci sam Bég (Pwt 30,20), a tym,
co naprawdg karmi, jest Jego stowo (Mdr 16,26).

82. Idac po tej linii, tatwiej jest zrozumied, dlaczego rytualy przymierza
z Panem maja w sakralnym positku jedna z najbardziej znaczacych form wy-
razu. Po§wigcone jedzenie, przyjmowane w obecnosci Boga (Wj 24,9-11),
oznacza, ze ludzie moga doswiadczy¢ komunii z Najwyzszym. A na pa-
migci o wydarzeniu zatozycielskim przymierza synajskiego wyrosty rézne
akty natury symbolicznej zwiazane z pozywieniem, ktére przenikaty co-
dzienne zycie wierzacego Izraela. Jesli zyciem jest karmi¢ si¢ Bogiem i Jego
stowem, wéwczas wierni moga paradoksalnie takze poscié. Jest to zaréwno
akt pokuty, jak i przestrzeri modlitwy i asymilacji Tory, moment, ktéry
oznacza, ze Pan to niewyczerpane Zrédlo zycia. Zawsze, zaczynajac od sed-
na tej wiary, wierzacy bedzie mégt okresowo pozbawia¢ si¢ chleba i wielu
produktéw ziemi, ktéra uprawia, i poswieci¢ je Bogu w akcie zaufania wo-
bec Dawcy wszelkiego dobra (Wj 22,28-29; 23,19; 34,26; Kpt 27,30) oraz
jako narzedzie dobroci wobec ubogich, lewitéw, wdéw, sierot, imigrantéw
(Pwt 14,22-27; 16,11; 18,4; 26,11).

83. Nawet restrykcyjne zasady, takie jak powstrzymywanie si¢ od je-
dzenia koziotka gotowanego w mleku matki (Wj 23,19; 34,26; Pwt
14,21) i wszelkie zakazy w diecie pokarmowej dotyczace nieczystej zyw-

nosci (Rdz 9,4; Wj 22,30; Kpt 10,8-11; 11,1-47; 20,25-26; Pwt 12,16;
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14,3-21) beda uwazane za symboliczny akt wyrazajacy ,$wigto$¢” ludu
(Kpt 11,44-45; Pwt 14,21). Nie dlatego, ze to, co stworzyl Bég, jest
nieodpowiednie (1 Tm 4,4), lecz ze wylacznie w postuszenstwie boskim
normom (motywowanym réznymi przyczynami) jest zrédlo zycia. Pa-
migtamy w tym wzgledzie histori¢ Daniela i jego trzech towarzyszy,
ktérzy wyrzekajac si¢ dai i napojéw z krélewskiego stotu Nabuchodo-
nozora i pozywiajac si¢ jedynie warzywami i woda, nie tylko mieli ,lep-
sze i zdrowsze twarze” niz inni mtodzi, ale otrzymali takze dar madrosci
przewyzszajacy madro$¢ wszystkich magéw i wrézbitéw krélestwa chal-
dejskiego (Dn 1,8-21). W rzeczywistoéci akceptujac ograniczenia, czto-
wiek symbolicznie uznaje Boga za Boga i otrzymuje wszystko od Niego,
w niespotykanej obfitosci.

Przepisy pokarmowe mialy znaczacy wpltyw na budowanie tozsamosci na-
rodu zydowskiego w czasach, gdy grozita mu asymilacja ze strony dominu-
jacych kultur. W Pigmie Swietym przestrzeganie tego rodzaju rytualnych
norm potwierdzone jest gtéwnie w epoce pézniejszej, kiedy Izrael stracit
petna autonomi¢ polityczng lub byl na wygnaniu (oprécz cytowanych
powyzej Dn 1,8-21, por. Tb 1,10-11; Jdt 10,5; 12,1-9.19; Est 4,17x-y).
W Ksiedze Machabejskiej odmowa jedzenia wieprzowiny stanowi przyczy-
ne meczenstwa (2 Mch 6,8-9.18-31; 7,1-42).

Wybieranie wla$ciwego pozywienia

84. Medrcy Izraela rozwazajac i oceniajac, co dane zostato czlowiekowi,
aby tego doswiadczyt ,,pod storicem” (Koh 1,13; 2,3), nie moga nie doceni¢
posréd daréw Boga tego podstawowego — pozywienia (Syr 29,21; 30,25;
39,26). Kohelet pisze: ,,Poznatem, ze dla niego nic lepszego, niz cieszy¢ sig
i o to dba¢, by szczgécia zaznaé w swym zyciu. Bo tez, ze cztowiek je i pije,
i cieszy si¢ szczg$ciem przy calym swym trudzie — to wszystko dar Bozy”
(Koh 3,12-13; por. Koh 2,24; 5,17-18; 8,15; 9,7). By¢ moze kto§ uzna
taka perspektywe za zbyt ograniczona, poniewaz oprécz jedzenia i picia
istniejg inne sposoby i inne do§wiadczenia osiagalnego szczg$cia. Niemniej
wskazanie Koheleta mozna przyja¢ z powodu podstawowej i symbolicznej
warto$ci, jaka positek ma w Zyciu ludzi: jako smaczne przyswojenie owo-
céw whasnej pracy, a jednoczesnie jako zaakceptowanie tego, co Bog dat
swoim stworzeniom.

85. Fakt, ze temat pozywienia znajduje si¢ w centrum uwagi antropo-
logicznej, nie determinuje jednak jakiej$ jego niewtasciwej gloryfikacji.
Z tego powodu medrcy wprowadzaja w swoich radach zdrowa zasade umia-
ru w jedzeniu (Prz 23,1-3.20-21; 30,8-9; Koh 10,16-17; Syr 31,16-21;
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37,27-31), wierni powiedzeniu: ,Zlizate§ midéd — zjedz, ile trzeba, by$
z przejedzenia nie zwracal” (Prz 25,16). Przede wszystkim picie wina (lub
innych napojéw alkoholowych) — chociaz stanowi wyraz $wiatecznej rado-
$ci (Sdz 9,13; 1z 24,9; Ps 104,15; Koh 10,19; Syr 31,27; 40,20) — trzeba
kontrolowa¢ i ogranicza¢ (Prz 20,1; 31,4-5; Syr 31,25.27-30; Tb 4,15),
aby nie przerodzilo si¢ to w pijaiistwo, zamet i klétliwosé:

»U kogo «Ach!», u kogo «Biadal!»,

u kogo swary, u kogo zale,

u kogo rany bez powodu,

u kogo oczy s3 metne?

U przesiadujacych przy winie,

u chodzacych prébowa¢ mieszanego wina.
Nie patrz na wino, jak si¢ czerwieni,

jak pigknie blyszczy w kielichu,

jak fatwo plynie [do gardta],

bo w konicu ukasi niby waz,

jak zmija jad swéj wypusci,

twoje oczy dostrzegg rzeczy dziwne,

a serce twe brednie wypowie” (Prz 23,29-33).

Podajac swoje kryteria oceny w celu przedstawienia , drég dobra (£66)”
(Prz 2,9), autor Ksiegi Przystéw relatywizuje przyjemnosé podniebienia.
Preferuje przy tym wartoéci spokoju i pokoju, bez ktérych sam bankiet
staje si¢ nieprzyjemny: , Lepsza (#66) potrawa z jarzyn z mitoscia, niz ttusty
wol z nienawidcig” (Prz 15,17), ,lepszy (£06) kes chleba w spokoju niz dom
peten biesiad kiétiwych” (Prz 17,1).

Co wigcej, medrzec wie, ze naprawde¢ moze smakowaé pyszne jedzenie
ze swojego stotu tylko wtedy, gdy wynika ono ze sprawiedliwosci i hojnosci
(Hi31,17; Prz 23,6-8; 28,27; Syr 4,1-6; Mdr 2,1.6-11), a nie jest uzyskane
kosztem biednych braci (Prz 13,23; 22,9; Syr 34,25).

86. Ostatnim etapem madrosci Izraela, jej punktem kulminacyjnym,
jest nauka o tym, ze pokarmem, ktdry daje zycie, zapewnia wzrost i cieszy
jest nie tyle ziemskie jedzenie, cho¢ obfite, smaczne i pozywne, ile mgdros¢
(Syr 15,3). Zgodnie z tym, co czytamy w Prz 24,13-14, miéd stanowi je-
dynie symboliczny znak prawdziwego, wykwintnego daru podarowanego
cztowiekowi: ,,Synu, jedz miéd, bo jest dobry (#66), plaster miodu jest do-
bry na podniebienie. Podobnie jest, wiedz, z madroscia dla twej duszy”.
W rzeczywistosci nie ,,urodzaj plonéw zywi czlowieka”, lecz stowo Boze,
a wkiadane do ust jako pokarm duchowy, ozywia, wzmacnia i rozwesela
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wierzacych (Mdr 16,26; por. Ez 3,3). Uosobiona Madros¢ podnosi glos,

zapraszajac na przygotowany przez siebie bankiet:

»,Chod7cie, nasy¢cie si¢ moim chlebem,

pijcie wino, ktére zmieszatam.

Odrzuécie naiwnoé¢, a zy¢ bedziecie,

chodzcie prosto droga rozsadku” (Prz 9,5-6)

»Przyjdicie do mnie, ktérzy mnie pragniecie,

nasyccie si¢ moimi owocami!

Pamie¢¢ o mnie jest stodsza nad miéd,

a posiadanie mnie — nad plaster miodu.

Ktérzy mnie spozywaja, nadal takna¢ beda,

a ktérzy mnie pija, nadal beda pragnaé” (Syr 24,19-21).

Jesli materialne pozywienie zaspokaja gtéd, karmienie si¢ madroscig po-
budza pragnienie (Syr 24,21; Mdr 6,17), a pragnienie prawdy raduje si¢
nieustannym procesem asymilacji. Jezeli jedzenie przedtuza zycie, madros$¢,
udzielajac si¢, daje nie§miertelno$¢ (Mdr 8,13.17).

Pragnienie zycia: od pokarmu ziemskiego
do pokarmu duchowego

87. Czlowiek wierzacy w swojej modlitwie chwali Pana za dobra pod-
trzymujace jego istnienie i jednoczes$nie prosi o duchowy dar od Boga,
ktéry w petni zaspokaja jego zyciowe aspiracje.

Uwielbienie pelne wdzig¢cznosci

X Psatterzu pierwszy fundamentalny wymiar modlitwy stanowi radosna
pami¢é o Bogu, o Stworzycielu i o Jego opatrznosci, ktéry w sposéb staly
i uniwersalny rozdziela pokarm wszystkim zywym istotom (por. Dz 14,17).
W Ps 104 pochwata Pana wylania si¢ z kontemplacji dzieta Boga, ktéry
aktualizujac cud poczatkéw, nieustannie sprawia, ze rosliny wyrastaja, by
nakarmi¢ zwierzeta, a zwlaszcza cztowieka:

»Z Twoich komnat nawadniasz géry,
aby owocem Twych dziet nasyci¢ ziemieg.
Kazesz rosna¢ trawie dla bydta

i rodlinom, by czlowiekowi stuzyly,

aby z roli dobywat chleb
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i wino, co rozwesela serce ludzkie,
oliwe, co rozpogadza twarze,

i chleb, co krzepi ludzkie serce” (Ps 104,13-15).

Podobnie jak w Rdz 2, Stworca jest celebrowany w swojej zaradnosci
rolniczej (Ps 65,10-11). Ciagle blogostawieristwo wznosi si¢ od ludzi mo-
dlacych si¢ (Ps 104,35) do Tego, ktéry ,,daje pokarm bydtu, pisklgtom kru-
ka to, o co wotaja” (Ps 147,9) i ,syci” swoje dzieci ,najczystsza pszenica’
(Ps 147,14), poniewaz ,,daje pokarm wszelkiemu ciatu” (Ps 136,25), poma-
ga glodnym (Ps 107,5-6.9; 146,7; por. 1 Sm 2,5) i sprawia, ze biednym nie
brakuje zywnosci (Ps 132,5). Wypowiadajac dzigkczynienie nad chlebem
(Mk 6,31; £k 24,30), Jezus staje si¢ wzorem takiego pelnego szacunku
przyjecia daru Ojca.

Prosba o pokarm duchowy

88. Prosba o chleb nie powtarza si¢ zbyt czgsto w Psatterzu. Pojawia
si¢, powiedzmy, w spos6b posredni (Ps 144,13) i jest wlaczona do pelnych
radosci stéw uznania dla Boga, ktéry nie zawodzi oczekiwan:

»Wszystko to czeka na Ciebie,

by$ dat im pokarm w swym czasie.

Gdy im udzielasz, zbieraja;

gdy reke swa otwierasz, sycg si¢ dobrami”
(Ps 104,27-28; por. Ps 33,18-19; 145,16).

Pan jest pasterzem troszczacym si¢ o swojg trzode. Z wiasnej inicjaty-
wy prowadzi ja na obfite pastwiska i nad spokojne wody (Ps 23,2), a jako
gospodarz przygotowuje st6l dla swoich gosci, namaszczajac ich olejkiem
i oferujac wszystkim pelny po brzegi kielich (Ps 23,5).

Jednak modlitwa to pragnienie, za$ pragnienia czlowieka nie mozna
zaspokoi¢ pozywieniem, chociaz jest niezb¢dne do zachowania jego $mier-
telnego ciata. Pragnienie sytosci i petnego zycia rosnie, a kierujac si¢ tra-
dycjami madroéciowymi, orientuje t¢ prosb¢ ku duchowemu darowi, ku
samemu Bogu, ku Jego stowu i Jego obecnosci. Kto cierpi, kto zamiast
chleba potyka tzy (Ps 42,4; 102,10), zwraca si¢ do Pana, méwiac: ,,Du-
sza moja pragnie Boga, Boga Zywego: kiedyz wigc przyjde i ujrze oblicze
Boze?” (Ps 42,3); ,Boze, Ty Boze moj, Ciebie szukam; Ciebie pragnie
moja dusza, za Toba tgskni moje ciato” (Ps 63,2). Rado$¢ daje petnia taski,
a nie obfito$¢ pszenicy i wina (Ps 4,8; 63,4.6; 65,5). Prosba o niebianskie
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btogostawienistwo z pewnoscia nie wyklucza codziennego umocnienia po-
karmem, ale otworzy si¢ réwniez na oczekiwanie pokarmu duchowej na-
tury: ,,Nasy¢ nas od rana swoja taska (besed), abySmy przez wszystkie dni
nasze mogli si¢ radowac i cieszy¢” (Ps 90,14). Kiedy Jezus w ,,Ojcze nasz”
uczy prosi¢ o codzienny ,chleb”, ukierunkowuje pragnienie ku ,temu,
co istotne”, aby w wierzacym urzeczywistnit si¢ jego status syna zyjacego
w relacji z Ojcem.

Prorocy wzywaja do dzielenia si¢ i oglaszaja uczte
eschatologiczna

89. Obszerna literatura prorocka podejmuje wskazéwki podane przez
Torg, aktualizujac je w konkretnej historii Izraela (i $wiata). Przyjmuje tez
sugestie wielowiekowych tradycji madrosciowych, jednak nie jako proste
porady, ale jako zjawiska podlegajace nieodwotalnosci boskiego sadu.

Jesli chodzi konkretnie o temat pokarmu, mozemy wyréznié¢ dwie lite-
rackie modalnosci. Z jednej strony biblijna historie narracyjng (poczawszy
od Ksiggi Jozuego az do Drugiej Ksiegi Krélewskiej), w ktérej pojawiaja
si¢ zbawcze czyny Pana. Z drugiej strony wyrocznie prorokéw (od Izaja-
sza do Malachiasza), w ktérych demaskowany jest grzech bogatych uczt
w kontekscie braku sprawiedliwo$ci, i gdzie, szczegblnie w czgsci koricowe;j
tej literatury, rozbrzmiewa radosne ore¢dzie eschatologicznego przyjecia dla

biednych.

Opowiadanie prorockie

90. Jak zawsze na poczatku, historyczne losy Izraela sa najpierw wyraz-
nie naznaczone darem, jakim jest przekazanie ludowi przez Wiadce $wiata
(Wj 19,5) ,dobrej ziemi” (£6bah) (Wj 3,8; Lb 14,7; Pwt 1,25; 3,25; 6,18;
Joz 23,16; i in.), bogatej we wszystkie zasoby, charakteryzujacej si¢ w szcze-
goélnosci winnicami (Lb 13,23-24; Joz 24,13), z ktérych pochodzi ,krew
winogron — mocne wino” (Pwt 32,14) jako uprzywilejowany symbol rado-
$ci. Kiedy dotarli do ziemi Kanaan, Izraelici byli w stanie jes¢ ,,z plonéw
tej krainy, chleby przasne i ziarna prazone”, kladac kres ubogiemu rezimowi
zywieniowemu w postaci manny (Joz 5,11-12). Zgodnie z tradycja deute-
ronomiczng lud Bozy przybywa, aby odziedziczy¢ — bez wysitku (Pwt 6,11;
J 24,13) i bez zastug (Pwt 9,4-6) — nowy Eden, gdyz Pan pozwolil mu
wej$¢ do ,ziemi obfitujacej w potoki, zrédla i strumienie, ktére tryskaja
w dolinie oraz na gérze (por. Rdz 2,10-14) — do ziemi pszenicy, jeczmienia,
winorodli, figowca i drzewa granatu — do ziemi oliwek, oliwy i miodu — do
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ziemi, gdzie nie odczuwajac niedostatku, nasycisz si¢ chlebem, gdzie ci ni-
czego nie zabraknie (por. Rdz 2,9) — do ziemi, ktérej kamienie zawieraja
zelazo, a z jej gbr wydobywana jest miedz (por. Rdz 2,11b-12). Najesz si¢,
nasycisz i bedziesz blogostawi¢ Pana, Boga twego, za pickng ziemig, ktérg
ci dal” (Pwt 8,7-10).

Niestety, jak powiedziano w piesni Mojzesza — ktéry proroczo przed-
stawia calg histori¢ ludu przymierza — Izrael ,utyt (...) i wierzga — jest
gruby, tlusty, otyly. Boga, Stwérce swego, porzucit” (Pwt 32,15; por. Jr 2,7;
5,7). Obfitoé¢ i sytos¢é, zamiast prowadzi¢ do okazywania wdzigcznosci i lo-
jalnosci wobec Pana, faktycznie doprowadzily do zapomnienia i buntu,
a w konsekwencji do utraty boskiego daru (Pwt 32,23-25).

91. Jednak w centrum tej historii generalnego upadku Bég pozosta-
je obecny i przejawia swoja wierno$¢ wlasnie poprzez dawanie pokarmu
w dyskretny, ukierunkowany, wzorowy sposéb. Ilustruje to paradygma-
tycznie cykl Eliasza. Ten ,maz Bozy” (1 Kl 17,18), gorliwy glosiciel wy-
tacznego przywiazania do Pana, w czasie suszy (spowodowanej grzechem
batwochwalstwa) jest karmiony w cudowny sposéb. Najpierw ,kruki
przynosity mu rano chleb i migso wieczorem” (1 Krl 17,6), nast¢pnie
byt zywiony przez wdoweg z Sarepty przygotowanym dla niego ,kawal-
kiem chleba” (1 Krl 17,7-16), a na koniec ,,podptomykiem” od aniota dla
proroka uciekajacego na pustyni (1 Krl 19,5-8). Te epizody przestaja by¢
prostymi budujacymi opowiadaniami, gdy sa rozumiane jako objawienie
boskiego daru, ktéry daje zycie nie tylko prorokowi, ale takze kazdemu,
kto go przyjmuje, poniewaz ,kto przyjmuje proroka jako proroka, na-
grode¢ proroka otrzyma” (Mt 10,41). Mata gar$¢ maki, ktéra w cudowny
spos6b rozmnaza si¢ w r¢kach wdowy, aby karmi¢ rodzing¢ w nieskorniczo-
nos$¢ (1 Krl 17,15; por. 2 Krl 4,42-44), jest w rzeczywistosci symbolem
sposobu, w jaki realizuje si¢ w historii blogostawieristwo wylane przez
Stwérce u poczatkéw $wiata, dajace ,nasieniu” (rodlinnemu i zwierzece-
mu) potencjal do cudownego wytwarzania mnéstwa ,,owocéw” (J 12,24).
Cud rozmnozenia wyst¢puje jednak tylko wtedy, gdy istnieje wiara i ak-
ceptacja pielgrzyma, ktéry stanowi figure samego Boga (por. Rdz 18,1-10;
Mt 25,35).

Prorockie stowa

92. Jak wiemy, prorocy pozwalaja wybrzmie¢ glosowi Pana, ktéry
przede wszystkim potgpia grzech cigzki. Jesli chodzi o nasz temat, wina
lezy w szczegblnosci po stronie bogatych przywédcéw Izraela. Ci bowiem
nie maja wzgledu na poddanych i zyja beztrosko, ucztujac i pijac:
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»Biada beztroskim na Syjonie

i dufnym na gérze Samarii,

ksiazetom pierwszego z narodéw,

keérych stucha dom Izraela.

[W mniemaniu swoim] oddalacie dzien niedoli,
a [rzeczywiscie] przyblizacie panowanie gwaltu.
Leza na tozach z kosci stoniowe;j

i wyleguja si¢ na dywanach;

jedza oni jagnicta z trzody

i cieleta ze srodka obory.

Improwizuja na strunach harfy

i jak Dawid wynajduja instrumenty muzyczne.
Pija czaszami wino

i najlepszym olejkiem si¢ namaszczaja,

a nic si¢ nie martwia upadkiem domu Jézefa” (Am 6,1.3-6).

93. Ten dynamiczny opis Amosa, nie bez dozy sarkazmu, odbija si¢
echem u innych prorokéw, ktérzy w szczegélnosci ubolewaja nad nad-
uzywaniem wina (Iz 5,11-12.22; 28,1.7-8; Oz 4,11; 7,5), nieuchronnie
zwigzanym z brakiem zainteresowania post¢gpowaniem w sposéb sprawie-
dliwy (Iz 5,23; por. P 31,4-5) i degradacja kazdego charyzmatycznego daru
(Am 2,12; Mi 2,11). Dlatego nie jest krytykowany godny ubolewania brak
umiaru w jedzeniu, ale co$ gorszego: potepia si¢ zachowanie szkodliwe dla
biednych ludzi (Jr 5,28), poniewaz to, czym karmi si¢ arogancki cztowiek,
jest w istocie ,ciatem” jego wlasnych wspétobywateli (Iz 56,11; Ez 22,27;
34,3.10; Za 11,5; Ps 14,4; Prz 28,15):

,Potem rzeklem:

Stuchajcie, prosze, ksigzeta Jakuba

i wodzowie domu Izraela!

Czy nie wasza jest rzecza znaé sprawiedliwo$é?
Wy, ktérzy macie w nienawisci dobro,
a milujecie zto,

kt6rzy zdzieracie skére z ludzi,

i ciato ich az do kosci.

Bo ci, ktérzy jedza cialo mego ludu

i skére z niego zdzieraja,

a kosci mu tamig i tng na kawatki,

jak do garnka, jak migso [przeznaczone]
do wnetrza kotta” (Mi 3,1-3).
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Kiedy do powyzszego oskarzenia prorocy dotaczaja grozbe zniszczenia
ziemi (Iz 5,5-6), tacznie z pozbawieniem jej produktéw (Iz 5,105 24,7-9;
Os 2,11; Am 4,6), to zamierzaja spowodowac zmiang zycia, nie tylko po-
przez peten godnosci umiar, ale przede wszystkim poprzez konkretne dzie-
to sprawiedliwos$ci (Iz 1,17), ktére polega na dzieleniu si¢ z glodujacymi
ubogimi (Iz 58,6; Ez 18,7,16).

94. Kolejna prosba prorokéw, dopetniajaca poprzednia, zachgca do po-
rzucenia balwochwalstwa, bezuzytecznego (Jr 2,8) i zgubnego — poniewaz
bozki , pozerajy” zamiast dawa¢ (Jr 3,24) — i do wejscia na droge wiodaca
do Pana, jedynego dawcy zyciodajnego bogactwa. Nauczajac w kluczu ma-
dro$ciowym i dajac gtos Bogu, Izajasz pisze nastgpujace stowa:

»O, wszyscy spragnieni, przyjdzcie do wody,

przyjdzcie, cho¢ nie macie pieniedzy!

Kupujcie i spozywajcie, dalejze, kupujcie bez pieni¢dzy

i bez ptacenia za wino i mleko!

Czemu wydajecie pieniadza na to, co nie jest chlebem?

I wasza prace — na to, co nie nasyci?

Stuchajcie Mnie, a je$¢ bedziecie przysmaki

i dusza wasza zakosztuje ttustych potraw.

Nakloricie uszu i przyjdzcie do Mnie,

postuchajcie Mnie, a dusza wasza zy¢ bedzie” (Iz 55,1-3).

Wielkie i ostateczne obietnice, ktére stanowia kulminacyjna cze$¢ tra-
dycji prorockiej, czgsto przyjmuja forme daru pozywienia (Iz 1,19; 7,22;
30,23-25; 65,13; J1 2,23-26; i in.): obfitego, zdrowego, trwaltego i $wia-
tecznego. Amos obiecuje, ze ,,bedzie postgpowal zniwiarz zaraz za oraczem”
i,z gér moszcz splywaé bedzie” (Am 9,13), a Ozeasz potwierdza to, mé-
wiac, ze ziemia da ,zboze, wino i oliw¢” (Oz 2,24; 14,8). Izajasz zapowia-
da, ze ,Pan Zastgpéw przygotuje dla wszystkich ludéw na tej gdérze uczteg
z tlustego migsa, ucztg z wybornych win, z najpozywniejszego migsa, z naj-
wyborniejszych win” (Iz 25,6), positek tak zyciodajny, ze mogacy wyeli-
minowa¢ na zawsze $mier¢ (Iz 25,8). Jeremiasz prorokuje o przywréceniu
winnic (Jr 31,5.12) i sytosci dla ludu przymierza (Jr 31,14), podczas gdy
Ezechiel przywota korzysci ptynace z wody, ktéra wytryskujac ze $wiatyni,
umozliwi wzrost réznych gatunkéw drzew o zawsze dojrzalych owocach
i lisciach stuzacych jako lekarstwo (Ez 47,12; por. Ez 36,29-30). Nowy
Eden i doskonate pozywienie obiecane przez Boga sa w rzeczywistosci sym-
bolami wystania Stowa (Iz 55,1-3.10-11; Ez 3,1-3; Jr 15,16; Am 8,11-12),
zbawczej sprawiedliwosci (Iz 61,11; Za 8,17; Ps 85,11-13) i ostatecznie

76



samej obecnosci Pana jako petni zycia, danego tym, ktérzy pragna i takng
sprawiedliwosci (Mt 5,6).

Chleb ofiarowany przez Chrystusa

95. Ewangelisci przedstawiaja Jezusa z Nazaretu nie tylko jako wielkie-
go proroka (Mt 21,11; tk 7,16; 13,33; 24,19; J 4,19; 7,40; 9,17), ale
przede wszystkim jako tego, ktéry realizuje wszystkie prorockie stowa
(Mt 1,22; 4,14; 5,17; 8,17; 12,17; 26,56; tk 4,21; ] 1,45; 6,14; 12,38;
por. Dz 3,18.21.24; i in.). Odnosi si¢ to réwniez do pokarmu, ktéry Na-
uczyciel czgsto czyni przedmiotem swego nauczania, potwierdzajac z jednej
strony starozytne Pisma, a z drugiej strony wprowadzajac do niego nowos¢
spetnienia eschatologicznego.

Chleb powszedni

Od poczatku swej dzialalno$ci publicznej Jezus zachgca uczniéw do za-
ufania Bogu, ktdry jako kochajacy Ojciec nie zaniedbuje swoich dzieci.
Z tego powodu ostrzega: ,,Nie martwcie si¢ o swoje Zycie, o to, co macie
jes¢ i pi¢ (...). Przypatrzcie si¢ ptakom podniebnym: nie sieja ani zna i nie
zbierajga do spichrzéw, a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czyz wy nie jeste$cie
wazniejsi niz one?” (Mt 6,25-26); i znowu: ,,I wy nie pytajcie, co bedziecie
jedli i co pili, i nie badZcie o to zatroskani! O to wszystko bowiem zabiegaja
narody $wiata, a Ojciec wasz wie, ze tego potrzebujecie” (Lk 12,29-30).
Petna niepokoju troska musi zosta¢ wyeliminowana na rzecz ufnej modli-
twy. Nauczyciel uczy nas zatem modlitwy pelnej ufnosci, stowami: ,,Ojcze
(...) naszego chleba powszedniego dawaj nam na kazdy dzied” (Ek 11,2-3;
Mt 6,9.11), poniewaz — jak zapewnia — ,kazdy, kto prosi, otrzymuje; kto
szuka, znajduje; a kotaczacemu otworza. Gdy ktéregos z was syn prosi
o chleb, czy jest taki, ktéry poda mu kamieni? Albo gdy prosi o rybe, czy
poda mu weza? Jesli wigc wy, cho¢ Zli jestescie, umiecie dawaé dobre dary
swoim dzieciom, o ilez bardziej Ojciec wasz, ktdry jest w niebie, da to, co
dobre, tym, ktérzy Go proszg” (Mt 7,8-11).

96. Dlatego nie nalezy si¢ niepokoié, tylko prosi¢. Ponadto Pan, w para-
doksalnej radzie o charakterze madro$ciowym, dodaje réwniez, ze débr nie
wolno gromadzi¢, lecz nalezy si¢ nimi dzieli¢. Czytamy w Ewangelii: ,,nie
gromadzcie sobie skarbéw na ziemi, gdzie mél i rdza niszcza” (Mt 6,19), po-
niewaz ,,nawet gdy kto§ ma wszystkiego w nadmiarze, to zycie jego nie zalezy
od jego mienia” (Lk 12,15). Wybory i decyzje inspirowane madroscia to ta-
kie, ktére nie czynia nas bogaczami dla siebie, ale bogatymi ,,u Boga”. W tym
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celu Pan opowiada przypowies¢ o uradowanym (lecz glupim) gospodarzu,
planujacym zbudowa¢ nowe spichlerze, aby sklada¢ tam obfite plony, i ktéry
umiera tej samej nocy (Ek 12,16-21; por. Ps 39,7; 49,14-15; Syr 11,18-19).
Inna przypowies$¢ o bogatym czlowieku, ktéry ,,dzied w dzient ucztowat wy-
stawnie”, bez przejmowania si¢ biednym tazarzem, ,pragnacym nasycic sig
odpadkami ze stotu bogacza” (Lk 16,19-31), ma na celu zaprosi¢ do ,,dzie-
lenia si¢ 7, bedacego jedynym sposobem zycia wedtug nauki Mojzesza i pro-
rokéw (por. £k 3,11). Wreszcie, w przypowiesci o sadzie ostatecznym, Jezus
wskaze na karmienie glodnych i dawanie picia spragnionym jako pierwszy
warunek przyjecia do krélestwa niebieskiego (Mt 25,34-35), przypominajac
ponadto, ze ,kto poda kubek $wiezej wody do picia jednemu z tych naj-
mniejszych, (...) nie utraci swojej nagrody” (Mt 10,42). Apel, aby dawa¢,
osiaga w Ewangelii swoja maksymalng skale, kiedy Jezus wzywa do sprze-
dania wszystkiego — nawet tego, co zgodnie z ludzka madro$cia gwarantuje
przetrwanie — i przekazanie dochodéw biednym (Mk 10,17-22).

Doskonato$¢, ktéra oznacza kroczenie $ciezka pelni zycia, polega na
ofiarowaniu wszystkiego, co si¢ posiada, w akcie mitosci, jak to uczynit Pan
Jezus. Sakramentalny symbol Jego calkowitego oddania si¢ stanowi ofiara
chleba do spozycia i wina do picia, jako dar Jego zycia za zycie swoich
uczniéw (Mt 26,26-28). Zostato to zapowiedziane, gdy Nauczyciel z Na-
zaretu nakarmil tum na pustyni (Mt 14,13-21; 15,32-38), co $wiadczy
o Jego pelnej mitosci trosce o glodnych (Mt 15,32) i posrednio zachgca nas
do czynienia tego samego (por. Mt 14,16).

Pokarm w obrzedach religijnych

97. Wspomnielismy, ze w religijnym $wiecie Izraela positek nalezy trak-
towaé w kategoriach jego symbolicznej wartosci, wyrazonej w obrzedach
liturgicznych. Wszystko to jest przyjete przez Jezusa, jednakze z aspektami
waznej nowosci.

Pierwsze stanowisko Nauczyciela dotyczy przezwycigzenia zydow-
skiej tradycji, ktéra normalnie rozréznia zywno$¢ na czysta i nieczysta.
Ewangelista Marek moéwi, ze Chrystus ,,uznal wszystkie potrawy za czy-
ste” (Mk 7,19), gdyz nie to, co wchodzi do czlowieka z zewnatrz, czyni
go nieczystym, ale to, co wychodzi z serca jako niegodziwo$¢ i rozpusta
(Mk 7,18-23). Epizod opowiadany w Dziejach Apostolskich, w ktérym
Piotr jest zapraszany do jedzenia zwierzat zakazanych przez Prawo Moj-
zeszowe, potwierdza, ze to, co Bég oczyscil, nie moze juz by¢ uwazane
za bluzniercze lub nieczyste (Dz 10,15). Tradycja chrzedcijaniska zaakcep-
tuje wtedy wszystkie pokarmy stworzone przez Boga z dzigkczynieniem
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(1 Tm 4,3-5), realizujac ,$wigto$¢” (por. Pwt 14,2-3) poprzez dobre po-
stgpowanie, przepojone mitosiernymi darowiznami (tk 11,41), a nie przez
udzial w rytualnym spozywaniu pokarméw.

Innym obszarem ewangelicznej nowosci jest praktyka postu. Postad
Jana Chrzciciela, ktéry udat si¢ na pustynieg, karmiac si¢ szaranicza i dzi-
kim miodem (Mt 3,4; Mk 1,6), byla w tym czasie (a takze pézniej) uwa-
zana za ideal godnego pochwaly postgpowania religijnego, ktéry nalezy
nasladowa¢ przez wyrzeczenia i wstrzemigzliwosé¢ (Mt 9,14). Przywotujac
doswiadczenie ludu Izraela, Jezus spedzil poczatkowy okres dziatalnosci
na pustyni, aby dos§wiadczy¢ prawdy stéw Pana, ze czlowiek nie zyje tylko
chlebem (Mt 4,4; Lk 4,4). Z drugiej strony w swoim zyciu publicznym
przyjal inny styl, krytykowany przez niektérych gorliwych (i ,obtud-
nych”), poniewaz ,jadt i pit”, i to nawet razem z grzesznikami (Mt 9,11;
11,19; £k 7,34). Nadejscie Krélestwa Bozego, utozsamiane z obecnoscia
Oblubienica, wymagato nowatorskiego znaku, ktéry precyzyjnie wskazy-
walby koniec oczekiwania i rados¢ ze zbawienia juz obecnego (Mt 9,15-17;
J 2,1-11). Z tego powodu Jezus uczestniczyl w ucztach, by symbolicznie
wyrazié, ze w Nim realizowat si¢ udzial odkupionych w eschatologicznej
uczcie przepowiedzianej przez prorokéw i zainaugurowanej przez Chrystu-
sa jako decydujace wydarzenie w historii (Mt 8,11; 10,1-10; £k 14,15-24;
por. Ap 19,7; 21,6).

Chcac ukazad, ze uczta nie powinna by¢ rozumiana jako czysta przy-
jemno$¢ zmystowa, Nauczyciel wskazuje, jaki duch powinien przenikac
ten czas wspdlnoty przy stole. Uczta jest zbawienna tylko wtedy, gdy wy-
raza hojna bezinteresownos¢ serca. Stad powinni by¢ zaproszeni na positek
ci, ktérzy nie sa w stanie tego odwzajemnié (Ek 14,12-14). Uczt¢ nalezy
takze przezywaé w pokorze, wybierajac ostatnie miejsce (Ek 14,7-11; por.
Mt 23,6). Wreszcie, paradoksalnie, uczestniczy si¢ w uczcie w postawie
stuzby. Jezus, wskazujac na siebie jako wzér, powiedzial: ,Ktéz bowiem
jest wigkszy? Ten, kto siedzi za stotem, czy ten, kto stuzy? Czyz nie ten, kto
siedzi za stolem? Otéz Ja jestem posréd was jak ten, kto stuzy” (Ek 22,27;
por. J 13,1-17).

98. Najwicksza nowoscia przyniesiong przez Chrystusa jest trwajaca
przez wieki pamiatka Jego $mierci, ktéra si¢ uobecnia podczas spozywania
chleba i picia wina (Mt 26,26-29), w postuszeristwie temu, co On przyka-
zat. W istocie w sakramencie Eucharystii nakazany jest nowy sposéb $wig-
towania Paschy wyzwolenia i zycia, juz nie poprzez krew i mig¢so baranka,
lecz przez bezkrwawy obrzed. Obrzed ten z jednej strony przywraca znak
pokojowego odzywiania si¢ z okresu poczatkéw (Rdz 1,29), a z drugiej
strony ktadzie kres krwawym ofiarom starozytnego przymierza z powodu
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doskonatej ofiary odkupiericzej Syna Bozego (Hbr 9,12-14). Jak zobaczy-
my pdézniej, tamanie chleba stanie si¢ dla chrzeécijan sakramentem, ktéry
ich identyfikuje nie jako czysty znak rytualny, lecz jako sakrament wiary
w Chrystusa i jako urzeczywistnienie autentycznej wspélnoty braterskiej.

Pokarm duchowy

99. Uczniom, ktérzy poszli kupi¢ pozywienie i powiedzieli swojemu
Nauczycielowi: ,Rabbi, jedz!” (J 4,31), Jezus odpowiedzial: ,Ja mam do
jedzenia pokarm, o ktérym wy nie wiecie. (...) Moim pokarmem jest wy-
petni¢ wole Tego, ktéry Mnie postat” (J 4,32.34). Zapraszajac stuchaczy,
aby nie martwili si¢ o codzienny pokarm, Pan stwierdzil: ,,Starajcie si¢ na-
przéd o krélestwo Boga i o Jego sprawiedliwosé, a to wszystko bedzie wam
dodane” (Mt 6,33). A Marcie, ktéra byta zajeta stuzeniem przy stole, Jezus
wskazal na lepsza sytuacje jej siostry, Marii, ktéra zywita si¢ stowem Pariskim
(Ek 10,38-42). Jak sugerowano w starozytnych tradycjach madrosciowych,
Nauczyciel zachg¢ca ucznia, by zadal sobie pytanie, czym jest prawdziwie
zyciodajny pokarm, aby go poszukaé i spozy¢ (por. Lk 14,15-24).

Przejscie od ,znaku” chleba (Mt 14,13-21; 15,32-39) do oznaczanej
srzeczywistosci” nie jest tatwe (Mk 8,14-21). Z tego powodu Pan napo-
mnial dum, ktéry nakarmiony rozmnozonym chlebem myslat, ze osiagnat
petna satysfakcje (J 6,26). Tak wéwczas rzekt do niego: ,Zabiegajcie nie
o ten pokarm, ktdry niszczeje, ale o ten, ktéry trwa na zycie wieczne, a kté-
ry da wam Syn Czlowieczy” (] 6,27). Dla chrzescijan pokarm dany na zycie
wieczne utozsamiany jest z sakramentem Eucharystii. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze sam w sobie stanowi ,,znak” przyjecia Pana, Jego stowa, ktére jest
Duchem i zyciem (J 6,63) — i Jego absolutnego daru mitosci (J 6,51-57).
Dlatego ewangelista Mateusz oglosi btogostawionymi ,,spragnionych spra-
wiedliwosci” (Mt 5,6). Obiecana syto$¢ jest dokladnie tym, czego si¢ do-
$wiadcza podczas radosnego przyjmowania tajemnicy milosci Pana Jezusa

(J 6,35).

Pokarm w zyciu wspélnot chrzescijafiskich

100. Dwa gtéwne aspekty zastuguja na podkreslenie podczas lektury
tekstéw biblijnych, ktére méwia o zyciu pierwszych chrzescijan (Dzieje
Apostolskie i Listy Pawtowe). Pierwszy dotyczy materialnego pokarmu i jego
zwiazku z aktami sprawiedliwosci i mitosci. Drugi odnosi si¢ do niektérych
aspektéw $wigtych rytualéw i precyzyjnego okreslenia drogi wiary i mito-
$ci, ktéra prowadzi do godnego w nich udziatu.
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W potrzebie

Jak to czgsto bywa w historii, nawet we wspélnotach wezesnego Ko-
$ciola istniaty chwile niedostatku, a takze ciagte trudnosci ekonomiczne.
W zwiazku z tym konieczne bylo podjecie dzialai na rzecz ,,potrzebuja-
cych”. W Dziejach Apostolskich jest zapisane, ze greckojezyczne wdowy
byly zaniedbywane podczas codziennej postugi w Jerozolimie. Zdetermi-
nowalo to ustanowienie funkgcji ,postugiwania przy stotach”, powierzo-
nej ,siedmiu me¢zom cieszacym si¢ dobra stawa” (Dz 6,1-3). Wspdlnota
eklezjalna zostanie zatem trwale naznaczona stuzba, §wiadczona na rzecz
tych, ktérzy potrzebuja pozywienia. Nastgpnie cala spolecznosé jerozo-
limska znalazla si¢ w tak trudnej sytuacji ekonomicznej, ze Pawel musial
zebra¢ znaczne fundusze na pomoc ,ubogim” (Dz 24,17; Rz 15,25-28;
1 Kor 16,1; 2 Kor 8-9; Gal 2,10). Poganie, ktérzy dochodzac do wiary,
wszczepili si¢ w pieni judaizmu, zaspokajali w ten sposéb materialne potrze-
by tych, ktérzy udzielili im débr duchowych (Rz 15,27).

Wiara, jak naucza $w. Jakub w swoim liscie, przejawia si¢ w dobrych
uczynkach, a wéréd nich najwazniejsze jest pomaganie osobom gtodnym
(Jk 2,14-17). Ta postuga charytatywna mi¢dzy innymi staje si¢ czynnikiem
budujacym wi¢z wspélnoty (koinonia) pomigdzy braémi. Jak czytamy
w Dziejach Apostolskich: ,Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich,
ktérzy uwierzyli. Zaden nie nazywat swoim tego, co posiadal, ale wszystko
mieli wspélne (koina). (...) Nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo wia-
$ciciele pdl albo doméw sprzedawali je i przynosili pieniadze [uzyskane] ze
sprzedazy, i sktadali je u sté6p Apostotéw. Kazdemu tez rozdzielano wedtug
potrzeby” (Dz 4,32.34-35; por. Dz 2,44-45). Jest tu ukazany ideal brater-
stwa (por. Pwt 15,4), ktéry nalezy realizowa¢ — jako znak nadejscia Kréle-
stwa Bozego — biorac jednak pod uwagg struktury ekonomiczne réznych
okreséw historycznych.

Positek wspdlnotowy

101. Wigz wspélnoty (comunione) pomigdzy bra¢mi (w wierze) wyraza
si¢ poprzez zajmowanie miejsca przy tym samym stole. Wsréd chrzesci-
jan pierwszego wieku pojawily si¢ problemy i konflikty z powodu réznych
kultur religijnych, z ktérych kazda miata okreslone potrzeby lub nawyki
Zywieniowe.

Pierwsza wazna trudnos$¢ sprawili judeochrzescijanie, skrupulatnie prze-
strzegajacy norm Mojzeszowych dotyczacych szczegélnie pokarméw nieczy-
stych. W zwiazku z tym, po uroczystym spotkaniu Ko$ciota w Jerozolimie
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postanowiono, ze nie nalezy naktada¢ na nieobrzezanych braci rytualnych
przepiséw prawa zydowskiego. Zostali poproszeni jedynie o ,wstrzymanie
sic od pokarméw ofiarowanych bozkom, od nierzadu (dalle unioni ille-
gittime — porneia), od tego, co uduszone, i od krwi” (Dz 15,20.29). Na
podstawie przykazania wydanego Noemu (Rdz 9,4) oraz zasad okreslonych
dla cudzoziemcéw w ziemi Izraela (Kpt 17,7-14) uzyskano rodzaj kompro-
misu, ktéry — chroniac niektére podstawowe obowiazki religijne i etyczne
— miat pozwoli¢ kazdemu zasiada¢ przy tym samym stole. Takie problemy
nie majg dzis juz znaczenia we wspélnotach chrzescijaniskich. Niemniej po-
zostaje wazna regula — zasugerowana przez Ducha Swiqtego (Dz 15,28)
— ze ze wzgledu na ducha wspdlnoty (comunione) jako najwyzsza warto$é
kazdy jest wezwany, aby wziaé pod uwage potrzeby brata, wyrzekajac sig
w imi¢ miltosci pewnych tradycyjnych praktyk (por. Kol 2,22-23) lub pew-
nych osobistych przejawéw wolnosci (1 Kor 10,23).

Te teorig $w. Pawel stosuje do innej sytuacji, zawsze dotyczacej wspdélnych
positkéw, odnoszacej si¢ do kwestii ,,ofiar ztozonych idolom”, to znaczy, czy
wolno je$¢ migso z ofiar sktadanych poganskim béstwom. Apostot deba-
tuje na ten temat kilkakrotnie i obszernie (Rz 14,1-15,13; 1 Kor 8,1-23;
10,14-33), co jest oznaka zaréwno teoretycznej trudnosci tej sprawy, jak i jej
wplywu na zgodg braterska. Mozemy stresci¢ argumenty Pawta méwiac, ze
zasada wolno$ci, sama w sobie uzasadniona i obowiazkowa (Kol 2,16-17;
1 Tm 4,3; Hbr 9,10; 13,9), musi jednak by¢ podporzadkowana obowiazko-
wi petnego mitosci wzgledu na ,stabego” brata (poniewaz jest przywiazany
do zwyczajéw, od ktérych nie moze si¢ uwolni¢). Pamigtajac, ze Chrystus
za niego umart (1 Kor 8,11), apostot konkluduje: ,Jezeli wigc pokarm gor-
szy brata mego, przenigdy nie bedg jadt migsa, by nie gorszy¢ brata” (1 Kor
8,13). Wolnos¢ ,,mocnych” jest zatem oddana stuzbie mitosci: ,,Przeto czy
jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko na chwal¢ Bozg
czynicie. Nie badZcie zgorszeniem ani dla Zydéw, ani dla Grekéw, ani dla
Kosciota Bozego, podobnie jak ja, ktéry si¢ staram przypodobad wszystkim
pod kazdym wzgledem, szukajac nie wlasnej korzysci, lecz dobra wielu, aby
byli zbawieni” (1 Kor 10,31-33).

102. To, do czego spozywania sa wezwani wszyscy chrzescijanie
w ich $§wigtym rytuale, to ,polamany chleb”, prawdziwy znak Chrystusa
(Mt 26,26; £k 24,35; 1 Kor 11,24) i znak wspélnoty (comunione) z Nim
oraz z bra¢mi (Dz 2,42.46; 20,7.11): ,Kielich blogostawienistwa, kté-
ry blogostawimy, czy nie jest udziatem we Krwi Chrystusa? Chleb, ktéry
tamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest
chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato. Wszyscy bowiem bierzemy
z tego samego chleba” (1 Kor 10,16-17). Dlatego apostot z cata moca wy-
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stepuje przeciwko podziatom, ktére wypaczajg najglebszy sens ,, Wieczerzy
Paniskiej” (1 Kor 11,20), kiedy we wspSlnym positku ,jeden jest glodny,
podczas gdy drugi jest nietrzezwy” (1 Kor 11,21). Taki stan rzeczy stoi
w sprzecznosci z celebrowanym misterium (1 Kor 11,25), a zatem ten, kto
nie szanuje wymogdw braterskiego dzielenia si¢ — zamiast by¢ karmionym
zyciem samego Pana — ,wyrok sobie spozywa i pije” (1 Kor 11,29).

Na koniec nalezy doda¢, ze juz w pierwszym sumarium, ktére opisuje zy-
cie pierwszych wspdlnot chrzescijaniskich, karmienie si¢ tamanym chlebem
wigze si¢ z wytrwatoscig w stuchaniu nauczania apostotéw (Dz 2,42). Nauka
ta jest ponadto poréwnywana z pokarmem (duchowym) (1 Tm 4,6). Jest
jak mleko, jesli odnosi si¢ do pierwszych podstaw wiary, a nastgpnie jest jak
pokarm staly, niezb¢dny dla zaawansowanych (1 Kor 3,1-2; Hbr 5,12-13;
1 P 2,2). W ciagtosci z calg tradycjq biblijng rozumie si¢ tutaj, ze pokarm,
ktéry daje prawdziwe zycie, pochodzi od Boga, a nawet jest nim sam Bég
(por. 1 Kor 10,3-4).

2. OBOWIAZEK PRACY POWIERZONY CZELOWIEKOWI

103. W Pismie Swictym motyw pokarmu jest zasadniczo powiazany
z darem Bozym (por. Rdz 1,29-30). Natomiast temat pracy (Rdz 2,15) pod-
kresla aktywnos¢ ludzkg, niezbedna zaréwno dla zdobywania pozywienia,
jak i dla promowania lepszej jakosci zycia. Odpowiedzialnos$¢ za dziatanie
jest sformutowana w Rdz 2,15 w kluczu celowosci (,pracowac i strzec”),
nieodlacznie zwiazanej z sama natura cztowieka. Czytelnik Biblii, zadajacy
sobie pytanie, czym jest czlowiek, zostaje zatem wezwany do dociekania,
jakie jest znaczenie i warto$¢ pracy oraz strzezenia ziemi, na ktérej Bog
umiescit Gdam.

Czlowiek jako pracownik

104. Szeroko rozpowszechniona jest idea, ze praca to rodzaj wyroku,
od ktérego chciatoby si¢ zosta¢ uwolnionym. Niektérzy mysla o niej na-
wet jako o skutku grzechu (Rdz 3,17-19), poniewaz nieodtacznie pocia-
ga za soba pewien wymiar zmeczenia (Rdz 3,17.19; 5,29) i stuzebnosci
(Hi 7,1-2), widoczne zwlaszcza w pracy fizycznej i podkreslone, kiedy
zaistnieja niesprawiedliwe warunki pracy (wystarczy pomysle¢ o Izraelu
w Egipcie). W Pigmie Swictym obowiazek pracy nie tylko zostaje na-
tozony na czlowieka (‘ddam) przed wykroczeniem, ale przede wszyst-
kim jest poprzedzony szeregiem dziatan Boga. Ten, niczym rzemieslnik
7magajacy si¢ z bezksztaltnq materia, sprawia, ze powstaje z niej to, co

»dobre” (Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31; 2,9.12). Poprzez radykalne od-
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wrécenie mezopotamskiego mitu, ktéry opowiadat o tym, jak ludzie
zostali stworzeni do pracy w celu zapewnienia pokarmu bogom (por.
Dz 17,25), stowo Boze zaswiadcza, ze to Bog stuzy swoim stworzeniom,
dostarczajac im pozywienie i dajac im przyktad. W istocie, w opowiada-
niu Rdz 1-2 Stwérca jest przedstawiony jako Ojciec, ktéry uczy syna
wlasciwego sposobu dziatania (por. J 5, 19-20), aby ten, postgpujac
w podobny sposéb, w konkrecie swego zycia urzeczywistniat fake bycia
stworzonym na obraz Tego, ktéry go zrodzit.

Oczywiscie, podczas gdy dziatanie Boze wolne jest od wysitku, stworzenie
trudzi sie i meczy (Iz 40,28-30). O ile Stwdrca moze natychmiast cieszy¢
si¢ efektem swego planowania (Iz 48,3; Ez 12,25; Ps 33,9), cztowick musi
zaakceptowad pewng zwloke w czasie, chcac ujrze¢ owoce swego zaangazo-
wania (por. Mk 4,27-29). Pomimo tych waznych réznic nalezy uzna¢, ze
synowi czlowieczemu dano ,,moc” dzialania w $wiecie, tworzac ,,dobro”, tak
aby samo stworzenie, by tak rzec, zostalo doprowadzone do doskonatosci
dzigki postusznemu zaangazowaniu dziecka Bozego. Bezrobocie i niepew-
no$¢ zatrudnienia, oprécz tego, ze sg czynnikami powaznego nietadu spo-
tecznego, sa sprzeczne z powszechnym powotaniem cztowieka, to znaczy
z darem i obowiazkiem kazdego do wspélpracy na rzecz zycia ogétu.
Nasgladowanie Bozego dzialania nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do zwy-
klego aspektu aktywnosci. Powinno réwniez obejmowaé komponenty
madrosci i mitosci, ktére w najdoskonalszy sposéb ukazuje ake stworzenia
(Jr 10,12; 51,15; Ps 104,24; 136,5; Prz 3,19-20; 8,22-31). W istocie Pismo
Swiete nie promuje samej tylko pracy, lecz jej dobroczynna intencjonalnosé.
Duch madrosci, przybierajacy réznorakie formy i ksztatty (Mdr 7,22-23),
bedzie zatem widoczny w ludzkiej pracy, w szczegdlnosci w réznych zawo-
dach i zajeciach, keére stawiag w historii inteligentng ludzka kreatywnos¢
w stuzbie wspélnego dobra (zob. 1 Kor 12,7-11). Duch zyczliwosci, tajem-
niczo potgzny, sprawi, ze operatywno$¢ ludzka przetozy si¢ na owoce zycia
ich dzieci i dzieci ich dzieci, z pokolenia na pokolenie.

105. Kazda praca jest bowiem z natury ukierunkowana na wytwarzanie
owocéw. Implikuje to hierarchi¢ i koordynacje¢ dzialan, jak ma to miejsce
w Bozym stworzeniu, w ktérym wszystko dzieje si¢ w zaplanowanym mo-
mencie (Rdz 1), a kazda rzeczywistos¢ jest powotywana do istnienia w po-
wigzaniu z kolejng (Rdz 2). Dla czlowieka oznacza to, ze jego produktywne
dziatanie musi by¢ zorganizowane (Prz 24,27), za$ w wielu przypadkach
powinno by¢ uzgodnione, w petnej szacunku wspétpracy, z dziataniem dru-
giego, by¢ moze jeszcze nieobecnego na scenie historii. Nie jest to czynnik
salienujacy”. Nalezy to rozumieé raczej jako spadek przyznawany nieod-
ptatnie tym, ktérym przyjdzie z niego korzystaé, przyjmujac go jako dzie-
dzictwo ojcéw. W istocie przystowie méwi: ,Jeden sieje, a druga zbiera”
(J 4,37). W ten spos6b, nawet nie wiedzac o tym, kazdy pracownik daje co$
innym, jak czyni to Bég wobec catej ludzkosci.



Nie pozostaje to w sprzecznoéci z faktem, ze w przypadku kiedy pracodaw-
ca poprosil o pracg lub ja natozyl, kazde $wiadczenie zastuguje na zaptate
w postaci ,wynagrodzenia”. Publiczne uznanie przyznawane kazdemu uzy-
tecznemu $wiadczeniu stanowi czynnik gratyfikujacy dla kazdego pracow-
nika (Syr 38,32) i uznaje si¢ je za prawo, podczas gdy dla tego, ko zlecit
jaka$ prace, obowiqzkiem jest zapewnienie sprawiedliwego wynagrodzenia.
Praca, bedaca sila napedowsq relacji migdzy ludzmi, stanowi zatem jedno
z uprzywilejowanych miejsc sprawiedliwosci spotecznej, w ktdrym realizujg
si¢ pragnienia wspdlnoty i zycia pozadane przez wszystkich.

Na podstawie tych sumarycznych rozwazai mozna juz zrozumieé, do jakie-
go stopnia aktywno$¢ zwigzana z pracg jest bogata w znaczenie antropolo-
giczne i czemu stafa si¢ ona przedmiotem zainteresowania Kosciota w jego
staltym zaangazowaniu ukierunkowywania sumienl i promowania sprawie-
dliwosci spolecznej. Praca jest aktywnoscia ,,ludzks”, naturalnym jest wiec,
ze cechuje ja takze niedoskonato$¢ i grzech. W tej sytuacji pomaga Pismo
Swicte ze swoim bogatym dziedzictwem prawdy, udzielajac wskazéwek i za-
checajac do podejmowania wtasciwych decyzji w celu nieustannego promo-
wania prawdziwego ,,dobra”.

Czlowiek jako straznik stworzenia

106. Nie ulega watpliwosci, ze praca ludzka, na podobieristwo dzia-
tania Bozego, nosi w sobie charakter dziatania przeksztatcajacego (nawet
jesli nie jest w $cistym sensie stwércza). W istocie, nieustannie wprowadza
ona do historii elementy nowosci, czasami radykalnie zmienia istniejace
wczesniej struktury spoleczne, a tym samym narzuca nowy styl zycia. Bo-
gaty i wszechogarniajacy potencjal ,,pracy” otrzymuje zatem w tekscie Rdz
2,15 rodzaj hamulca, czy raczej ograniczenia, poprzez cel, jaki Stwoérca dat
cztowiekowi, aby ,strzegl” ziemi, czyli stworzenia. Dziatalnos¢ czlowicka
nie moze podwazaé, a tym bardziej niszczy¢ Bozego dzieta. Przestrzeganie
owego porzadku moze by¢ wyrazem wiary, kiedy cztowiek uznaje, ze to,
co posiada, jest dobrem $wigtym, pochodzacym od Boga. Bedzie miato
ono réwniez charakter decyzji etycznej, wykraczajacej poza jakakolwiek
okreslona przynalezno$¢ religijna, za kazdym razem, gdy ludzkie dziata-
nie zostanie skierowane na ochrong, a nie grabiez lub nicodpowiedzialne
niszczenie cudownego wspdlnego skarbu. ,,Strzezenie” ziemi nie jest wigc
dziatalnoscia rézng od pracy, ale jej istotnym elementem. Z tego powodu
nie uczynimy go przedmiotem osobnego oméwienia i ograniczymy si¢ tu
i w dalszej czgdci do krétkich uwag, wychodzac od inspirujacych fragmen-
téw Pisma Swietego.

Zachwycajaca biblijna ikona aktu ,strzezenia” zycia zostala naszkicowana
w historii Noego. W chwili, gdy $wiat wydaje si¢ by¢ skazany na zaglade
z powodu ludzkiego zepsucia i przemocy (Rdz 6,5-7.13), Bdég powoluje
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sprawiedliwego do pracy nad budowg arki (Rdz 6,14-16), symbolu naszej
ziemi, gdzie znajda ocalenie wszelkie zyjace gatunki (Rdz 6,19-21), réwniez
te, ktdre nie sg bezposrednio uzyteczne dla czlowieka, jak nieczyste zwierze-
ta (Rdz 7,2.8). Tak naprawde nie mozna ustrzec ziemi bez troski o wszystkie
formy zycia.

107. Aby zrozumie¢, jak powinna przebiegaé opiecka nad stworzeniem,
nalezy przywota¢ dwa mate przykazania Tory. S to dwie reguly, symbolicz-
nie wyznaczajace granice, w istocie subtelna, migdzy konsumpcjg a konser-
wacja, migdzy dziataniem, ktére niszczy i ktére chroni.

O pierwszym z przykazan wspomnieli§my juz w pierwszym rozdziale, w od-
niesieniu do cztowieka odpowiedzialnego za zycie. Chodzi o Pwt 22,6-7:
»Jesli napotkasz przed soba na drodze, na drzewie lub na ziemi, gniazdo
ptaka z piskletami lub jajkami wysiadywanymi przez matke, nie zabierzesz
matki z piskletami. Matke zostawisz w spokoju, a piskleta mozesz zabra¢;
aby ci si¢ dobrze powodzito i aby$ dlugo zyl”. Wykraczajac poza zwykte
precyzyjne zalecenie skierowane do mysliwego, regulacja ta ukazuje drogg
szczgdcia i zycia, ktére przedluza si¢ w czasie i wymaga umiejetnego ko-
rzystania z zasobéw przyrody bez naruszania ich zasady witalnej. Ujmujac
to w inng metafore, zaprasza si¢ tu do korzystania z owocdéw bez $cinania
drzewa.

Wspomniany motyw ro$linny pozwala nam przej$¢ do drugiego przepi-
su Tory, umieszczonego w kontekscie zasad postgpowania podczas wojny,
a dokladnie w operacjach obl¢zenia miasta. Niszezycielski atak, do ktérego
nagle dochodzi z nienawisci do wroga i niestety zwykle kojarzy si¢ z konflik-
tem zbrojnym, podlega ograniczeniu, co ma umozliwi¢ zachowanie zycia.
Ustawodaweca pisze: ,,Jesli przez wiele dni bedziesz oblegal miasto i walczyt
z nim, nie zetniesz jego drzew, przykladajac siekiere, bo bedziesz spozywat
z nich owoce. Dlatego ich nie zniszczysz. Czy drzewo to czlowiek, bys je
oblegal? Tylko drzewa znane ci jako nieowocowe zetniesz i zbudujesz sobie
narzedzia obleznicze przeciw miastu, ktére z toba toczy wojne, az je zdobe-
dziesz” (Pwt 20,19-20). Drzewo owocowe zostaje tu odréznione od ,wroga”
i postrzega si¢ je w jego aspekcie witalnym, czyli jako zdolne do wyzywienia
tych, ktdérzy s zaangazowani w sprawiedliwe dziatanie represyjne. Po raz
kolejny hamulec niszczycielskiego dziatania ma na celu ochrong pierwiastka
dobroczynnego dla czlowieka.

108. Scisty zwiazek miedzy Stwérca a ziemia, powotana przez Niego
do istnienia jako uzyteczny dar dla ludzi, pozwala takze zrozumie¢, ze kaz-
dy niszczycielski akt wymierzony w stworzenie stanowi obraz¢ jego Pana.
Z drugiej strony — i by¢ moze jest to mniej oczywiste, nawet jesli szeroko
potwierdzone w Biblii — gdy kto$ grzeszy przeciwko Bogu (przekracza Jego
przykazania i odrzuca dobroczynne kosmiczne panowanie), ziemia cierpi,
podlegajac procesom suszy, bezptodnosci i zniszczenia. Z racji Bozego zrza-
dzenia $wiat w swym rozkwicie albo wigdnigciu staje si¢ w pewnym sensie



objawem tego, na ile prawdziwg lub falszywa jest relacja cztowieka z Panem
wszechswiata (Kpt 18,25.28; 1z 24,4-6; Oz 4,1-4 i in.). Réwniez ten, kto
nie wierzy w Boga, moze dostrzec, ze degradacja srodowiska spowodowana
jest gtupota i ludzkim egoizmem. W konsekwencji nawet dla niewierzacych
stan zdrowia planety to parametr sprawiedliwoéci badz niesprawiedliwosci
ludzi.

Stwérca powierza ziemi¢ czlowickowi. Jak w kazdym Bozym przykaza-
niu, co posrednio sugeruje Rdz 2,15, Pan nie odnosi korzysci z ludzkiego
postuszeristwa. Jego Tora jest zawsze ukierunkowana wylacznie na dobro
dziecka i dlatego jest z natury aktem milosci. Jak kazde przykazanie Boze,
strzezenie ziemi to réwniez wezwanie do milosci. Do milosci nie tylko
rzeczy, cho¢ sa pigkne i uzyteczne, nie tylko ,natury” niezbednej dla zycia
jednostki, ale takze innych oséb, ktére zyja w tym samym srodowisku na-
turalnym, oraz dzieci, ktére odziedzicza spadek pozostawiony przez ojcéw.
Czasownik ,strzec” miesci ponadto w sobie warto$¢ konserwowania, za-
chowywania i utrzymania okreslonego dobra w czasie. Jest to czasownik,
ktéry orientuje si¢ na przysztos¢ i dlatego wymaga od jednostki i konkret-
nego spoteczeristwa myslenia oraz troski o przyszte pokolenia, aby znalazty
,dobra ziemi¢” i mogly w ten sposéb zy¢ szczgdliwie, zgodnie z pragnie-
niem Stwércy.

Dochodzimy zatem do konkluzji, ze jesli ,dynamizm pracy” otrzymuje pe-
wien hamulec w akcie ,strzezenia”, to dbaloé¢ o ziemi¢ wymaga ze swej
strony aktywnego impulsu ludzkiej operatywnosci. Otrzymanego daru
nie ochroni si¢ jedynie pasywna postawa braku interwencji. Przeciwnie,
czlowiek jest wezwany do podejmowania projektéw i przedsiewzigé, ktdre
uchronig ziemi¢ przed degradacjg zwigzang z uplywem czasu i niszczyciel-
skimi zagrozeniami ze strony ludzi niegodziwych. Staranna konserwacja
i utrzymanie ekosystemu wymaga twérczego zaangazowania popartego
mitoscig do blizniego — zaréwno do wspédtczesnych biednych, juz cierpia-
cych z powodu cheiwosci nielicznych arogantéw, jak i do tych niewinnych,
keérzy ryzykujg zamieszkiwanie na ziemi zdewastowanej przez pozbawiong
rozumu niedbatos$¢ naszego pokolenia.

Praca i strzezenie sg zatem dwoma potaczonymi dziataniami. Oba, jak méwi
psalmista, musza by¢ podejmowane ,we wspétpracy” z samym Bogiem, po-
niewaz bez Boga dziatalnos¢ ludzka jest skazana na porazke, podczas gdy
z Bogiem jest twércza i dobroczynna:

wJezeli Pan domu nie zbuduje,
na prézno si¢ trudzg ci, ktérzy go wznosza (praca).
Jezeli Pan miasta nie ustrzeze,

straznik czuwa daremnie (strzezenie)” (Ps 127,1).
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Praca i jej prawa

109. Zgodnie z tradycja biblijna w Torze znajduja si¢ wskazéwki nor-
matywne dla ludzkiego postgpowania. Sg one sugerowane w czgsci narra-
cyjnej, a nastgpnie formalizowane w sekcjach legislacyjnych. Dotyczy to
réwniez pracy, ktéra musi by¢ poddana regulacjom, aby odpowiedzie¢ na
plan Stwércy i Pana.

Problemy zwigzane z pracq

W opowiadaniach Ksi¢gi Rodzaju widzimy rézne aspekty pracy, w wigk-
szo$ci charakteryzujace si¢ dwuznacznos$cia. Stad tez wyplywa posrednia
krytyka skierowana przeciw niektérym podej$ciom do pracy, pozornie nie-
groznym lub nawet godnym pochwaty, a w rzeczywistosci szkodliwym.

Wypedzony z rajskiego ogrodu “dam nie otrzymuje nowego zajgcia.
Jego zadaniem pozostaje wciaz ,,uprawianie ziemi” (ddamab) (Rdz 2,23),
z dopowiedzeniem, ze gleba, kt6ra nalezy uprawia¢, jest materia, ,,z ktérej
zostal wzigty”, z wyraznym odniesieniem do $miertelnosci cztowieka (Rdz
3,19). Co wigcej, ogréd nie jest juz miejscem jego pracy. Staje si¢ nim
»przekleta ziemia”, ktéra ,,bedzie rodzifa cierri i oset”, a pozywienie bedzie
zdobywane tylko w ,,trudzie” i ,,pocie czota” (Rdz 3,17-18). Przy czym nie
nalezy uogélnia¢ tej kwalifikacji ziemi, poniewaz w Pi$mie Swietym méwi
si¢ réwniez o terenach zyznych, poréwnywalnych z Edenem (Rdz 13,10;
Pwt 8,7-8) i blogostawionych przez Boga (Pwt 11,11-12; 28,3-5).

110. Perspektywe Rdz 3,17-18 mozemy dostrzec zobrazowana w figu-
rze Kaina, pierwszego syna Adama i Ewy, przedstawianego jako ,,uprawia-
jacego ziemi¢”, w odréznieniu od swojego brata Abla, ktéry byl , pasterzem
trzéd” (Rdz 4,2). Zréznicowanie zawodéw (rolnika i pasterza) wydaje sig
by¢ motywowane faktem, ze aktywno$¢ rolnicza z powodu skromnych owo-
c6w (Rdz 4,4) nie byta wystarczajaca, aby wyzywi¢ wszystkich. W kazdym
razie réznica w pracy pociaga za sobg takze réznice w kulturze i prakey-
kach religijnych (Rdz 4,3-4). Szczegblny styl zycia, w polaczeniu z réznym
stopniem dobrobytu (Rdz 4,4-5), nieuchronnie prowokuje konfrontacje,
zazdro$¢ i rywalizacje, o czym tez §wiadczy historia ludzkosci. W opowia-
daniu tym Pismo Swiqte nie ma zamiaru nauczad, ze istnieje zaw6d dobry
(na przyktad pasterz) i zty (rolnik), ale raczej, ze nalezy praktykowa¢ dobro
w tym, co si¢ wykonuje, bez niszczenia praw tych, ktérzy maja inny zawdéd.

Réznorodnosé zawodéw znajduje swoja kontynuacj¢ u potomkéw Ka-
ina: niektérzy z jego ,,synéw” ,mieszkaja pod namiotami i sg pasterzami”
(Rdz 4,20), podejmujac w ten sposéb dziatalnos$é pasterska; inni staja si¢
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»grajacymi na cytrze i na flecie” (Rdz 4,21), dajac poczatek szlachetnej
sztuce muzycznej; jeszcze inni oddajg si¢ ,,sporzadzaniu narzedzi z brazu
i zelaza” (Rdz 4,22), praktyce, ktéra udoskonali techniki pracy, ale utoruje
takze drogg dla coraz bardziej niszczycielskich narzedzi wojennych, odpo-
wiednich dla syna msciwego Lameka (Rdz 4,23-24). Po raz kolejny god-
nym pochwaly nie jest sam zawdd, lecz sposéb jego wykonywania. Nawet
to, co dobre, moze przeksztalci¢ si¢, ze wzgledu na zte nastawienie serca,
w okazj¢ do naduzy¢.

111. W opowiadaniu z Ksiggi Rodzaju faczy si¢ potomka Kaina, He-
nocha, z budowa miasta, ktére wznidst jego ociec, ale nazwat imieniem
swojego syna. Syn mordercy skazanego na bycie ,tutaczem i zbiegiem”,
zagrozonym $miercia przez kazdego, kto go spotkal (Rdz 4,12-14), para-
doksalnie staje u poczatkéw instytucji miejskiej, przestrzeni bezpieczeni-
stwa i czynnika uspolecznienia oraz wspétpracy miedzy ludZzmi. Miasto
nie bedzie jednak posiadalo statej pozytywnej oceny na kartach biblijnych.
Juz sama budowa wielkiego miasta, ktére nazywa si¢ Babel (Rdz 11,9),
z wiezg majaca dotykaé nieba (Rdz 11,4), jest przez Boga osadzana jako
bledny projekt, by¢ moze dlatego, ze arogancki w stosunku do Najwyzsze-
go (Rdz 11,06), a moze dlatego, ze byt wyrazem intencji imperialistycznych,
nie szanujacych odmiennosci migdzy réznymi grupami synéw ludzkich
(Rdz 10,5). Dwuznaczno$¢ miasta zostanie p6zniej zobrazowana w historii
Sodomy, ktéra okazuje przemoc wobec cudzoziemcédw i z tego powodu
zostanie unicestwiona przez Boga (Rdz 19,1-29).

112. Kontynuujac narracjg, poza Ksigga Rodzaju motyw budowy mia-
sta powraca u poczatkéw Ksiegi Wyjscia, ukazujac czytelnikowi godne
potepienia intencje i metody przeprowadzenia projektu. Tutaj prace bu-
dowlane pojawiajq si¢ w swej najbardziej brutalnej i razacej formie, nawet
jesli na poczatku byly zachwalane przez faraona jako inicjatywa korzystna
dla Egipcjan, poniewaz z jednej strony stuzyta budowie ,,miast sktadéw”,
gwarantujacych przyszte wyzywienie (Wj 1,11b), a z drugiej strony pod-
porzadkowywala i oslabiata obca populacje (Zydéw), uwazana za niebez-
pieczna (Wj 1,10-11a). Tyrania wladcy, maskowana pozornymi motywami
madrej przezornosci (Wj 1,10), faktycznie tworzy opresyjny system oparty
na niemozliwych do zniesienia warunkach pracy podwladnych. Zostaja oni
zmuszeni do opuszczenia swego terytorium i zmiany zawodu (zob. Rdz
47,5-6) oraz poddania si¢ coraz bardziej forsownym (Wj 1,13-14; 5,10)
i dokuczliwym (Wj 5,14) pracom przymusowym. Tradycja biblijna utrwali
obraz tego stanu pracy w symbolu ,niewoli”, od ktérej Pan uwolni swoj
lud. Pamig¢ ta znajdzie si¢ u podstaw przepiséw dotyczacych w sposéb
szczegdlny pracy ludzkie;j.
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Normy dotyczqce pracy

113. Prawo dane ludowi wyzwolonemu przez Pana dotyczy wszystkich
obszaréw zycia, a wérdd nich réwniez aktywnosci zawodowej, czy to dostar-
czajac wskazéwek indywidualnemu podmiotowi, ktéry jg praktykuje, czy tez
regulujac wynikajace zen relacje, ktére musza zosta¢ uporzadkowane wedlug
regul sprawiedliwosci. Na baczna uwagg zastuguja tu cztery grupy przepiséw.

(1) Przykazanie dotyczqce szabatu

Motyw pracy zostaje podkreslony przede wszystkim w przykazaniu do-
tyczacym szabatu, umieszczonym w sercu Dekalogu i rozwinigtym poprzez
rozszerzenie tekstualne, ktére nie ma sobie réwnego w stosunku do innych
sasiadujacych przykazan, co jest znakiem jego doniostosci dla wiary Izraela.
Jego wagi dowodza niezwykle surowe kary dla przekraczajacych przyka-
zanie (Wj 31,14-15; Lb 15,32-36). Co wigcej, wlasnie w sformulowaniu
tego przykazania znajdujemy najwigksze réznice miedzy dwiema wersjami
Dekalogu, w Wj 20,8-11 i Pwt 5,12-15, co ostatecznie potwierdza bogac-
two znaczeniowe zawarte w nakazie szabatu.

Norma dotyczy ,dziatania” (4sih) czlowiecka, w tym wszelkiego ro-
dzaju ,zaje¢” (mlakah) (Wj 20,9; Pwt 5,13). Okreslajac je jako ,prace”
(dbad), Bég nakazuje je przez sze$¢ dni, w ten sposéb posrednio pote-
piajac bezczynno$¢. Jednoczesnie zabrania ich w siédmym dniu (zwanym
»szabatem”, to znaczy ,zaprzestaniem dziatania”), ktéry przyjmuje funkcje
ogranicznika, stajac si¢ ,znakiem” (Wj 31, 13.17; Ez 20,12) uswigcenia
czasu (,dla uswigcenia go”: Wj 20,8; Pwt 5,12) i relacji z Bogiem (,dla
Pana”: Wj 20,10; Pwt 5,14).

114. Dekalog nie rozwija dalej obowiazku pracy (nieuwzglednionego
takze w sekcjach legislacyjnych). Zamiast tego kiadzie nacisk na uprzy-
wilejowany dzieri, w ktérym od Izraelity wymaga si¢ zawieszenia aktyw-
noéci, aby mégt symbolicznie wyrazi¢ swoja przynalezno$¢ do przymierza
z Bogiem stworzenia i odkupienia. Przylgni¢cie do Pana jest réwnoznacz-
ne z pelnym czci przyjeciem Jego daru. Powstrzymujac si¢ od pracy wita-
snych rak, wierzacy porzuca wszelkie swoje konstrukeje idolatryczne,
ktére naiwnie pretenduja do bycia Zrédlem zycia (zamiast tego czynig
niewolnikami: Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9). W radykalnej pasywnosci swego
bytu stwierdza, ze zyje tylko dlatego, poniewaz w nim i we wszelkim
stworzeniu dziala Bég.

Z drugiej strony szabat jest dniem, kiedy wierny nasladuje swego Boga,
zgodnie z tym, co Pan uczynil ,na poczatku” $wiata i historii zbawienia.
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Redakcja Ksiegi Wyjscia w sposéb catosciowy zwraca uwage na ideg nasla-
dowania Stwércy, odnoszac si¢ do Ksiggi Rodzaju 1 (,pamigtaj”: Wj 20,8):
poniewaz uplyw dni tygodnia regulowal dziatanie Stwoércy, tak ma tez by¢
w przypadku Jego stworzenia. W ciagu szesciu dni Bég stworzyl wszech-
$wiat (Wj 20,11a), siddmego za$ dnia ,odpoczal” (Wj 20,11b). W ten sam
sposéb ma czyni¢ cztowiek: w swojej pracy aktualizuje on Boze dzieto,
a w szabat bedzie si¢ cieszyl pogodna radoscia z wszystkiego, czego ,,doko-
nal” Stwérca (Rdz 2,1-2) i on sam.

115. Inna i uzupelniajaca jest motywacja szabatu podana przez redak-
tora deuteronomicznego. Podkreslajac rdzeni czasownikowy wyrazajacy
prace (dbad), gdzie wyraznie obecny jest element ,stuzebny”, prawodawca
wskazuje na ,pami¢¢” (Pwt 5,15) o niewoli egipskiej, z ktérej Pan wykupit
Izraela. Szabat jest zatem ,,przestrzegany” (Pwt 5,12), gdy jest doswiadcza-
ny jako dziert wolnosci od jakiejkolwiek formy zniewolenia, szczegélnie
tego, ktére czlowiek narzuca sobie balwochwalstwem. Stawiajac granice
swojej pracy, osoba w konkretny sposéb realizuje wtasng niezaleznos¢ od
wszelkich zobowiazai zewnetrznych. Wolnos$¢ wyrazaé si¢ zatem bedzie
w korzystaniu z wolnego czasu, ktéry wymyka si¢ wladaniu zysku zaréwno
natury ekonomicznej, jak i w postaci uznania spotecznego.

Ponadto, nasladujac Boga, szabat jest takze dniem wyzwolenia podej-
mowanego przez pater familias wobec wszystkich podlegajacych jego wta-
dzy w domostwie, od syna do stugi, od obcego pracownika do zwierzat
domowych, tez majacych udzial w codziennym trudzie (Pwt 5,14). Wol-
no$¢ otrzymana od Pana zostaje zatem oddana na stuzbg tych, ktérzy stuza.
Reka (tj. wladza) ojca, udzielajaca odpoczynku cztonkom swojej rodziny,
dokonuje skutecznego dziatania zbawczego, poréwnywalnego do re¢ki Pana,
ktéry dziatal ,mocna r¢ka i wyciagnietym ramieniem”. Niestety, aktywny
i dobroczynny wymog szabatu nie zawsze byl rozumiany nawet przez tra-
dycj¢ zydowska (por. Mt 12,11-12; £k 14,5), ktéra w sposéb niezréwno-
wazony nalegala na powstrzymanie si¢ od jakiejkolwiek formy dziatania
(por. Iz 58,13-14; Lk 13,14). Zamiast tego, Nauczyciel Jezus dokonujac
uzdrowien w dzienl szabatu, realizowatl petne znaczenie tego $wigtego dnia:
uwalniajac tych, ktérzy byli przetrzymywani w niewoli przez moc silniejsza
niz ta nalezaca do faraona, uswiadamiat On, ze ,,to szabat zostal ustanowio-
ny dla czlowieka, a nie czlowiek dla szabatu” (Mk 2,27), a przede wszyst-
kim przedstawial si¢ jako ,,réwny Bogu” (J 5,18,23), Zbawiciel (Mk 3,4;
Lk 6,9 ;] 5,34).

116. Duch i dobroczynna moc szabatu znajduja swoje dodatkowe
przejawy w innych przepisach prawnych, potwierdzajacych zbawczy cha-
rakter tej normy. Przypomnijmy zalecenie na tak zwany ,rok szabatowy”
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(Wj 23,10-11; Kpt 25,2-7), podczas ktérego whasciciele ziemscy powstrzy-
mywali si¢ od uprawy pdl, w sposéb wolny udost¢pniajac ubogim (Wj
23,11; Kpt 25,6) owoc, jaki rodzity posiadane przez nich ziemie. W po-
dobny spos6b inne $wiateczne okazje zostajg naznaczone poleceniem: ,,nie
bedziesz wykonywat zadnej pracy” (por. Kpt 23,7.8.21.25.28.31.35-36;
Lb 28,18.25.26; Pwt 16,8). Ksigga Powtérzonego Prawa zach¢ca w tych
dniach do ,cieszenia si¢ przed Panem”, wraz z synem i cérka, niewolnikiem
i niewolnica, z obcym (jak w szabat) i z biednym, dla upamigtnienia wy-
zwolenia z niewoli egipskiej (Pwt 16,11-12). Swiqto jest niczym doroczny
szabat polegajacy na wspdélnym uczestniczeniu Izraela w Bozym btogosta-
wienstwie.

Niedziela, dzier Pariski

117. Nawet uznajac, ze w $wigta niektérzy ludzie dla dobra wspdlnego
sq zmuszeni do pracy, dzi§ bardziej niz kiedykolwiek konieczne jest ponow-
ne odkrycie ducha biblijnej normy szabatu w $wiecie, gdzie logika korzy-
$ci ekonomicznych zagraza godnosci cztowieka i jakosci relacji rodzinnych.
Uczniowie Chrystusa pierwszego dnia tygodnia wspominaja wypelnienie si¢
przynoszacego wolno$¢ zbawienia, ktére dokonato si¢ w zmartwychwstaniu
Jezusa. Niedziela jako czas modlitwy, bezinteresownosci i solidarnosci przy-
czynia si¢ do rozwoju relacji rodzinnych oraz gwarantuje ludzka twarz pracy
wykonywanej w ciagu tygodnia. Czas ,,odpoczynku” nie powinny zatem
wypetnia¢ czynnosci, ktdre okazuja si¢ by¢ stresujacymi, jak aktywnos¢ za-
wodowa. Nie powinien by¢ réwniez ,,poswiccony” takim rozrywkom (diver-
timenti), ktére nie szanuja wielkosci i duchowego wymiaru osoby ludzkiej.
W tej perspektywie niedziela nabiera wymiaru ,prorockiego”, poniewaz
potwierdza nie tylko absolutny prymat Boga, ale takze godnos$¢ cztowicka,
ktéra musi przewazaé nad jakakolwiek inna racja ekonomiczng lub orga-
nizacyjng. Symboliczna antycypacja ,,nowego nieba i nowej ziemi”, dziend
Paniski (Ap 1,10), dzied wolnosci i solidarnosci, bedzie wéwczas naprawde
dniem syna czlowieczego (Mk 2,27).

(2) Przepisy chronigce pracownikéw najemnych

118. Istotne i nowatorskie w poréwnaniu do zwyczajéw Swczesnego
$wiata jest ustawodawstwo dotyczace ,,niewolnika”, bedacego w Izraelu za-
sadniczo wspétobywatelem, ktéry stat si¢ ,stuga”, zmuszonym do $wiad-
czenia pracy na rzecz pana jako rekompensaty za niezwrécony dtug. Ksigga
Kaptariska méwi o tym w ten sposéb: ,,Jezeli brat z powodu ubdstwa sprze-
da si¢ tobie, nie bedziesz nakladat na niego pracy niewolniczej. Bedziesz sig
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z nim obchodzit jak z najemnikiem albo jak z osadnikiem. Bedzie stuzy¢ to-
bie tylko do roku jubileuszowego” (Kpt 25,39-40). Z jednej strony nakazu-
je si¢ okazywa¢ pelng szacunku uwagg potrzebujacemu ,bratu”, uznajac go
za wspolpracownika i unikajac w ten sposéb ,,obchodzenia si¢ z nim srogo”
(Kpt 25,43), w przeciwienistwie do tego, co z Izraelitami czynili Egipcjanie
(Wj 1,13-14). Z drugiej strony nakazuje si¢ ,,uwolni¢ go” pod koniec siéd-
mego roku (Wj 21,2; Pwt 15,12). Co wigcej, na pamiatke tego, co si¢ wy-
darzyto, gdy Pan wykupit swéj lud z niewoli (Pwt 15,15), bratu nie nalezy
pozwoli¢ odej$¢ .,z pustymi r¢kami”. Prawodawca precyzuje: ,,Uwalniajac
go, nie pozwolisz mu odej$¢ z pustymi r¢kami. Podarujesz mu co$ z twego
drobnego bydta, z klepiska i tloczni. Dasz mu co$ z tego, w czym Pan,
Bég twdj, tobie poblogostawit” (Pwt 15,13-14), aby biedny méglt wznowi¢
swojg dziatalno$¢ z godnoscia, bez uciekania si¢ do zebractwa.

Zakaz praktykowania jakiejkolwiek formy wyzysku rozciaga si¢ réwniez
na relacje migdzy pracodawca a pracownikiem oplacanym (Pwt 24,14).
Prawo nalega w szczegdlnosci na wyplacanie wynagrodzenia za wykonang
ustuge jeszcze tego samego dnia (Kpt 19,13; Pwt 24,15), biorac pod uwage
przede wszystkim potrzebg pracownika (Hi 7,2). Z tego powodu Syrach
powie: ,krew przelewa, kto pozbawia zaplaty robotnika” (Syr 34,22), a Ja-
kub, spadkobierca tradycji zydowskich (por. Jr 22,13; Ml 3,5; Syr 34,27),
potepi spekulantéw niezwykle surowymi stowami: ,, Oto wota zaptata ro-
botnikéw, zniwiarzy z p6l waszych, ktéra zatrzymalidcie, a krzyk zniwiarzy
doszedt do uszu Pana Zastgpéw [por. Pwt 24,15] (...). Potgpiliscie i zabili-
$cie sprawiedliwego. Nie stawial wam oporu” (Jk 5,4.6).

(3) Ustawodawstwo dotyczgce 0s6b stuzqcych wspélnocie

119. W kodeksie deuteronomicznym znajdujemy takze zasady reguluja-
ce pracg ,stuzebna” ludzi majacych jakas wladz¢ we wspélnocie zydowskie;j.
Chodzi w sposéb szczegblny o obowiazki sedziéw (Pwt 18,18-20; 17,8-13),
kréla (Pwt 17,14-20), kaptanéw (Pwt 18,1-8) i proroka (Pwt 18,9-22). Kaz-
da z tych profesji podlega pokusie, by bezprawnie wykorzysta¢ swéj autory-
tet w celu uzyskania korzysci. Z tego powodu zaréwno Prawo (Wj 18,21;
23,2.6-9; Pwt 1,16-17; 16,19-20; 17,16-17), jak i tradycja prorocka (1 Sm
8,3; Iz 1,23; 5,23; 33,15; 56,11; Jr 6,13; 8,10; Ez 22,27-28; Am 5,12; Mi
3,5,11) oraz madro$ciowa (Prz 1,10-19; 15,27; 17,23; 28,106) beda wpajaty
w wykonujacych te urzedy obowiazek uczciwosci, bezinteresownosci i wy-
tacznego poszukiwania sprawiedliwosci, zwlaszcza kiedy ma si¢ do czynienia
z bezbronnymi. Mozna jeszcze doda¢, ze w Ksigdze Powtérzonego Prawa
kazdej z wyzej wymienionych kategorii zaleca si¢ szczegdlng ,,cnotg”: sedzie-
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mu sprawiedliwo$¢ (Pwt 16,20), krélowi pokore (Pwt 17,16-17), kaptanom
ufno$¢ poktadang w Bogu wraz z wyrzeczeniem si¢ wlasnosci ziemskiej (Pwt

18,2) i szacunek dla prawdy u prorokéw (Pwt 18,20).

(4) ,,Stuzba” Boza

120. Nie nalezy zapominad, ze kult, w jego réznych wyrazach i formach,
jest przez Pismo Swigte interpretowany jako $wiadczenie ustug. Stosuje sie
w tym wzgledzie terminy oznaczajace ,,pracg”, miedzy innymi czasownik
dbad(Wj3,12;7,16;Pwt6,13;10,12) czy rzeczownik dbodah (Wj12,25-26;
13,5; Lb 3,7), aby zasugerowaé, ze w aktywnosci tej czlowiek przezywa
swoje powolanie ,stugi” wobec Pana. W owej koncepcji nie brakuje dwu-
znaczno$ci, ktéra wydaje si¢ czyni¢ z Najwyzszego ,,pana’, ktéremu nalezy
stuzy¢, poniewaz tego potrzebuje (por. Iz 43,23-24). Mozna takze stad wy-
ciagna¢ wskazéwke uzyteczng dla zrozumienia zycia jako ,liturgii”, $wigtej
aktywnosci polegajacej na sktadaniu dzigkczynienia Bogu, bedacemu Zré-
dlem wszystkiego i uniwersalnym dawca wszelkiego dobra. Z tego powodu
kaptani w $wigtyni, nawet jesli z pozoru naruszajg szabat (Mt 12,5), fak-
tycznie obchodza go z godnoscia.

PRACA 1 MODLITWA

121. Zwiazek miedzy praca a modlitwa jest posrednio obecny w przy-
kazaniu szabatowym: w praktyce interpretacyjnej tego przykazania ,,uswie-
cenie” siddmego dnia dokonuje si¢ w istocie poprzez modlitwe i kult
liturgiczny (por. Ps 92 prezentowany jako ,piesii na dzieri szabatu”). Mé-
wiac wprost, ustawodawstwo dotyczace obchodéw $wiat Izraela, oprécz
nakazu wstrzymania si¢ od pracy, zach¢ca do sktadania ofiary Panu w at-
mosferze uwielbienia i blogostawienstwa.

Jeszcze wyrazniej wyraza to Syrach. Uwaza on, ze wykonywanie zawodu
ze znawstwem przez pracownika fizycznego jest juz modlitwa (Syr 38,34),
prawdopodobnie dlatego, ze takie znawstwo jest cecha konieczna prostego
pracownika. Niemniej jednak w szczegblny sposéb chwali on medrca, kté-
ry wolny od powinnosci stuzebnych, w swej pierwszej czynnosci zwraca si¢
do Pana z prosbg o otrzymanie ducha inteligencji, aby méc odpowiednio
medytowa¢ nad tajemnicami Boga (Syr 39,5-7). Krél Salomon modli sig
réwniez o dar madrosci Najwyzszego, chcac sprawiedliwie rzadzi¢ ludZzmi
(Mdr 8,21-9,5; zob. takze 1 Krl 3,4-15). Kazda profesja jest zatem dobra
w stopniu, w ktérym wyraza, we wlasciwy sobie sposéb, modlitewna rela-
cj¢ z Bogiem.
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122. Psatterz zawiera najpetniejsze $wiadectwo tego, jak Izrael przezywat
modlitw¢ w odniesieniu do dziatari ludzkich rak. Rézne aspekty przyczy-
niajg si¢ tu do wyrazenia prawdy o tym, w jaki sposéb praca postrzegana
jest w $wietle relacji z Bogiem.

Przede wszystkim wskazuje si¢ na petne pokoju zaakceptowanie co-
dziennego ,trudu” (Ps 104,23), umieszczonego w $wiatecznych ramach
stworzenia, zatem uwazanego za element, ktéry nie zakléca harmonii zycia,
a wreez wychwala madrosé Stwérey (Ps 104, 24). Blogostawieristwo utoz-
samiane jest z mozliwoscig pozywania z ,,trudu wlasnych rak”, gdy wokdét
stotu gromadza si¢ matzonkowie i dzieci, przyjmujac niebianiskie dobro-
dziejstwo (Ps 128,1-4).

Osoba modlaca si¢ nie delektuje si¢ wlasnym mozotem. W modlitwie
rozpoznaje z czcia, ze niestrudzona aktywnos¢ cztowieka, roztozona od rana
do wieczora, rodzi ,.chleb trudu”, podczas gdy Bég daje to, co niezbedne
,we $nie” (kiedy wszelka aktywno$¢ jest zawieszona) (Ps 127,2-3; por. Prz
10,22). ,Na pr6zno”, to znaczy bez rzeczywistej skutecznosci, cztowiek bu-
duje dom lub czuwa nad miastem, jedli Pan nie dziata tam, gdzie trudzi si¢
cztowiek (Ps 127,1). Ta Boza obecnos$¢, ktédra przybiera forme wspélpracy,
zostaje w Psalterzu okreslona jako wspétpraca ,rak”: reki Bozej (Wszech-
mogacego) ktéry przybywa, aby da¢ site i wytrwatos¢ (stabej) ludzkiej rece
(Ps 89,22). Z prawdy tej wyplywa modlitwa, w ktérej prosi si¢ Pana, by
nie ,porzucal” (Ps 138,8), a raczej ,umacnial”, to znaczy nadawal spéjnos¢
i trwalo$¢ dzietu rak ludzkich (Ps 90,17; por. takze Ps 18,35; 80,16).

Rece wierzacego sa wigc wyciagnicte w blaganiu (Ps 28,2; 77,3; 141,2;
143,6), wyrazajac oczekiwanie na dar. Wznoszg si¢ tez jednak w postawie
uwielbienia (Ps 134,2) za cudowne i niestrudzone dziatanie rak Stwodrcy
(Ps 84,75 95,5; 102,26; 119,73) i Zbawcy (Ps 44,2; 78,42; 109,26-27;
139,10). W ten sposéb Izraelita obchodzi szabat Pariski.

Koniecznosé¢ i ograniczenia ludzkiej pracy

123. Nie jest zaskakujacym to, ze literatura maqdrosciowa, stale ukie-
runkowana na afirmacj¢ zycia (Prz 3,2.18.22; 4,13; 9,11 i in.), zwraca
szczegllna uwage na zjawisko ludzkiej pracy, nakreslajac jego implikacje
ze szczegllna przenikliwoscia i poddajac rézne jego aspekty subtelnemu
badaniu.

W zbiorach, ktére mozemy uznaé za wyraz ,tradycyjnej” madrosci,
natrafiamy na spostrzezenia i rady, znajdujace réwniez odzwierciedlenie
w kulturach tamtego czasu. W literaturze tej wychwala si¢ zwlaszcza oso-
b¢ pracowita, gléwnie wtedy, kiedy taczy w sobie pilnos¢, spryt i odwage.
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Na konicu Ksiggi Przystéw ukazany jest profil ,dzielnej kobiety”, bedacej
— zdaniem niektérych komentatoréw — uosobieniem samej madrosci, kté-
rej nalezy szukaé i ktéra trzeba ,znalezé” (Prz 31,10) ze wzgledu na jej
talenty i nieocenione zalety. Zostaje ona opisana w swojej niestrudzonej
aktywnosci (Prz 31,15.18), przejawiajacej si¢ w zajgciach manualnych (Prz
31,13.17.19-20), zaradnosci w inwestycjach (Prz 31,14.16.22.24), kon-
kretnej zyczliwosci wobec cztonkéw rodziny (Prz 31,11-12.15.21) i bied-
nych (Prz 31,20).

Z jednej strony $wiat literatury madroéciowej chwali zatem tych, kté-
rzy sg pracowici, poniewaz rozumna pracowito$¢ daje bogactwo (Prz 10,4;
11,16; 12,27; 21,5) i wladze (Pr 12,24). Z drugiej strony, czgsto w para-
lelizmie antytetycznym, systematycznie potgpia si¢ osobe leniwg, poniewaz
jej lenistwo, uzasadniane fatszywymi obawami (Prz 22,13; 26,13), jest nie
tylko bezuzyteczne dla innych (Prz 10,26; 18,9; Syr 22,1-2), ale szkodzi
takze jej samej (Prz 12,27; 15,195 19,15; Koh 10,18), $ciaga ubdéstwo (Prz
10,4; 12,11; 20,4.13; 24,30-34) i ostatecznie prowadzi do $mierci (Prz
13,4; 21,25; Koh 4,5). Warto zacytowa¢ kilka z najbardziej przenikliwych

powiedzen, ktére ironicznie krytykuja tego, kto Zyje w bezczynnosci:

»Do mréwki si¢ udaj, leniwcze,

patrz na jej drogi, badZ madry.

Nie znajdziesz u niej zwierzchnika

ni stréza zadnego, ni pana —

a w lecie gromadzi swa zywnos¢

i zbiera swéj pokarm we zniwa.

Jak dtugo, leniwcze, cheesz lezeé?

I kiedyz ze snu powstaniesz?

Troche snu, troche drzemki,

trochg zlozenia rak, aby zasna¢ —

a przyjdzie na ciebie ne¢dza jak rozbdjnik

i niedostatek jak kto$ bezczelny” (Prz 6,6-11).
»Kreca sie drzwi na zawiasach,

a leniwy na swoim t6zku 7 (Prz 26,14).
»Wyciagnal leniwy r¢ke do misy,

ale do ust jej nie doprowadzit” (Prz 19,24; zob. takze 26,15).

Bycie leniwym jest réwnoznaczne z byciem durniem. W konsekwencji,
aby sta¢ si¢ madrym, nalezy zaakceptowa¢ trud poréwnywalny do pracy na
roli (Syr 6,18-20). Medrcy Izraela chwalg zatem jako instrument dobro-
czynny reke, ktéra wytwarza bogactwo. Nie zaniedbuja przy tym zalecania
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umiaru (Prz 30,8-9; Koh 4,6; Syr 11,10-11), skromnosci (Prz 15,33; Syr
3,17-24; 10,26-27) i nade wszystko sprawiedliwosci (Prz 11,5.18; 12,28;
Syr 11,21; 31,8-11) oraz wolnosci (Prz 11,24-25; Syr 4,1-10), poniewaz
bez tych cnét zabraknie btogostawieristwa Pana (Prz 10,22).

124. W Ksigdze Syracha znajdujemy poglebienie tematu aktywnosci
zwiazanej z praca poprzez zaprezentowanie réznych zawodéw (Syr 38—39),
ocenianych przez pryzmat madrosci. Osobno opisuje si¢ aktywnos¢ lekarza
(38,1-15), dalej prace rolnika (Syr 38,25-26), rzemieslnika (Syr 38,27), ko-
wala (Syr 38,28) ) i garncarza (Syr 38, 29-30), z wyrazami uznania dla ich
zdolno$ci manualnych (Syr 38,31) oraz uzytecznego wktadu ich produk-
téw w Zzycie miasta (Syr 38,32a.34). Syrach stwierdza nawet, Ze pracownicy
ci ,podtrzymuja odwieczne stworzenie” (Syr 38,34). Wykorzystuje w ten
sposob pickne sformutowanie, ktére wyraza urzeczywistnianie si¢ ,,strazy
nad stworzeniem” powierzonej cztowiekowi przez Stwérce (Rdz 2,15). Jed-
nakze autor z rezerwa wypowiada si¢ co do posiadanej przez nich madrosci,
niezbe¢dnej do udzielania rad (Syr 38,32b) i sadzenia (Syr 38,33). W ten
sposéb przygotowuje pochwate medrea, ktéry nie angazujac si¢ w czynno-
$ci praktyczne (Syr 38,24), moze poswieci¢ si¢ studiowaniu (Syr 39,1-3),
ksztalcacym podrézom (Syr 39,4) i modlitwie (Syr 39,5). Osiaga przez to
najwyzszy poziom madrosci (Syr 39,6-11; por. takze Mdr 6,15-21), zrédta
pozytecznych nauk dla tych, ktérzy pragna zycia (Syr 24,30-34).

125. Tradycyjna madro$¢ (obecna przede wszystkim w Ksiedze Przystéw
i Syracha) wyraza zatem zasadniczo pozytywna oceng pracy. Postawe kry-
tyczna wobec niej poswiadczaja z kolei inne pisma madro$ciowe. Kobeler
jest w pewnym sensie najbardziej radykalnym w stawianiu pytania o ,,zysk”
(yitron) plynacy z nieustannego ludzkiego trudu (Koh 1,3; 3,9; 5,15).
Twierdzi, ze osobiscie zaangazowal energi¢ i madros¢ we wszelkiego rodza-
ju aktywnosci, zapewniajac sobie bogactwa i przyjemnosci (Koh 2,4-10),
ale konkluduje: ,I przyjrzalem si¢ wszystkim dzietlom, jakich dokonaty
moje rece, i trudowi, jaki sobie przy tym zadatem. A oto: wszystko to mar-
no$¢ i pogon za wiatrem! Z niczego nie ma pozytku pod storicem” (Koh
2,11). Gorycz przeradza si¢ w ,,nienawis¢” do pracy, gdyz jej rezultaty trze-
ba pozostawi¢ innym (Koh 2,17-21), a nawet w ,,nienawi$¢” do zycia (Koh
2,17), poniewaz dni ludzkie nie sa niczym innym, jak tylko bélem i przy-
krym utrapieniem (Koh 2,23). Wizja ta nie powoduje jednak apatii czy
depresji. Stanowi raczej ostrzezenie, aby nie przecenia¢ ,zysku” z dziatan,
ktére kazdy moze podjaé ,,pod storicem”, bowiem kazda rzecz, cho¢ pigkna
i madra, poddana jest rezimowi ,,marnosci” (Koh 4,4), czyli ulotnosci.

126. Krytyczna refleksja nad ludzka praca pojawia si¢ takze, cho¢ w spo-
séb zawoalowany, w Ksigdze Hioba. W formie poematu opisuje si¢ tu dwie
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aktywnodci, trudne i wazne, pracg w kopalni (Hi 28,1-11) i handel dobra-
mi szlachetnymi (Hi 28,15-19), ktére maja na celu poszukiwanie drogo-
cennych kruszcéw. Na konicu kazdej z dwéch czgsci bohater zadaje sobie
pytanie: ,gdzie znalez¢é madrosé?” (Hi 28,12) i ,,skad pochodzi madrosé?”
(Hi 28,20). Na kartach tych nie stwierdza si¢ po prostu, idac za tradycja,
ze madros¢ jest cenniejsza od ztota i szlachetnych kamieni (Prz 3,15; 8,11;
Mdr 7,9). Méwi sig raczej ze dzialalno$¢ ludzka, réwniez ta najodwazniej-
sza i najbardziej przedsigbiorcza, moze przyczyni¢ si¢ do odkrycia skarbéw,
ale nie prowadzi do posiadania madrosci znanej tylko Bogu (Hi 28,23-27).
Jest to zaproszenie do unikania wszelkiej pychy (hybris) i odnalezienia w bo-
jazni Bozej drogi i stylu zycia wtasciwego czlowiekowi (Hi 28,28).

127. Wreszcie takze Ksigga Madrosci Salomona, na swéj sposéb, méwiac
o pracy w jej najwyzszych i najbardziej wyrafinowanych formach wyrazu,
uwypukla tez jej godny potepienia aspekt. Autor widzi, jak rzemieslnik
wykonuje bozka, zwodnicza putapke i Zrédto zta dla spoteczedstwa (Mdr
13—15). Rozwija si¢ tu lini¢ mysli obecna u prorokéw (por. 1z 44,9-20; Jr
10,1-5) i w psalmach (por. Ps 115,4-8), ktéra ironicznie wy$miewa glupote
fabrykowania bozkéw. Wywodzimy stad nie tylko potgpienie fetyszy i tali-
zmanéw, ktdre byly czczone w czasach starozytnych, ale takze ostrzezenie,
aby rozpoznaé i odrzuci¢ wszystko, co jest balwochwalcze, a co ukrywa si¢
w réznych wytworach ludzkiej reki (i serca).

Bogactwo

128. Bozki, jak méwia teksty biblijne, sa ,,zlotem i srebrem” (Wj 20,23;
Pwt 7,25; Oz 2,10; Ha 2,19; Mdr 13,10 i in.). Ta prosta uwaga zacheca
nas do ogdlnej refleksji na temat bogactwa, zwykle postrzeganego jako po-
zadany rezultat réznych form pracy, poniewaz gwarantuje ono bezpieczng
przyszto$¢ i pociaga za sobg publiczne uznanie. Stary Testament stwierdza,
ze dobrobyt jest blogostawieristwem, ktére Pan wylewa na sprawiedliwego
(Rdz 13,2; Pwt 28,12; 1 Krl 3,13; Ps 112,3; Prz 14,24; Mdr 7,11). Ostrzega
tez jednak przed chciwoscia i wszelkimi formami niewtasciwego zachwyca-
nia si¢ dobrami, ktére niechybnie przyoblekajg si¢ w szate balwochwalczg
(Pwt 7,25-26; por. Ef 5,5). Z drugiej strony, Pismo czgsto méwi o boga-
czach pelnych arogancji, tyranach i niemajacych wzgledu na ubogich, prze-
znaczonych na Bozy sad potgpienia (Iz 5,8-10; Jr 12,1-25 Ez 27,25-27; Am
3, 9-11; 8,4-6; Ps 49,17-18; 73,3-20; Hi 21,7-18; Koh 5,9-10; Syr 31,5-7
iin.). W $wietle Nowego Testamentu wierzacy jest wezwany do uznania
ubdstwa za ,blogostawienstwo” (Mt 5,3; Ek 6,20), a nie zabiegania przez
swoja pracg o bogactwa tego $wiata, ktdre trzeba pozostawi¢ (Ek 12,15-21).
Pan méwi, ze ,nie mozna stuzy¢ Bogu i Mamonie” (Ek 16,13), nastgpnie
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za$ zachgca nas do szukania i znalezienia tego, co jest naprawdg cenne, a co
poréwnuje do perly o wielkiej wartosci (Mt 13,45-46), dla ktdrej warto
pozostawi¢ wszystko, aby zdoby¢ to, co daje zycie wieczne.

Praca ludzka i ,,dzieto” Boga

129. Spojrzenie prorokéw na $wiat ludzkiej aktywno$¢ takze tchnie
raczej krytycyzmem. Dostrzegaja oni, ze cho¢ dziatanie ludzi wynika
z pozytywnej reguly pracowitosci i pomystowosci oraz zapewnia godne
pochwaly produkty, to wéwczas gdy dochodzi w nim do glosu zepsucie
serca i pociaga za soba powazne niesprawiedliwosci, nie jest zgodne z Bo-
zym nakazem.

Dziatanie ludzi

Jak zostalo to zaznaczone w akapicie na temat $wiata literatury madro-
$ciowej, nieustajaca walka prorokéw przeciw idolatrii wyraza si¢ réwniez
w stanowczym potepieniu gtupiego i bluznierczego procesu wyrabiania fi-
gury béstwa, ktérej przypisuje si¢ boskg moc. Z wyrazng doza sarkazmu
Izajasz opisuje czlowieka, ktéry $cina drzewo, bierze jego czgs$¢, aby roz-
pali¢ piec i gotowa¢ jedzenie, a nastgpnie z reszty rzezbi bozka, ktérego
wzywa, méwiac: ,,Ratuj mnie, bo ty jeste$ bogiem moim” (Iz 44,14-17).
Oszustwo tej dziatalnosci polega na tym, ze rzemieslnik angazuje energic
(Iz 41,6-7; 44,12) i spore umiejetnodci (Iz 44,13) w wykonanie swojego
przedmiotu kultu, czyniac go picknym i l$nigcym, poniewaz pokrywa go
zlotem (Iz 40,19; Jr 10,4; Ez 16,17; Oz 2,10; Ba 6,8-9) i ozdabia wspa-
niatymi szatami (Jr 10,9; Ba 6,10-11), tak iz wydaje si¢ niezwykle atrak-
cyjnym i sprawia wrazenie zywego oraz wiecznego. W rzeczywistosci bozek
jest oszustwem (Iz 44,20; Jr 10,14), gdyz nie ma w sobie oddechu zycia
(Jr 10,14; Ba 6,24). To byt bezuzyteczny (Iz 41,23; 44,9; Jr 2,8; 10,5; Ha
2,18-19; Ba 6,34-39.52-68), ktéry zniknie w $wietle prawdy (Iz 41,29;
46,1-2; Jr 10,11). Wyszydzenie rzemiosta, produkujacego niedopuszczalny
przedmiot kultu religijnego, ma na celu potgpienie nie tylko wytwarzania
$wigtych fetyszy, ale kazdego ludzkiego przedsigwzigcia, ktére pretenduje
do dawania zbawienia.

Do ostrego potgpienia ,zta” zwiazanego z balwochwalstwem (Jr 2,13.19)
— z drugiej strony wychwalajacego wyjatkowa warto$¢ Pana, Stwércy i Zba-
wiciela (Jr 10,1-16) — prorocy dodajg surowa krytyke tych ludzkich dziatan,
ktére naruszaja zasady sprawiedliwosci pod pretekstem zapewnienia wzro-
stu gospodarczego lub zadlepiajaco prezentuja si¢ jako znaczace osiagnigcie
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technologiczne. Nie bedzie trudno dostrzec, jak wszystko to znajduje swoje
odzwierciedlenie réwniez w naszej nowoczesnosci.

130. Pierwszy sektor nagan prorockich zwiazany jest z ziemiq uprawnag,
ktéra stanowi zasadnicza podstawe utrzymania rodzin, zawsze zagrozonych
ubéstwem. Praca moznych polega na uniemozliwianiu pracy bezbronnym.
Zgodnie z paradygmatyczna opowiescia o Nabocie (1 Krl 21,1-6), bogacz
(w tym przypadku krél Achab, pan Samarii) dazy do poszerzenia swoich po-
siadlosci. Chce ,,powickszy¢ si¢” poprzez zabranie tego, co nalezy do innego
wiasciciela (Iz 5,8). Wysuwane powody moga by¢ rézne, takie jak poprawa
produkgji, urozmaicenie zbioréw, upigkszenie wlasnosci lub po prostu pod-
kredlenie, poprzez rozszerzenie dziedzictwa, wlasnego statusu osoby zamoz-
nej, z wynikajacym stad prestizem. Prawo nakfada ograniczenia na podobng
chciwo$¢ w gromadzeniu (Wj 20,17; Pwt 5,21), zabraniajac w szczegdlno-
$ci ,przesuwania miedzy blizniego, postawionej przez przodkéw”, to znaczy
punktéw na granicach pdl, okreslajacych czg$¢ dziedziczna kazdej rodziny
w ziemi, bedacej wszak Bozym darem (Pwt 19,14; 27,17; por. Oz 5,10; Prz
22,28; 23,105 Hi 24,2). W Ksi¢dze Jozuego opowiada si¢, ze kraj Kanaan
zostal podzielony w drodze losowania (rozumianego jako wyraz woli Bozej)
migdzy rézne plemiona, klany i rodziny Izraelitéw (Joz 13—21). Nie chodzi
z pewnoscia o zapis wydarzenia historycznego, ale raczej o wizjg teologiczng
(w formie narracyjnej), wedtug ktérej ziemia, w ktérej si¢ zyje, jest przede
wszystkim darem Bozym (Kpt 25,23). Po drugie, nalezy podzieli¢ ja tak,
aby kazdy mial w niej mozliwo$¢ ,zamieszkiwania” jako obywatel, zapew-
niajac sobie §rodki utrzymania i korzystajac ze wszystkich praw cywilnych.
Prorocy, uciele$niajac t¢ perspektywe sprawiedliwosci, potepiaja plany i bez-
prawne przywlaszczenia wielkich posiadaczy ziemskich, ktérzy przejmujg
pola innych, wypedzajac whascicieli z doméw wylacznie w celu osobistego
zysku (Iz 5,8-10; Mi 2,1-5). Uogdlniajac, glos prorocki krytykuje przemoc
podbojéw terytorialnych dokonywanych przez imperialistyczne rezimy, wy-
korzystujace do swoich niesprawiedliwych celéw przewazajaca sil¢ militarna
i bez zadnego szacunku dla zycia zniewalajace cate populacje (Am 1,3-2,3;
Ha 1,5-10,14-15.17; 2,6-8.15-17).

131. Kolejnym obszarem krytyki rozpoznawanym przez prorokéw jest
nieuczciwy handel, bazujacy na zamianie parametréw wymiany (,wagi
i miary”), ktérych gwarancji wymaga Prawo, traktujac je jako niezb¢dny
warunek sprawiedliwosci (Kpt 19,35-36; Pwt 25,13-16). Przy réznego ro-
dzaju oszustwach populacja biednych cierpi gtéd (Am 8,4-7; Mi 6,9-15;
por. takze Oz 12,8-9). Na arenie mi¢dzynarodowej potepia si¢ krélestwa —
na przyktad Tyr, ktéry na handlu opart swéj ogromny sukces gospodarczy,
budujac na nim swéj uniwersalny prestiz (Ez 27,3-36) — poniewaz ich suk-
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ces, ktérym si¢ szczyca, jest w rzeczywistosci owocem niesprawiedliwosci
i przemocy (Ez 28,15-18). Nie potegpia si¢ wszelkiej wymiany débr, jest ona
wrecz konieczna dla poprawy warunkéw zycia. Gani si¢ jedynie aktywno$¢
zawodowa, ktéra wzbogaca si¢ niestusznie kosztem innych.

132. Wreszcie prorocy przypatruja si¢ uwaznie przedsiewzigciom pu-
blicznym, w szczeg6lnoéci w sferze waznych budowli, takich jak patace,
pariskie domy, mury obronne, sanktuaria, mosty i drogi. Wspaniate przed-
siewzigcia, ktére daja prestiz wtadcom i przez wieki sa przedmiotem po-
dziwu, w rzeczywistosci czgsto s efektem znecania si¢ i naduzy¢. Salomon
zbudowal patace i ukoriczyl wielka $wiatyni¢ w Jerozolimie, ale ceng za to
zaplacili jego poddani, zmuszeni do znoszenia cigzkiej stuzebnosci poréw-
nywalnej do niewoli egipskiej (1 Krl 12,4). Jego syn Roboam pogorszyt
sytuacje (1 Krl 12,14). ,Biada temu, co miasto na krwi przelanej buduje,
a gréd umacnia nieprawoscia!” (Ha 2,12). Nieszczgscie spadnie na to, co
jest zbudowane i chronione przez niedopuszczalne formy niesprawiedliwo-
$ci (Am 3,9-11; Mi 3,9-12; So 3,1-8), w tym niewyplacenie wynagrodze-
nia robotnikom ( Jr 22,13-17; Ml 3,5).

Dzialanie Boga

133. W opowiadaniu Rdz 1-2 przedstawia si¢ kolejno dzieto Boga
(Stwérca tworzy, czyni, dzieli, sadzi, daje), potem za$ zadanie powierzone
cztowiekowi, majacemu pielegnowac i strzec ogrodu, z czego biorg swdj
poczatek wydarzenia historyczne. W Rdz 2,2-3 méwi sig, ze Bég ,,odpo-
czal po calej swej pracy , ktérg wykonal”. W rzeczywistosci, jak potwierdza
to pozostata tradycja biblijna, Pan nie przestaje dziata¢ (por. J 5,17). Bez
Boga historia nie istnieje i nie mozna jej zrozumie¢ bez dostrzezenia w niej
dzialania Zrédta wszelkiej rzeczy; On konkretnie manifestuje w niej swa
wszechmoc (Iz 46,10-11) i ciagle pragnienie dobra (Pwt 32,4; Iz 26,12).

To gtéwnie prorocy $wiadcza o aktywnej obecnosci Boga w sprawach
ludzkich (Iz 43,13), inspirujac w ten sposéb takze innych $wigtych pisarzy.
W swoich wypowiedziach uzywaja oni, oczywiscie na sposéb analogiczny, tej
samej terminologii, ktdra jest stosowana do opisania ,,pracy”. Sa to w szcze-
golnosci czasowniki ,,robi¢” (4sih), ,,czyni€” (paal), z rzeczownikami pocho-
dzacymi od ich rdzeni, ponadto za$ termin ,,praca” (m‘likah) (Rdz 2,2-3; Ps
73,28) — wszystkie o zasadniczo synonimicznym charakterze. Prorocy nie
tylko przypominaja akt stworzenia $wiata (Iz 45,12.18; Jr 10,12-13; 14,22;
27,5), ale podejmuja to samo stownictwo, przede wszystkim przywotujac
wydarzenie o charakterze historycznym, takie jak wybdr Izraela, z taczacymi
si¢ z tym korzy$ciami (Iz 5,12; Ha 3,2). Stad, oprécz wskazanej powyzej ter-
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minologii, uciekaja si¢ do metafor zwiazanych z réznymi zajeciami, poréw-
nujac Boga na przykfad do rolnika, ktéry sadzi winnicg i si¢ o nig troszczy (Iz
5,1-7; 27,3; Jr 2,21; por. takze Ps 80,9-10), lub do garncarza, ktéry ksztattu-
jac, nadaje forme¢ bytom (Iz 29,16; 43,7; 44,2; 64,7; Jr 18,6).

134. Wierzacy wie, ze Bég dziatla w sposéb cudowny w historii ludz-
kosci (Iz 12,5; 25,1; Ps 77,135 92,5; 143,5) zaréwno u jej poczatkéw, jak
i w sposéb ciagly, zwlaszcza gdy $wiat z powodu niegodziwosci ludzi prze-
chodzi tragiczna fazg zepsucia. Glos prorokéw podnosi si¢ w tym szczegdl-
nym momencie, aby objawi¢, ze Bdog jest aktywny wtedy, kiedy wszyscy
powiedzieliby, ze jest nieobecny albo bezsilny (Pwt 32,27; Iz 5,19). Jak
rozwiniemy to szerzej w rozdziale czwartym, wedtug jednolitego $wiadec-
twa réznych autoréw biblijnych dziatanie Boze jawi si¢ jako ciag dwdch
kontrastujacych ze soba aktéw: méwi sig, ze daje On $mier¢ i zycie (Pwt
32,39; 1 Sm 2,6; Mdr 16,13; Tb 13,2), obala i wywyzsza (Ps 75,8; 2 Krn
25,8; Syr 7,11), rani i leczy (Pwt 32,39), niszczy i odbudowuje (Jr 31,28),
stwarza $wiatlo i ciemnosci, daje pokdj i powoduje nieszczgscie (Iz 45,7).
Boze dzialanie nie jest tatwe do zrozumienia (Jr 9,11; Oz 14,10; Ps 92,6-7;
107,43) wiasnie z powodu tego zestawienia. Kazdy z dwéch aktéw jest
jednak znaczacy i wyraza zbawcza wolg Pana: w akcie negatywnym ukazuje
On negatywne skutki zta popelnionego przez cztowieka (Jr 2,19; Prz 16,4),
podczas gdy w akcie pozytywnym, gdzie pojawia si¢ wyrazniejsze odniesie-
nie do aktywnosci Boga zwiazanej z praca, oglasza si¢ wydarzenie ostatecz-
ne, eschatologiczne, w ktérym objawia si¢ zbawcze dzieto Pana historii (Iz
44,23; Am 9:12; Ha 1,5). Réwniez tutaj uzywa si¢ metafor zaczerpnigtych
z ludzkiej pracy, w ktérych Bég poréwnywany jest do wytapiacza (Ml 3,2),
budowniczego (Iz 44,26; Jr 18,9; 31,4) i rolnika (Iz 60,21; Jr 24,6 i in.).
Odniesienia funkcjonuja jako symbole wskazujace na odnowienie wszel-
kiej rzeczy, rodzaj nowego stworzenia (Iz 43,19; 66,22) dokonujacego sig
w przebaczeniu. Wierzacy, o$wieceni stowem prorockim, beda wéwczas
mogli, w pelnej prawdzie, wznie$¢ piesni chwaty, méwiac: ,, Wielkodusznie
postapil Pan z nami” (Ps 126,3), ,Dziela Twoje sa wielkie i godne podziwu,
Panie, Boze wszechwladny! Sprawiedliwe i wierne sa Twoje drogi, o Krélu
narodéw!” (Ap 15,3; por. Ps 111,2-3).

Bég objawia wlasna aktywng obecno$¢ za posrednictwem prorokéw: nie
czyni nic, jesli wpierw nie zakomunikuje swego petnego madrosci planu
swoim ,stugom” (Am 3,7; por. takze Rdz 18,17), ktérzy przez swoje stowo
stajg si¢ zasada madrosci i Zrédlem nadziei dla $wiata. Prorocy sa swiadka-
mi, nie architektami zbawienia we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Do-
konuja ,,znakéw”, lecz nie stwarzaja ,rzeczywistoéci”’, ktéra jest dzietlem
samego Boga. Jednak bez nich, bez ich ,pracy”, wiara nie mogtaby zosta¢
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wzbudzona w ludzkich sercach, a dzielo Pana zostaloby zignorowane lub
odrzucone. Starozytni prorocy, ktérych wyrocznie zachowat Izrael, beda
mieli jako nastgpcéw prorokéw nowego przymierza, trwatych swiadkéw
ostatecznego i doskonalego dzieta dokonanego przez Boga w Chrystusie.

Praca, sluzba, postuga

135. W opowiadaniach i dialogach ewangelicznych nie znajdujemy
szczegllnej zachety do $wiadczenia pracy, ktérej celem bytoby osiagnigcie
wymiernego rezultatu ekonomicznego. Méwiac doktadniej, nie widzimy,
aby prezentowane tu byly modele lub podawane wskazéwki, wprowadzaja-
ce elementy nowosci w odniesieniu do tradycji Starego Testamentu.

Podaje si¢ nam, ze Jezus byl ,,rzemieélnikiem” (zekton) (Mk 6,3), ,,synem
cie$li” (Mt 13,55), zgodnie z tym, co zwykle mialo miejsce w rodzinnym
przekazywaniu réznych zawodéw. Jego pierwszymi uczniami byli rybacy
(Mk 1,16-20), a o innym wspomina sig, ze pelnit funkcj¢ poborcy podat-
kowego (Mk 2,14). Informacje te sugeruja uznanie dla aktywnosci manu-
alnych. Celem opowiadan jest jednak przede wszystkim ukazanie przejscia
od zawodu wyuczonego od ojca i umozliwiajacego utrzymanie rodziny, do
misji wzbudzonej charyzmatycznym ,powotaniem” promowanym przez
Boga lub Jego rzecznika, ktére zach¢ca do nowej aktywnosci ukierunko-
wanej na dobro wielu. Podobnie jak stato si¢ to z Mojzeszem (Wj 3,1)
i Dawidem (1 Sm 16,11; 17,3) — pasterzami powolanymi na przewodni-
kéw Izraela (Wj 3,10; 2 Sm 7,8) — jak w przypadku Gedeona, Elizeusza
i Amosa, rolnikéw i hodowcéw (Sdz 6,11; 1 Krl 19,19; Am 7,15), z ktb-
rych jeden zostal przywddca i sedzia (Sdz 6,14), a pozostali prorokami
(1 Krl 19,215 Am 7,14-15), tak tez apostolowie zmienili rodzaj swego zycia
zawodowego z powodu spotkania z Chrystusem. Nie nalezy tego odczy-
tywac jako rodzaju promocji wedtug ludzkich standardéw. Chodzi raczej
o wezwanie, aby sta¢ si¢ ,,stugami” Pana w dziele o charakterze duchowym,
ktére obejmowac bedzie przesladowania (Mt 5,11-12), upokorzenia (Mt
23,11-12), a nawet zlozenie daru z wlasnego zycia ( Mt 16,25; 23,34-35).

136. W Ewangeliach, szczegdlnie w opowiadaniach o charakterze przy-
powiesci, wzmiankuje si¢ osoby petniace rézne formy pracy, takie jak siew-
ca (Mt 13,3), pracownik fizyczny (Mt 20,1), handlarz perfami (Mt 13,45),
dozorca (Mt 24,45), zarzadca (Lk 16,1), a takze zwykta gospodyni domo-
wa, ktéra wyrabia make (Mt 13,33). Z odniesiefi tych nie wydobywa sig
konkretnego nauczania o charakterze zawodowym, lecz jedynie bodziec do
umitowania pracowitosci w polaczeniu z pilnoscig i madroscia, cechami,
ktére sprawiaja, ze stuga jest godnym zaufania (Mt 8,9; 24,45; 25,21).
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Wspiera si¢ tez poczucie zaufania w niezawodny rezultat dobrze wykonane;j
pracy (Mt 7,24-25; 24,465 25,29) bez gromadzenia sobie jednak zastug wo-
bec Boga, poniewaz kazdy musi uwazaé si¢ za ,stuge nieuzytecznego”, za-
dowolonego po prostu z faktu wypelnienia swojego obowiazku (£k 17,10).

Z drugiej strony wielkiego znaczenia w Ewangeliach nabiera interpreta-
cja ,postugi” nauczania i uzdrawiania realizowanej przez Chrystusa i Jego
uczniéw w kategoriach ,pracy” (Mt 9,37-38; ] 5,17; 9,4). Nauczyciel, po-
przez odpowiednie instrukcje, a przede wszystkim swoim przyktadem szko-
li apostotéw do tej szczegblnej misji dobroczynnej dla ludzkiej wspélnoty.
Dziatanie to ,,przypomina” (por. Mt 13,24.31.33.44-45.47) pracg oracza
(Ek 9,62), siewcy (Mt 13,3), zniwiarza (Mt 9,37-38; ] 4,38), pasterza
(J 10,14) czy rybaka (Mt 4,19; 13,47-48), poniewaz wydaje owoce i/lub
oczekuje na zaplatg za jej spelnienie (Mt 10,10; 20,2; £k 10,7), co natural-
nie nalezy postrzega¢ jako metafore. Oprécz docenienia obowiazkéw o cha-
rakterze duchowym (jak uczynit to juz Syrach) boski Nauczyciel orientuje
ludzkie pragnienie ku nagrodom niebianiskim, trwatym i w najwyzszym
stopniu uszczg$liwiajacym (wychodzac poza krytyke préznosci ludzkiej
dzialalnosci u Koheleta). I przeciwnie, poniewaz dziatanie Chrystusa i Jego
uczniéw nasladuje dzieto samego Boga (] 4,34; 5,17; 17,4), staje si¢ ono
inspirujacym wzorem dla kazdego sektora oraz sposobu dziatania czlowie-
ka, wprowadzajac w nie w szczegélnosci zasade ,stuzby” (Lk 22,26-27;
J 13,13-17), ,bezinteresownosci” (Mt 10,8; 2 Kor 11,7), rezygnacji z gro-
madzenia débr (Mt 10,10) i hojnosci w czynieniu innych uczestnikami
owocéw wilasnej pracy (Mt 19,21).

Praca apostolska Pawla

137. Apostol Pawetl w swoich listach przypomina pewne podstawowe
obowiazki dotyczace pracy. Znajdujemy tu w zasadzie jedynie pozostawione
mimochodem odniesienia do obowiazku sprawiedliwego wynagradzania ro-
botnikéw (por. Rz 4,4). Motyw ten (jak juz wspomniano) jest wyekspono-
wany gwaltownie, w formie skargi, w Jk 5,4-6. W kontekscie spotecznym,
w ktérym zaktada si¢ nieustanne podporzadkowanie, Pawel zacheca panéw,
by zachowywali si¢ z szacunkiem, a nawet zyczliwo$cia wobec niewolnikéw
(Ef 6,9; Kol 4,1; Flm 8-17). Tych drugich wzywa do ulegtego podporzad-
kowania si¢ wraz z wiernym wykonywaniem przydzielanych im prac (1 Kor
7,21-24; Ef 6,5-8; Kol 3,22-25; 1 Tm 6,1-2; Tt 2, 9-10; po tej samej linii,
w odniesieniu do ,,niewolnikéw”, por. takze 1 P 2,18-20).

Bardziej znaczacy jest nacisk Pawla na obowigzek pracowitosci. Pomoc
charytatywna na rzecz potrzebujacych, jaka miata miejsce we wspdlnocie
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chrzedcijaniskiej, a prawdopodobnie takze oczekiwanie na rychty powrét
Pana, sktonity niektérych (zwlaszcza w Tesalonice) do prézniaczego stylu
zycia, co miato implikacje w postaci spotecznych perturbacji. Apostot dos¢
surowo koryguje to niewlasciwe postgpowanie. Juz w swoim Pierwszym
Liscie do Tesaloniczan pisze: ,,Zach¢cam was jedynie, bracia, abyscie coraz
bardziej si¢ doskonalili i starali zachowa¢ spokéj, spetniaé¢ wlasne obowiaz-
ki i pracowa¢ swoimi r¢kami, jak to wam przykazalismy, zebyscie wobec
tych, ktérzy pozostaja na zewnatrz, postgpowali szlachetnie, a nie bedziecie
potrzebowaé nikogo” (1 Tes 4,11-12). Zwiazek migdzy praca a promowa-
niem fadu spotecznego, o ktérym nalezy pamigta¢ nawet w naszych cza-
sach, zostaje nast¢pnie szeroko przywotany w drugim liscie do tej samej
wspélnoty: ,,Styszymy bowiem, ze niektérzy wsréd was postgpuja wbrew
porzadkowi: wcale nie pracuja, lecz zajmuja si¢ rzeczami niepotrzebnymi.
Tym przeto nakazujemy i napominamy ich w Panu Jezusie Chrystusie, aby
pracujac ze spokojem, wilasny chleb jedli” (2 Tes 3,11-12). Zasada, ktérej
nalezy przestrzegal, zostala radykalnie streszczona w stynnym powiedze-
niu: ,,Kto nie chce pracowaé, niech tez nie je!” (2 Tes 3,10). W Liscie do
Efezjan znajdujemy kolejne uscislenie: ,Kto dotad kradl, niech juz prze-
stanie kra$¢, lecz raczej niech pracuje uczciwie wlasnymi rekami, by miat
z czego uzyczaé potrzebujacemu” (Ef 4,28): pracowito$¢ jest tu wskazana
jako droga przeciwna do niesprawiedliwosci (opisywanej jako ,kradziez”)
i przyczynia si¢ do promowania mitosci, poniewaz moze wyjs$¢ naprzeciw
potrzebom ubogich (por. Dz 20,35).

138. Pawel nie tylko wskazuje zachowanie, ktére nalezy nasladowa¢, ale
wielokrotnie przedstawia si¢ jako wzér do nasladowania (1 Tes 4,1; 2 Tes
3,7-9) wlasnie dlatego, ze pomimo bycia szafarzem Ewangelii i majac prawo
do wymiernego wynagrodzenia (1 Kor 3,8; 9,7-14; Ga 6,6; 1 Tes 3,9), wolat
utrzymywac si¢ z pracy rak wlasnych (1 Kor 4,12; 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,7-8). Ten
sposéb jego postgpowania potwierdza réwniez ksiega Dziejéw Apostolskich
(Dz 18,35 20,34-35). Wybér Pawta, ktéry dbat o to, aby nie by¢ obciazeniem
dla swoich wspélnot (2 Kor 11,9-10; 12,13-14.16-18; 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8),
miat przede wszystkim podkresli¢, dla zbudowania wszystkich, bezinteresow-
noé¢ jego postugi apostolskiej (1 Kor 9,18; 2 Kor 11,7). Zgodnie z tradycja
ewangeliczng postuga ta jest wyraznie interpretowana jako autentyczna ,,pra-
ca” (2'Tm 2,15), podejmowana z catkowitym poswigceniem, nawet jesli pel-
na trudu (Ga 4,11), to wykonywana w stylu ,,stuzby” (diakonia) (1 Kor 3,5;
4,1), nakazanej przez Pana (1 Kor 9,17) dla dobra wszystkich (1 Kor 9,22).
Swiadomy znaczenia i pilnego charakteru tak cennego zadania, Pawel anga-
zuje w swoja postuge wielu ,,wspdtpracownikéw” (syrergoi) (Rz 16,3.9.21;
2 Kor 8,23; Flp 2,25; 4,3; 1 Tes 3,2; Flm 24), kwalifikujac ich jako ,,wsp6t-
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pracownikéw Boga” (1 Kor 3,9; por. takze Mk 16,20). Pomny na tradycje
prorocka, poréwnuje stuzbg misyjna do aktywnosci rolniczej (1 Kor 3,5-9)
i/lub budowlanej (1 Kor 3,10.14), uznajac jednoczesnie, ze zawsze i tylko
Bég sprawia, iz roélina ro$nie (1 Kor 3,7), i jedynie Chrystus stanowi solidny
fundament budowli, ktérg jest Kosciét (1 Kor 3,11).

3. ZWIERZETA JAKO POMOC DLA CZEOWIEKA

139. Jak juz wspomniano w komentarzu do Rdz 2,18-20 Stwérca chce
da¢ Gdam pomoc, a nawet swego rodzaju osobe sprzymierzona, ktéra zara-
dzi, przynajmniej w jaki$ sposéb, jego ,samotnosci”. Réwniez po potopie
Bég zawarl przymierze z Noem i jego potomstwem, obejmujace — wedlug
Jego stéw — ,wszelkie za$ zwierz¢ na ziemi i wszelkie ptactwo podniebne
niechaj si¢ was boi i lgka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi, i wszystkie
ryby morskie zostaly oddane wam we wtadanie” (Rdz 9,2). Mocne zazna-
czanie réznorodnosci i wielosci zwierzat (,,wszystko”) ma podkresla¢ ideg,
ze nie mozna mysle¢ tylko o zwierzgtach, ktére jako$ stuza cztowiekowi;
takze inne aspekty, réznej i wyzszej natury, sa w istocie sugerowane przez
tradycje biblijna jako uzyteczna pomoc. Ostatnio niektérzy krytykowali
antropocentryczng perspektywe biblijnych stronic, a posrednio wysuwano
roszczenie, aby zwierzgtom zostal przyznany status w pewnym sensie taki
sam jak istocie ludzkiej. Ale Pismo Swiete prezentuje inna lini¢ rozumo-
wania (por. Rdz 2,20: ,nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla niego”),
ktéra nalezy przyja¢ z wlasciwym zrozumieniem. Jezeli Biblia zaktada cen-
tralne miejsce czlowieka — prezentujac je jako Bozy projekt — to przeciez
nie przyznaje mu prawa do wykonywania despotycznej wladzy nad innymi
stworzeniami. Przeciwnie, wzywa go do zachowywania ,,przymierza” (por.
Rdz 9,9.12; Oz 2,20), z poszanowaniem wartosci wlasciwej kazdemu zwie-
rzgeiu, i z troska o to specyficzne dzieto Boga.

Dzisiaj — ze strony animalistéw, wegetarian i wegan — sg praktykowane
i zarazem wymagane od innych takie reguly zycia, ktére progresywnie
zmierzatyby do usuwania prakeyki wykorzystywania zwierzat. Jezeli taka
postawa jest akceptowalna jako potepienie zachowan okrutnych i zachtan-
nych, to jednak nie jawi si¢ jako zgodne z tradycja biblijna zakazywanie
tego, aby zwierz¢ mogto stuzy¢ czlowiekowi, albo odwracajac perspekty-
we, nie jest dobrze, jezeli cztowiek pozbawia si¢ daru, ktéry Stwérca mu
powierzyt.

W tej ostatniej czgsci rozdziatu zilustrujemy zatem najwazniejsze ele-
menty sktadajace si¢ na stosunek cztowieka do zwierzat. Nie bedziemy roz-
rézniali migdzy nauczaniem réznych czgéci Starego Testamentu, ani nie
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uwzglednimy szczegdtowo catego przestania Nowego Testamentu; wskaze-
my jedynie nowosci, ktére wnosi tradycja ewangeliczna.

Pomoc dla zycia

140. Czlowiek zostal powotany przez Boga, by troszczyl si¢ o ogréd.
W ogrodzie tym nie tylko sg rosliny, ale takze zwierz¢ta stworzone przez
Boga dla cztowieka; powotanie cztowieka, aby byt rolnikiem, zostaje dopel-
nione przez powotanie do bycia pasterzem, ktéry troszczy si¢ o powierzone
mu zwierzeta.

Tego rodzaju odpowiedzialna dziatalno$¢ cztowieka wyrdznia si¢ przede
wszystkim w odniesieniu do zwierzat domowych. Prawo Izraela dostarcza
w tym wzgledzie wiele cennych regut, jak na przyktad ta, w ktérej nakazuje
si¢: ,,Nie zawigzesz pyska wotowi mtécacemu”, dotyczaca szabatu, kiedy to
zadne zwierz¢ nie powinno pracowa¢é: ani woét, ani osiot, ani inne zwierzg,
ale ma odpoczywad, tak jak rodzina (Wj 20,10; 23,12; Pwt 5,14). Podob-
nie prawo, ktére wymaga, zeby w roku szabatowym ubogim i dzikim zwie-
rzgtom zostawiaé owoce ziemi lezacej odlogiem (Wj 23,11; Kpt 25,6-7).
Prawo zobowiazuje réwniez, aby ,zaprowadzi¢ do domu” zablagkane zwie-
rz¢ z my$lg o tym, Ze zostanie odprowadzone do wtasciciela (Pwt 22,2),
a takze by poméc wotu lub ostu (nalezacym do brata, a nawet wroga),
ktéry upadt pod niesionym cigzarem (Wj 23,5; Pwt 22,4). Zabroniona jest
nieuprawniona przemoc wzgledem zwierzat (Kpt 24,18.21), jak i — gene-
ralnie rzecz ujmujac — zakazuje si¢ takiej zachtannosci, ktéra narazataby na
szwank proces prokreacji jakiego$ gatunku (Pwt 22,6-7).

141. By¢ moze czg$¢ z tych praw nalezy rozumieé jako pomoc w oce-
nie lub jako wskazéwki interpretacyjne, wazne dla precyzyjnego uregu-
lowania — na zasadzie analogii — relacji miedzy ,panem” (wlascicielem,
korzystajacym z pomocy) i ,stuga” (podporzadkowanym, tym, keéry ofe-
ruje pomoc); zwierzg bytoby zatem metafora osoby powierzonej moral-
nej odpowiedzialnodci swego pana. Wiemy przeciez, ze norma dotyczaca
»wotu, ktéry bodzie rogami”, wyrzadzajac komu$ krzywde (Wj 21,28-32)
winna by¢ rozumiana (takze) jako prawo dotyczace obowiazkéw pana nie-
zdyscyplinowanego stugi (albo ojca syna stosujacego przemoc). Apostot
Pawel, prawdopodobnie idac za zwyczajem uznawanym w $rodowisku
rabinackim, aplikuje zapis z Pwt 25,4 (by nie zawiazywac psyka wotowi
mlécacemu) do odplaty naleznej glosicielowi Ewangelii (1 Kor 9,9; 1 Tm
5,18). Natomiast Jezus nawiazujac do troski o zwierz¢ta domowe, wyciaga
wskazéwke dotyczacy tego, co nalezy zrobi¢ dla potrzebujacych wsparcia
(Mt 12,11-12; £k 13,15-16). Odpoczynek przyznany zwierzetom w dzied
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szabatu (Wj 20,10; Pwt 5,14) oznacza zakaz korzystania z pracy zwierzecia
w dniu, w ktérym si¢ $wigtuje dzieto Boga; jednakze mozna t¢ norme od-
nie$¢ do wszelkiego rodzaju pomocy, réwniez tej §wiadczonej przez osoby
podporzadkowane, jezeli pomoc ta oznaczataby korzy$¢ dla pana. Obo-
wiazek udzielenia pomocy zwierzeciu, ktére upadlo pod zbyt duzym cigza-
rem (Wj 23,5; Pwt 22,4) moze oznacza¢ konieczno$¢ udzielenia pomocy
osobie przymuszonej do $wiadczenia ustug zbyt ci¢zkich lub nienaleznych.
W koricu, post i wor pokutny, zarzadzone przez kréla Niniwy w odniesie-
niu tez do zwierzat (Jon 3,7) mogtyby sugerowaé, ze w rycie pokutnym
catego ludu winni bra¢ udziat takze ci, ktérzy — bedac niewolnikami — byli
traktowani jak zwierzeta.

142. Czlowiek pelniacy rol¢ pasterza nie naduzywa swej wladzy wobec
istot zywych Co wigcej, troszczy si¢ o swoje zwierzgta (1 Sm 12,3). Tak
uczyni tradycja sapiencjalna:

»Prawy uznaje potrzebg swych zwierzat,
a serce wystepnych okrutne” (Prz 12,10 por. takze Syr 7,22).

Hodowca prowadzi stado na pastwisko (Wj 3,1; Ez 34,14; Ps 23,2),
poi je (Rdz 24,11.14.19-20; Wj 2,16-19) oraz broni przed drapieznikami
(1 Sm 17,34-36; ] 10,11-13), budujac ogrodzenia i zagrody (Lb 32,16.36;
Mi 2,12; 2 Krn 32,28). Réwniez dziatania korygujace zachowania zwierzat,
jak zalozenie wedzidta na oporne zwierze (Ps 32,9; Prz 26,3), jest postrze-
gane jako co$ dobrego w stosunku do tegoz zwierzgcia, ktére poddane jest
tresurze, by lepiej wykonywalo swe zadania (Jr 31,18). W tej aktywnosci
pasterz (jak juz to zostalo powiedziane) nasladuje Boga. Przy czym nalezy
doda¢, ze pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem powstaje swego rodzaju
»przymierze”, majace na celu wspétdziatanie, ktére postuzy jako metafora
relacji migdzy panem/krélem i poddanymi.

Pasterz, rzecz jasna, troszczac si¢ o stado, ma z tego powodu liczne ko-
rzy$ci. Powinien by¢ ich §wiadom i by¢ za nie wdzigczny:

»Znaj dobrze potrzeby twego drobnego bydta,
zwracaj uwagg na trzodg,

bo nie trwa na wieki skarb

ani diadem na pokolenia.

Wyrosta trawa, pojawit si¢ potraw,

zbiera sie gérskie siano;

miej owce na odzienie dla siebie,

a kozly, by za pole zaptaci¢;
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wystarczy mleka koziego, by dom twdj utrzymaé
i wyzywié stuzace” (Prz 27,23-27).

Czlowiek nie tylko jest zywiony przez zwierzgta, ktére dajg mleko i mig-
s0, jajka i midd, ale uzyskuje takze welng i skéry na szaty oraz inne potrzeby.
Wét i osiot pomagaja cztowiekowi w pracy na polu (1 Sm 8,16; 1 Krl 19,19;
Iz 28,28; Prz 14,4), stuza do transportu oséb (Lb 22,215 Sdz 5,10; Za 9,9)
i towaréw (Rdz 44,13; Wj 23,5; 1 Sm 25,18; 2 Sm 16,1), podczas gdy kori
uzywany jest na polu walki (Wj 15,1; 2 Krl 18,23-24; Oz 14,4; Am 2,15; Ps
20,8; 33,17). Pies w historii Tobiasza wydaje si¢ by¢ prototypem zwierzgcia,
ktére jest towarzyszem cztowicka (Tb 6,15 11,4). Niektére z tych czynno-
$ci sa dzisiaj wykonywane przez urzadzenia mechaniczne, niemniej trudno
sobie wyobrazié zycie czlowieka bez tej uzytecznej obecnosci innych istot
zywych. W ich obecnosci wierzacy rozpoznaje cenny dar swego Stworzyciela

(1 Tm 4,4-5).

Pomoc w stawaniu si¢ madrym

143. Na licznych stronicach Biblii jest ponadto ukazywane, jak zachowa-
nie zwierzat moze by¢ Zrédlem wielu nauk dla czlowieka i jego zachowari.
Objawia si¢ tu zatem jeszcze inny wymiar tej pomocy, jakiej Stwérca udzielit
ddam — wlasnie za posrednictwem tych istot, w ktére Bég wpisat uzyteczne
formy manifestacji ducha madrosci.

Zwierzeta uczq

Mréwka, na przyktad — co zaznaczono wyzej — jest wzorem pracowito$ci
(Prz 6,6-11; 30,25); pszczota — ,mata wérdd latajacych stworzen, lecz owoc jej
ma pierwszefistwo posréd stodyczy” (Syr 11,3) — moze sugerowaé cztowieko-
wi, by doceniat owoc (dziatan) bez wzgledu na matos¢ podmiotu dziatajacego.
Matoé¢ skadinad nie jest przeszkoda w dokonywaniu wielkich dziet. Swiad-
czy o tym aktywno$¢ mréwek, géralkéw, szarariczy, jaszczurek, ktére ucza
wszystkich, takze kréla, jak si¢ zorganizowa¢ i wnika¢ nawet w $rodowiska
zamknicte (Prz 30,24-28). Wiasciwosci wpisane w rézne gatunki zwierzat stu-
za autorom biblijnym jako metafory ilustrujace zachowania Boga i cztowieka
sprawiedliwego: Bég zatem jest poréwnywany do orla, ktéry niesie piskleta na
swych skrzydtach (Wj 19,4) i czuwa nad swoim gniazdem (Pwt 32,11); Jezus
wyznaje, ze chcial zgromadzi¢ synéw Jerozolimy ,,jak ptak swoje piskleta gro-
madzi pod skrzydla” (Mt 23,37), podczas gdy prorok méwi o Jezusie, ze jest
On podobny do ,baranka na rzez prowadzonego” (Iz 53,7; Jr 11,19).
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Niektére zwierzgta wykazujg si¢ lepszym ,,rozeznaniem” niz ludzie. O$li-
ca Balaama widzi wczeéniej aniota Panskiego, zagradzajacego droge wyciag-
nigtym mieczem, niz jej whasciciel (Lb 22,22-34); nie wydaje si¢ to by¢
szyderstwem z poganiskiego profetyzmu, ale raczej krytyka czlowieka, ktéry
(nieraz) jest mniej spostrzegawczy niz jego zwierzg. Potwierdza to prorok
Izajasz, gdy pisze:

»Wol rozpoznaje swego pana

i osiot zt6b swego whasciciela;

Izrael na niczym si¢ nie zna,

lud méj niczego nie rozumie” (Iz 1,3).

Zwierzgta zatem s3 w stanie rozpoznad tego, kto wydaje polecenia, wie-
dza takze, gdzie znalez¢ pokarm, podczas gdy wiele oséb, ktére otrzymaty
niezliczone narzedzia stuzace poznawaniu, zachowuje si¢ glupio. Prawde t¢
podkresla Jeremiasz, poréwnujac instynkt samozachowawczy migrujacych
ptakéw z niemoznoscia zmiany zachowar, jakimi odznaczajq si¢ mieszkari-
cy Jerozolimy:

»Nawet bocian w przestworzach

Zna swoja pore,

synogarlica, jaskétka i zuraw zachowujg

czas swego przylotu.

Naréd méj jednak nie zna Prawa (mispdr) Paniskiego” (Jr 8,7).

Misterium zycia w Swiadectwie swiata zwierzqt

144. Wszystko to winno sktania¢ ludzi do ,obserwowania” zwierzat,
aby dobrze uchwyci¢ ich zachowania — nie tylko w celu wyciagnigcia wnio-
skéw na temat wlasnych sposobéw dziatania (Mt 10,16), ale gléwnie po
to, aby zrozumied sens zycia. Jezus chcac doprowadzi¢ swoich stuchaczy
do postawy inteligentnego zaufania Bogu, zwraca si¢ do nich, méwiac:
»Przypatrzcie si¢ ptakom podniebnym: nie sieja ani zng i nie zbieraja do
spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czyz wy nie jeste$cie wazniejsi
niz one?” (Mt 6,206); ,czyz nie sprzedaja dwéch wrébli za asa? A przeciez
bez woli Ojca waszego zaden z nich nie spadnie na ziemig. (...) Dlatego nie
bdjcie si¢: jestescie wazniejsi niz wiele wrébli” (Mt 10,29-31).

Nastepnie, jest co§ enigmatycznego (,nieuchwytnego do precyzyjne-
go zrozumienia”) w locie orta na niebie albo w ruchu weza na skale (Prz
30,19). Swiat zwierzat stanowi, w istocie, jedno z bardziej tajemniczych
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srodowisk, w ktérym zycie przejawia si¢ w zadziwiajacych i niekontro-
lowalnych formach. Wszystko to Bég stawia przed oczy Hiobowi, aby
przestat si¢ pretensjonalnie tudzi¢, ze wszystko zna i wszystko moze kon-
testowad, a raczej zdal sobie sprawe z tego, ze jego wtadza poznawcza ma
granice, i by réwnoczesnie zajal wlasciwa postawe wigkszego szacunku wo-
bec Stwércy:

»Znasz por¢ rodzenia skalnych kozic?
Dostrzegasz pordd gazeli? (...)

Kto zebr¢ wolno wypuszcza?

Kto onagra rozwiaze? (...)

Czy bawo6t zechce ci stuzy¢,

czy zanocuje przy twoim ztobie?” (Hi 39,1.5.9).
,Oto hipopotam — jak ciebie go stworzytem (...),
Czy mozna go ztapac za oczy,

przez nozdrza przesunaé petlice?

Czy krokodyla chwycisz na wedke

lub sznurem wyciagniesz mu jezyk?” (Hi 40,15.24-25).

Retoryka Ksi¢gi Hioba mnozy przyktady, ilustruje szczegéty, emfatycz-
nie opisuje dzialania zwierzat po to, by wprowadzi¢ czytelnika mozliwie
najglebiej w zywiolowa witalnosé, i tym samym pomdéc mu wspiac si¢ na
wyzszy poziom rozumienia zycia i historii; ten, kto ,,widzi” oczami duszy
misterium zycia wypetniajace $wiat, widzi Boga (Hi 42,5), a wéwczas moze
zwréci¢ si¢ do Stworzyciela stowami samego Hioba, deklarujac:

»Wiem, ze Ty wszystko mozesz,

co zamyslasz, potrafisz uczynic.

Kto przystoni plan nierozumnie?

O rzeczach wzniostych méwitem.

To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem” (Hi 42,2-3).

Zwierzeta jako znak dzialania Boga

145. Bég, wreszcie, postuguje si¢ zwierz¢tami, aby da¢ odczué swoja
obecnos¢ i whasny ,sad” (giudizio — ,stanowisko”, ,decyzja’, ,rozsadek”)
w dziejach ludzi. W pierwszym rzedzie uzywa ich jako narzedzi swej do-
broczynnej dziatalnosci, jakkolwiek nieraz w sposéb paradoksalny: wysyla
kruki, aby zywity proroka Eliasza (1 Krl 17,4-6); poleca, aby wielka ryba po-
tkneta Jonasza (Jon 2,1), nastgpnie za§ méwi do niej i ona wyrzuca proroka
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na plaz¢ (Jon 2,11); sprawia takze, ze wygtodniate lwy oszczedzajg Daniela,
a rzucajg si¢ na jego falszywych oskarzycieli (Dn 6,17-25). Opowiadania te
— raczej o charakterze legendarnym — ilustruja, ze stworzenia sa narz¢dziami
w reku Boga, ktéry dziata, kierujac si¢ swojg opatrznoscia, albo chce da¢
pozna¢ ludziom to dobro, ktérego oni nie chea lub nie potrafia zrozumied.

Ten ostatni aspekt jawi si¢ jako sposéb dzialania Boga w Jego interwen-
cjach karzacych. W Ksiedze Wyjscia czytamy, ze w obliczu uporu faraona
Bég zsyta zaby, ,,aby pokryly ziemi¢ Egiptu” (Wj 8,1-2), a potem komary
(Wj 8,12-13) i muchy (Wj 8,20) i w koricu szaraniczg, zjadajaca cala ro-
$linno$¢ (Wj 10,4-6.12-15). Ksigga Madrosci wspomina te epizody (Mdr
16,1.3.9; 17,9), interpretujac je jako znaki tagodnosci Boga, ktéry karcac
zloczynicéw, daje im czas na nawrécenie (Mdr 12,8-10.19-21; 16,6). Ten
sam motyw powraca w dziejach Izraela. Znajdujemy go w opisach doty-
czacych Kananejczykéw, wygnanych za pomocg szerszeni (Wj 23,28; Pwt
7,20; Joz 24,12; Mdr 12,8), ale réwniez w odniesieniu do samego Izraela,
gdy si¢ buntuje wzgledem Boga; zostaje wéwczas ukarany za pomocy ja-
dowitych wezy (Lb 21,6; Pwt 32,24; Jr 8,17; Mdr 16,5) albo szarariczy,
dewastujacej uprawy (Pwt 28,38; J1 2,25; Am 4,9; 7,1). Podobna rolg pet-
nig ryczace lwy, wystane przez Boga przeciw Jego ludowi (Jr 2,15; 4,7; Oz
13,7-8; Am 3,12; Syr 39,30-31; i in.).

Dzikie zwierzeta

146. Rzecz jasna, sa tez zwierzgta wyrzadzajace szkode oraz zwierzgta
dzikie, ktérych cztowiek si¢ boi i nieraz pada ich ofiara; stanowi to pewien
element problematyczny w harmonijnej wizji stworzenia. W pierwszych
dwéch rozdziatach Ksiggi Rodzaju nie ma zadnej wzmianki o rywalizacji
czy zagrozeniu ze strony dzikich zwierzat, poniewaz w tej sekcji autor
natchniony chce pokaza¢ dar Stwércy jako catkowicie dobry dla tych,
ktbrzy sg uksztattowani na Jego obraz. Dopiero w trzecim rozdziale uka-
zuje si¢ zwierzg, pelniace role kusiciela — w postaci weza, ktdry uzywa catej
swej przebieglosci, aby zaszkodzi¢ istocie ludzkiej (Rdz 3,1); bedzie o tym
mowa w rozdziale czwartym. Tradycyjnie uwaza si¢, ze wraz z grzechem
Adama i Ewy zostala naruszona harmonia migdzy istotami zywymi; jed-
nym z efektéw tego grzechu byloby pojawienie si¢ zachowari agresywnych
zwierzat jednych wobec drugich i wobec ludzi. W rzeczywistosci, w Rdz
3,15 jest mowa tylko o wrogosci ze strony weza w stosunku do potom-
stwa Ewy; a zdanie Wypowiedziane przez Boga nie Wydaje si¢ potwierdzaé
teorii o rozprzestrzenianiu si¢ agresji wéréd zwierzat. Tym natomiast, co
Pismo Swiete uznaje — i to w sposéb ewidentny — jest wizja historii czto-
wieka, zmierzajacej ku swej pelni; podczas swoich dni na ziemi cztowiek
doswiadcza wielu przejawdédw niedoskonatosci, a wérdd nich takze konflik-
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tu migdzy istotami zyjacymi, ktére znajdujg si¢ na jednym terytorium.
Stanowi to przyczyng bélu, a doswiadczajac go, czlowick odkrywa swa
kruchos¢. Bestia staje si¢ w ten sposéb jedng z metafor uprzywilejowanych
dla opisania zagrozen ze strony srogiego wroga (Jr 4,7; Ps 17,125 58,5-7;
Dn 7,2-7; i in.). Jednakze czlowick wierzacy zyje nadzieja, ze nastapi od-
kupienie w wymiarze kosmicznym (Rz 8,19-25), dzi¢ki czemu wszyst-
kie istoty zyjace bedg mogly koegzystowaé w pokoju. Taka jest obietnica
prezentowana przez prorokéw (Iz 11,6-8; 65,25; Oz 2,20), a zwigzana
z przyjéciem dobrego pasterza, ktéry wprowadzi przymierze pokoju, usu-
wajac z kraju szkodliwe bestie (Ez 34,23-25). By¢ moze w obrazie Jezusa,
ktéry ,byl ze zwierzgtami” na pustyni, za$ ,aniotowie Mu stuzyli” (Mk
1,13), widzimy nie tylko potwierdzenie stéw psalmu, ktéry gwarantowat
obrong sprawiedliwemu (Ps 91,11-13), ale takze symboliczng inauguracje
Krélestwa Bozego.

Pomoc w kulcie starotestamentowym

147. Cztowiek wyraza swoja wi¢z z Bogiem (niewidzialnym) za pomoca
serii aktéw zewngtrznych, majacych symboliczny charakter. Pomigdzy nimi
jednym z najwazniejszych jest oftara sktadana béstwu w postaci waznego
dobra jako znak pelnej wdzigcznosci adoracji, prosby o uzyskanie przy-
stugi czy podzigkowania za otrzymana taske. We wszystkich starozytnych
cywilizacjach, jak i dzisiaj u niektérych ludéw praktykujacych tradycyjna
religie, najbardziej uprzywilejowang posréd wszystkich ofiar jest ofiara ze
zwierzecia — niejednokrotnie catkowicie spalana w ogniu jako catopalenie,
a nieraz pieczona na ogniu i rozdzielana pomie¢dzy uczestnikéw $wigtego
rytuatu jako znak wspdlnoty.

Dla uwydatnienia relacji z Absolutem w tych $wigtych ceremoniach sto-
suje si¢ jako $rodek posredniczacy to, co w danym kontekscie spolecznym
i ekonomicznym uznaje si¢ za najcenniejsze dobro. Tym, co si¢ ,,ofiaruje”
Bogu, nie jest zwierz¢ ztowione w lesie, nie moze nim tez by¢ zwierzg od-
razajace, ktérego czlowiek nie spozywalby, nie jest nim takze zwierz¢ oka-
leczone albo nieuzyteczne (Kpt 1,3; 3,1; 22,18-25; M1 1,8.14), ale zwierzg
bez skazy (Wj 12,5) i cenne, wyhodowane w tym celu, aby byto godna ofia-
ra dla Boga Najwyzszego. Jemu pos$wigca si¢ pierworodne zwierz¢ (Rdz 4,4;
Wj 13,1-2.11-12; 22,28-29; Pwt 12,6; 15,19) — jedyne, jakie cztowiek ma
w tym momencie do swojej dyspozycji, by zaznaczy¢, ze oddaje si¢ Bogu
wszystko to, co si¢ od Niego dostato.

Zwierzg jest zatem ,,pos§wigcone” do wypelnienia roli, ktéra ma najwyz-
sze znaczenie na poziomie religii. Czlowiek starozytny nie widzial w tym
zadnej przemocy ani zadnej zdrady w odniesieniu do planu stwérczego
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Boga. Niemniej, jak kazdy znak takie ten w postaci zwierzecia ofiarne-
go ma naturalnie swe dwuznaczno$ci. Dzisiaj taka forma wyrazania uczué
i postaw religijnych jest kontestowana. Nie dlatego ze chce si¢ okazywa¢
wigkszy respekt Bogu, ale dlatego ze chce si¢ ocali¢ ,,godno$¢” zwierzgcia
i jego (zaktadane) ,prawo” do Zycia. Tradycja biblijna, chociaz z respektem
moéwi o zwierzetach, to w kwestii ofiar idzie w innym kierunku.

148. Gtéwnie w pismach prorockich jest nieustannie poddawany
krytyce nie tyle ryt ofiarniczy jako taki, ile raczej zewngtrzny charakter
podobnych ofiar, ktére nie koresponduja z prawda o ludzkim postepowa-
niu wedlug regut sprawiedliwosci (Iz 1,11-17; 43,22-24; 58,3-5; Jr 6,20;
11,15; Oz 5,6-7; 6,6; Am 5,21-25; Mi 6,6-7; Za 7,4-6). Zamiast by¢
wyrazem autentycznej postawy religijnej, ofiara staje si¢ ktamliwg maska-
rada, majaca zastgpowaé zaangazowanie serca, czy wregcz probg korupcji
wzgledem Boga, aby otrzyma¢ jakas$ korzys$¢ (Syr 35,11-12) albo unikna¢
Jego sadu (Ps 50,7-15). Sama obfitoé¢ ofiar (Am 4,4-5), tysiace catopalent
i strumienie oliwy (Mi 6,7), zdradzaja fakt, Ze traci si¢ z oczu walor sym-
boliczny, bardziej adekwatnie reprezentowany przez skromng ofiar¢ dwéch
synogarlic (Kpt 12,8; £k 2,24). Tym, co si¢ liczy, jest skruszone serce (Ps
51,18-19), duch pragnacy dobra (Ps 40,7-9), a nie materialny wymiar ofia-
ry liturgicznie doskonate;j.

Krytyka prorocka, cho¢ surowa, nie obalita rytéw ofiarniczych; méwi
o nich cate Pismo Swicte. Byly one praktykowane takze w czasach Jezusa.
Nauczyciel z Nazaretu nie przekresla tej prakeyki religijnej, jedynie podob-
nie jak prorocy podporzadkowuje ja obowiazkowi braterskiego pojedna-
nia (Mt 5,23-24). Za Ozeaszem powtarza (Os 6,6): ,miloéci pragng, nie
krwawej ofiary” (Mt 9,13; 12,06), lecz stosuje to powiedzenie w sytuacjach,
kiedy w sensie $cistym nie chodzi o ofiary. Skadinad wiadomo, ze celebro-
wal Pasche, ktérej istotnym rytem byta ofiara z baranka (Ek 22,14-16).
To, czego Chrystus nauczal — i co stalo si¢ regula religijng Jego uczniéw —
z jednej strony wpisuje si¢ w tradycje¢ prorocka, doprowadzajac ja do petni
prawdy: Pan Jezus podkresla fake, ze to sam czlowiek winien powierzy¢
si¢ Bogu w ofierze mitosci (por. Rz 12,1); to osoba winna da¢ swoje zycie,
aby wyrazié poprzez taki catosciowy dar z siebie prawdg, ze zyje si¢ tylko
w Bogu (Mt 16,24-25; J 10,17-18; 12,25). Ponadto, wlasnie dla jasnego
ukazania faktu, ze krwia, jaka nalezy przela¢ jest wlasna krew, a nie innej
istoty zyjacej, Chrystus ustanowil nowy ryt ofiarniczy, , pamiatke”, ktéra
przypomina, celebruje i aktualizuje Jego ofiarg¢ krzyzowa, obejmujaca dar
Jego Ciata i Krwi, a ztozona ,raz na zawsze” (Hbr 7,27; 9,12; 10,10) za
wielu (Mt 26,26-28). Ten nowy ryt nie tylko usuwa stare ofiary, ale takze
w sposéb symboliczny sugeruje koniec przemocy, poniewaz Chrystus jest

114



pokojem (Ef 2,14-18). W Nim wszystko zostalo pojednane, czyli idealnie
przeniesione do czasu rajskiego (Rdz 1,29-30), albo méwiac lepiej, w wie-
rze zostalo odniesione do wiecznego Krélestwa (Iz 35,9; 65,25) pelnej
wspélnoty ze wszystkimi zyjacymi i z Bogiem.

Podsumowanie

149. Tekst Rdz 2,8-20 zachg¢ca do kontemplacji stworzenia, podkresla-
jac, ze jest ono ,bardzo dobre” (Rdz 1,31), ze jest darmowym i trwatym
Bozym darem. Pozywienie, ktére karmi zyjacych, i zwierz¢ta dane czto-
wiekowi (‘ddam) jako pomoc, ewidentnie wskazuja na to, ze stworzony
$wiat jest dobry, ale nade wszystko ukazuja dobro¢ Boga wzgledem Jego
stworzen. Réwniez praca przypisana cztowiekowi widziana jest jako dowar-
to$ciowanie mozliwosci rak i serca tego, ktéry na ziemi ma autonomiczny
status.

Kazdy dar stwarza relacje; z daru stwérczego posrednio wynikaja dy-
rektywy, jakie tradycja biblijna szeroko tematyzuje. Akt stwérczy ustana-
wia nade wszystko fundamentalng relacj¢ miedzy czlowiekiem i Bogiem
— przymierze, ktére Bég bedzie wiecznie zachowywal, a ktédre cztowiek jest
wezwany przyja¢ w sposéb wolny przez wszystkie dni swojej egzystencji.
Bedzie to czynil, wyrazajac wdzigczno$¢, sktadajac w ofierze otrzymane
dary, powierzajac si¢ swemu Panu w duchu nieustannego ofiarowania. Be-
dzie to czynit réwniez strzegac jako cennego dobra ziemig i to, co ona za-
wiera, uprawiajac role, ale takze wykorzystujac otrzymane od Boga talenty
w ,pracy” pelnej trudu, lecz owocnej i pozytecznej. A to dlatego, ze kazdy
dar jest darem tylko wtedy, kiedy jest dzielony z innymi i przekazywany,
kiedy stuzy promocji dobra innych oséb.

Tekst Rdz 2,8-20 konczy si¢ zaskakujaca uwaga o czyms niedokoriczo-
nym: Bég ,nie znalazt dla me¢zczyzny odpowiedniej dla niego pomocy”.
Nalezy zatem kontynuowa¢ lekture fundacyjnego tekstu (Rdz 2-3), aby
zbada¢ inne aspekty Bozego daru, wyraziscie pokazujace, ze rzeczywistos¢,
ktéra Stwoérca zamierzyt dla ludzkosci, jest ,,bardzo dobra”. Chodzi o rela-
cj¢ interpersonalna, a zwlaszcza o zwiazek mezczyzny i kobiety.
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Rozdzial 111
RODZINA LUDZKA

150. Bég rzekt: ,nie jest dobrze, aby ddam byt sam” (Rdz 2,18). Fakt, ze
Stwérca chcial, aby ludzko$¢ byta tworzona przez mezczyzn i kobiety (Rdz
1,27; 2,21-23), sktania do uwaznego namystu nad tym zréznicowaniem
konstytutywnym dla istoty ludzkiej, aby odkry¢ jego sens. Nie wystarcza,
jakkolwiek jest to potrzebne, stwierdzi¢ réwna godnos$¢ dwéch pici; ko-
niecznie nalezy wprowadzi¢ ten element, ktérym jest ich wzajemna relacja,
zwlaszcza wewnatrz doskonalej wigzi mitosci. Boze tchnienie, ktére dato
zycie istocie ulepionej przez Stwércg z prochu ziemi, objawia swa prawde
i zyciodajng moc w spotkaniu o charakterze ptciowym migdzy mezczyznag
i kobieta, z ktérego wynika zycie. Dobro¢ stworzenia koegzystuje z prze-
zwycigzeniem ,samotnoéci’, a owo przezwycigzenie dokonuje si¢ w akcie
przyjecia drugiej osoby, w duchu mitosci. Dzieje si¢ tak w coraz to szer-
szych relacjach — od matzenistwa do dzieci, od braterstwa w rodzinie do
wspélnoty ze wszystkimi ludzmi.

Nie ma w Pismie Swietym jakiego$ systematycznego wyktadu na temat
zwigzku mi¢dzy mezczyzng i kobiets; jednakze temat ten jest obecny w Bi-
blii od pierwszej do ostatniej strony zaréwno przez konkretne obrazy wigzi
matzeriskiej, jak 1 przez jej zastosowania symboliczne jako obrazu nadajace-
go si¢ do wyrazenia wigzi przymierza natury duchowej i transcendentne;j.
Doniosto$¢ tego motywu daje si¢ zauwazy¢ takze za sprawg licznych kom-
ponentéw, ktére wchodza w rachubg. Przede wszystkim ten komponent,
jakim jest ciato okreslone pod wzgledem plci (,stworzyt ich mezczyzna
i kobieta’; Rdz 1,27). I nie chodzi tu tylko o zdolnoé¢ przekazywania zycia
— ktéra wydaje sig cieszy¢ pierwszeistwem w Pismie Swietym z uwagi na
pierwszoplanowg warto$¢, jaka jest zycie — ale takze aspekty psychologiczne
i emocjonalne, ktérych donioste znaczenie jest wszystkim znane, chociaz
nie jest rzecza tatwa precyzyjnie okresli¢ ich modalno$¢ wlasciwa dla kazde;j
z obydwu plci. Gdy méwi si¢ o milosci, rozumianej jako oddanie, wier-
no$¢ i kreatywno$¢, niemal spontanicznie mysli si¢ o mitosci malzenskiej
(sponsale). W niej bowiem wymiar afektywny taczy si¢ z wolnym wyborem,
ponadto za$ z wigzi tej bierze poczatek historia czgsto bogata w skutki.
Niemniej nie brakuje tu potknig¢, wykroczen, przemocy i porazek. Mitosci
malzeniskiej (sponsale) nie nalezy identyfikowaé z bezposrednio odczuwang
nami¢tng atrakcyjnoscia, zawierajaca w sobie dwuznacznodci i niebezpie-
czefistwa, przed czym przestrzega zwlaszcza literatura sapiencjalna. Trzeba
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tez dodaé, ze pragnienia mezczyzny i kobiety potaczonych w matzeristwie
nie zawsze be¢da zbiezne; w momentach podejmowania decyzji pojawia si¢
napiecia, a co za tym idzie bedzie stawiana kwestia autorytetu i tego, ile
przyczynia si¢ on do budowania wspélnoty. Oto niektére zagadnienia, ja-
kie zostana rozwinigte w pierwszej czgéci tego rozdziatu.

151. W Rdz 1 stworzenie pary ludzkiej (Rdz 1,27) jest bezposrednio
zwigzane z blogostawienistwem Bozym, réwnoznacznym z powotaniem
do ptodnosci (Rdz 1,28). Z tej pary rodzq si¢ dzieci, ktére z kolei sa po-
wotane do rodzenia; z poczatkowego spotkania wywodzi si¢ niezliczone
potomstwo rodzaju ludzkiego (Rdz 5,1-32; 10,1-32). W tradycji patriar-
chéw bezptodnos¢ wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — sta¢ w kontrascie
do Bozej obietnicy poczynionej catej ludzkosci i powtdrzonej na poczatku
historii Abrahama (Rdz 12,2; 17,5-6; Pwt 7,13-14); jednakze dzieje ludu
przymierza (pozostajace pod wplywem dziatania Boga) pokazuja po pew-
nym czasie pozytywny postep, osiagajacy swoj punkt kulminacyjny w roz-
radzaniu si¢ i mnozeniu synéw Izraela (Wj 1,7; Iz 51,2). Ale spontaniczne
dowartos$ciowanie rodzenia moze okazac si¢ przejawem zwyklego instynktu
samozachowawczego (gatunku lub szczegdlnej ,,rodziny”), jezeli nie zosta-
nie wprowadzony element mifosci, ktéra zaréwno stwarza nowe relacje,
jak i je podtrzymuje oraz prowadzi do pelni. Milo$¢ rodzicéw do dzieci
(por. Rdz 22,2; pierwszy raz w Biblii wyst¢puje tu czasownik ,,kocha¢”) stoi
u podstaw relacji rodzicielskich, a z tego fundamentalnego aktu wywodzi
si¢ prawdopodobieristwo, ze ten, kto zostat zrodzony i wychowany przez
milo$¢, nauczy si¢ kocha¢ (1 J 4,19), poczynajac wtasnie od konkretnego
uczucia wzgledem rodzicéw. Asymetria w relacji migdzy rodzicielem i zro-
dzonym (w odréznieniu od relacji réwnosciowej migdzy mezem i zona)
wymaga specyficznych postaw mitosci, czgsto trudnych w praktyce. Zatem,
réwniez tutaj, jak w kazdej relacji, gdzie panuje wolno$¢, moga pojawic¢
si¢ dzialania niewtasciwe i destrukcyjne (1 P 2,16). Ta tematyka stanowi¢
bedzie przedmiot drugiej czgsci tego rozdziatu.

Rozrastanie si¢ rodzaju ludzkiego prowadzi do powstania wspdlnoty sze-
rokiej, ciagle powigkszajacej si¢, dynamicznej; to jest bez watpienia pozytyw-
ny czynnik historii, o ile pozwala objawia¢ si¢ milosci migdzy synami tego
samego ojca, mitosci, ktéra wyraza si¢ we wspotpracy i w zgodzie. Wiemy
jednak, ze mi¢dzy bracmi nie zawsze krazy dobra krew, jak opowiada o tym
Pismo Swigte, poczynajac od historii Kaina i Abla; rywalizacja, wojny i ma-
sakry naznaczaja bieg dziejéw czlowieka. Wezwanie do braterstwa, ktére
stopniowo winno si¢ rozszerza¢ od rodziny na cala spotecznos¢ ludzka, jest
przykazaniem Boga danym cztowiekowi. Tylko tak stworzenie osiagnie swoéj
szczyt doskonatosci. To bedzie przedmiotem ostatniej czgéci tego rozdziatu.
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Rdz 2,21-25

2"Wtedy to Pan sprawil, ze me¢zczyzna (Gdim) pograzyt si¢ w glebokim
$nie, i gdy spal, wyjal jedno z jego zeber, a miejsce to zapelnil ciatem.
22Po czym Pan Bég z zebra, ktére wyjal z mezczyzny (Gdim), zbudo-
wal niewiaste (7i554/h). A gdy ja przyprowadzil do mezczyzny (‘idim),
Bmezczyzna (ddam) powiedzial: «Ta dopiero jest koscia z moich kosci
i cialem z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta (75535), bo ta z mez-
czyzny (75) zostala wzieta».

#4Dlatego to mezczyzna (75) opuszcza ojca swego i matke swoja i laczy
si¢ ze swa zona (i554h) tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem.

23Chociaz mezczyzna (ddam) i jego zona (is5ih) byli nadzy, nie odczu-
wali wobec siebie wstydu”.

152. Ta krotka perykopa zamyka opowiadanie o stworzeniu w Rdz 2.
Nastepujq w niej po sobie dwa glowne momenty narracji: pierwszym
jest dzialanie Boga, ktory daje poczqtek istnienia mezczyznie i kobie-
cie; drugi stanowi spotkanie pary, z docenieniem ze strony ludzi dzieta
Bozego. Taka narracja — jak i ta poprzednia — nie zamierza byé spra-
wozdaniem z tego, co materialnie si¢ wydarzylo, poniewaz hagiograf
postuguje si¢ gatunkiem literackim majgcym charakter opowiadania
symbolicznego; wymagane jest zatem inteligentne zrozumienie tego tek-
stu biblijnego. Wprawdzie wszyscy komentatorzy zgodnie uznajq do-
niostosé jego tresci, to istniejq jednak réznice na poziomie interpretacji
zaréwno w odniesieniu do catosci tego fragmentu, jak w odniesieniu do
réznych szczegolow, ktore narrator podaje.

Pierwszy problem zwigzany jest z terminologia zastosowang na okreslenia
gtéwnego podmiotu opowiadania. Jak widaé to juz w przytoczonym wyzej
tlumaczeniu (z odpowiednikami hebrajskimi w nawiasie), pojawia si¢ pew-
na dwuznaczno$¢ w terminie dddam (to z rodzajnikiem, to bez rodzajnika).
W wielu przypadkach, a z pewnoscia w pierwszej czesci Rdz 2, rzeczownik
ten oznacza generalnie istotg ludzka; takze w dalszym ciagu narracji w na-
stgpnym rozdziale takie znaczenie jest zachowane, np. w Rdz 3,9-10, gdy
Bég przychodzi do ogrodu, aby szukaé 4ddim, albo w Rdz 3,22-24, czy gdy
go wypedza z Edenu. Ponadto jest jasne, ze ludzko$¢ jako taka otrzymu-
je dar pozywienia, nakaz pracy, zwlaszcza za$ przykazanie nie spozywania
owocu z drzewa zakazanego (Rdz 2,16-17), jak i ona ponosi niektére kon-
sekwencje grzechu (Rdz 3,9-10.19.22-24), bez rozrézniania ze wzgledu na
ple¢. Natomiast w wielu innych przypadkach ten sam termin 4ddam jest
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uzywany na oznaczenie me¢zczyzny, gtéwnie z powodu wyraznie zaznaczo-
nej relacji do (jego) ,kobiety” (Rdz 2,22-23.25; 3,8.12.17.20-21). Znacze-
nie to uwydatnia z kolei fakt, ze rzeczownik 4Gdiam w pewnym momencie
historii staje si¢ imieniem wlasnym (Adam) protoplasty rodzaju ludzkiego

(Rdz 4,1.25; 5,1-5).

153. Dwuznacznosé zwigzana z nazwq ’adam data poczgtek dwom
interpretacjom tego fragmentu Rdz 2. Pierwszq moglibysmy nazwaé
lekturq ,,tradycyjng”. Wedlug niej opowiadanie mowi o stworzeniu
kobiety, dokonanym przez Stwirce, ktory postuguje si¢ materiatem —
njedna z kosci” wzigta z mezczyzny. Na to wskazywalaby deklaracja,
ktorq wypowiada ’adam: ,, Ta bedzie si¢ zwala niewiastgq (’issah), bo
ta z mezczyzny (i8) zostala wzigta” (Rdz 2,23). W ten sposéb, sugerujq
niektorzy egzegeci, autor biblijny dowcipnie odwrdcitby powszechnie
panujqcy poglad, ze wszyscy mezczyzni pochodzq ,,od kobiety”, opowia-
dajqc, ze na poczqtku to kobieta pochodzi od mezczyzny. Pawel stosu-
Jje te linig interpretacyjng, kiedy pisze: ,,Jak bowiem kobieta powstata
z mezczyzny [ek tou andros/, tak mezczyzna rodzi sig przez kobiete [dia
tés gynaikos/. Wiszystko zas pochodzi od Boga” (1 Kor 11,12). Trzy-
majqc sig tego, co pisze apostot mielibysmy podwdjny przekaz: z jednej
strony wzajemne uznanie, poniewaz ,,u Pana ani mezczyzna nie jest
bez kobiety, ani kobieta nie jest bez mezczyzny”(1 Kor 11,11); z drugiej
natomiast mielibysmy podstawe skrypturystyczng dla hierarchicznego
porzqdku w rodzinie i w spolecznosci (1 Kor 11,7-10), a to = tej racji, ze
»Adam zostal pierwszy uksztaltowany, potem — Ewa” (1 T 2,11-13).

Powyzsza perspektywa socjologiczna nie jest dzisiaj powszechnie
akceptowana, takze dlatego ze sam tekst biblijny postuluje inng in-
terpretacje, egzegetycznie bardziej wnikliwg. Powiedzielismy, ze az do
w. 20 narrator mowi o istocie zwanej ‘ddam, abstrabujqgc od jakiejkol-
wiek konotacji dotyczqcej plci; ogolny charakter prezentacji tej postaci
naktada obowigzek rezygnacji z wyobrazania sobie precyzyjnej kon-
Siguracji tego podmiotu, unikajgc tym samym koniecznosci przyjecia
»monstrualnej” formy postaci androginicznej. W istocie, przyjmujqc
generalne znaczenie ’adam, jestesmy zaproszeni do podporzqdkowania
si¢ doswiadczeniu nie-wiedzy, aby w ten sposéb dzigki objawieniu od-
kryé, jak bardzo fascynujqcy cud zostat dokonany przez Boga (por. Rdz
15,12; Hi 33,15). Nikt nie zna misterium wilasnego stworzenia (pro-
pria origine). 1a faza nie-widzenia jest symbolicznie reprezentowana
przez akt Stwdrcy, ktory ,,sprawil, ze mezczyzna (adam) pogrqgzyt sie
w glebokim snie” (w. 21): sen nie jest catkowitym uspieniem anestezjo-
logicznym, aby operacja przebiegla bezbolesnie, lecz wskazuje raczej na
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niewyobrazalne wydarzenie, polegajgce na tym, ze Bdg z jednej istoty
(Cadam) tworzy dwie — mezczyzng (18) i kobiete (Cissah). Nie tylko po
to, by wskazaé na ich radykalne podobieiistwo, ale takze by zarysowaé
prawde, ze ich zréznicowanie sklania do odkrywania dobra ducho-
wego plyngcego z ich wzajemnego poznania, stanowigcego przyczyne
narodzin wspdélnoty mitosci i Zrédlo wezwania do stania sig ,,jednym
cialem” (w. 24). To nie samotnosci mezczyzny, ale samotnosci istoty
ludzkiej nalezalo zaradzié, poprzez stworzenie mezczyzny i kobiety.

Podobieristwo i réznica

154. Mozemy stwierdzi¢, ze poczynajac od Rdz 1-2 w celu dokonania

klasyfikacji posréd réznych istot zywych, nalezy wprowadzi¢ tak pojecie po-
dobienstwa do innych, jak i réznicy. Wszystkie stworzenia sg do siebie po-
dobne z uwagi na swa przemijalnos$é; wszystkie istoty zywe umierajg, rzeczy
materialne si¢ niszcza, a nawet niebiosa ,,przeming” (Mt 24,29.35; por. Iz
51,6), nawet jezeli s3 emblematem tego, co trwate (Ps 89,37-38); wynika
stad, ze stworzenie jest czyms$ innym niz Bdg, ktdry sam jeden jest wieczny.
Stworzenia sg podobne miedzy soba, ale sg takze réznice mi¢dzy nimi. Za-
stosowany w Rdz 1 schemat siedmiu dni stworzenia ma na celu réwniez
pogrupowanie stworzed obdarzonych wspdlnymi cechami charakeery-
stycznymi (wody, ciata §wiecace, rosliny, istoty zyjace); jednakze w ramach
poszczegblnych dni pojawia si¢ zréznicowanie migdzy wodami gérnymi
i wodami dolnymi, migdzy storicem a gwiazdami, podczas gdy drzewa
zostaly stworzone ,wedlug swych rodzajéw”; wreszcie istota ludzka — po-
dobna, a zarazem rézna od zwierzat — jest jedyng podobna do Stwércy
(stworzong na ,,Jego obraz”), jakkolwick jako stworzenie jest inna od Niego.
Autor Rdz 1 podkreslat to nieustannie za pomocg czasownika ,,oddzieli¢”
(Rdz 1,4.6.7.14.18); wszelkie rodzaju ,,pomieszanie” (czyli nie poszanowa-
nie tego zréznicowania) oznacza powrdt do pierwotnego chaosu (Rdz 1,2).
To dlatego w Torze znalazly si¢ liczne prawa, ktére zabraniaja mieszania
(por. Kpt 19,19; Pwt 22,5.9-11); cztowiek wierzacy za pomoca symbolicz-
nych dziatad wyraza swoje postuszedistwo, ktére uznaje znaczace réznice,
jakie Bég ustanowil na poczatku dziela stworzenia §wiata. Méwige ogélnie,
wymagane jest state rozréznianie sapiencjalne, aby jednemu stworzeniu nie
nadawa¢ waloréw innego.
Takze w Rdz 2, jakkolwick za pomocg innej techniki literackiej i z mniej-
sza, precyzjg w zakresie systematyki, wprowadza si¢ elementy podobiefistwa
migdzy istotami, jak na przyktad wéwczas, gdy si¢ przypomina, ze ddam
zostal stworzony z tej samej materii, z jakiej zostaly uksztaltowane zwierze-
ta; jednakze zadne zwierzg nie jest widziane jako ,,pomoc odpowiednia” dla
istoty ludzkiej, zyjacej dzigki tchnieniu Bozemu.
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155. To zestawienie podobieristwa i réznicy wprowadzone zostato
w sama rzeczywisto$¢ ddam. W Rdz 1 wyraza to w. 27, w ktérym si¢ méwi,
ze istota ludzka zostala stworzona (rzeczownik w liczbie pojedynczej, dla
zaznaczenia podobienistwa) ,,na obraz Bozy” (zatem nie tylko mezczyzna,
o czym czytamy w 1 Kor 11,7), a zaraz w wersecie nastgpnym okredla sie
(stosujac liczbg mnoga czasownika) rzeczywisto$¢ mezczyzny i kobiety (co
pozwala ukazaé réznice we wspélnej dla nich naturze ludzkiej). W Rdz 2
autor chegc wyrazi¢ podobiedstwo migdzy tymi dwoma istotami, odwotuje
si¢ do procesu ich ksztaltowania z tego samego materiatu; domniemane po-
dobieristwo etymologiczne migdzy 7S (mezczyzna) i %5ih (kobieta), oprécz
tego ze wskazuje na ich pokrewieistwo, wyraza zarazem réznicg, ktéra pro-
wadzi do wiezi matzeniskiej (w. 24), koniecznej w celu przekazywania zycia.
Relacja wewnatrz pary ludzkiej nie powinna polega¢ na ,fuzji”’, ktéra
przekresli specyfike whasciwa dla kazdego ze wspétmatzonkéw. Tekst bi-
blijny méwiacy, ze dwoje beda ,,jednym ciatem” (Rdz 2,24), trzeba rozu-
mied tak, iz w cielesnym zjednoczeniu dany jest wspétmatzonkom znak
ich mitosci obejmujacej cale ich istoty, wyltacznej, trwatej i nierozerwal-
nej. Znak ten jest zatem wypaczony wtedy, kiedy nie wyraza w rzeczywi-
stoéci wzajemnej i definitywnej przynaleznosci oséb; bedac za$ znakiem,
ktéry wyraza mitos¢ do innej osoby, w tradycji chrzescijaniskiej bedzie
mogl by¢ realizowany takze poprzez inne przezywanie cielesnosci: kaz-
dy wierzacy, w istocie, jest powolany do zjednoczenia si¢ z Chrystusem,
w sposéb duchowy, lecz w realizmie (concretezza) swego ciala, tak aby
tworzy¢é w Nim ,jedno ciato” (1 Kor 10,17; 12,12-13; Ef 1,23; 4,4), co
pociaga za soba poszanowanie dla ré6znorodnosci cztonkéw (Rz 12,4-5;
1 Kor 12,14.27; Ef 4,16).
Wedtug Pisma Swigtego odmienno$é wpisana jest w cielesny znak, ja-
kim jest ple¢, keérej walor nalezy przyjaé, coraz lepiej rozumied i prze-
zywaé w doskonatej sprawiedliwosci. Niektére przejawy zréznicowania
miedzy mezczyzna i kobieta sa bez watpienia zwigzane z dziejami kul-
tury réznych ludéw. Wsréd nich sa takze te, ktdre zastuguja na krytyke,
poniewaz prowadza do wypowiadania sadéw niekorzystnych dla drugiej
plci (por. Syr 25,24; 1 Tm 2,14) i w konsekwencji przyczyniaja si¢ do za-
chowan opresyjnych i naznaczonych przemoca. Konieczny jest cierpliwy
i zyczliwy trud wzajemnego stuchania si¢ w ramach relacji migdzy mez-
czyzna i kobieta, karmiacy si¢ przebaczeniem, aby wewnatrz ludzkiej
historii zaczeta istnie¢ bardziej odpowiednia relacja migdzy nimi, zwlasz-
cza w malzedstwie jako modelu przymierza wedtug Bozego zamystu.

156. Niektore szczegdly aktu stworczego dokonanego przez Pana
Boga zastugujq na blizsze wyjasnienie. Przede wszystkim przeklad
BT, praytoczony wyzej, oddaje czasownik laqah stowem ,,wyjql” (ww.
21-22.23), wprowadzajqc jako odcieii znaczeniowy ide¢ odjecia;
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byloby rzeczq bardziej odpowiedniq ttumaczyé ,,wziqt z”, aby mo-
gla wybrzmiecé idea wyboru (wybraiistwa) (por. Rdz 4,19; 6,2; 11,29;
i in.). Ponadto, starozytny przeklad grecki (LXX), za ktérym poszedt
taciriski (Wulgata), rzeczownikiem ,,kos¢” oddatl hebrajski termin
sela‘, ktory we wszystkich innych miejscach wystgpowania w Biblii,
(por. Wj 25,12.14; 2 Sm 16,13; 1 Krl 6,34; Ez 41,5.9; i in.) nie ozna-
cza nigdy jakiejs czesci ciala (ludzkiego), lecz po prostu ,,strong”, bok
Jjakiegos przedmiotu. Jezeli wylgczy si¢ odniesienie do czesci anato-
micznej (co wczesniej sugerowalismy), to mozna lepiej ukazac idee,
ze ,mezczyzna i kobieta” sq jakby ,,bok i bok” (,fianco e fianco”),
podobni w swej naturze konstytutywnej; a jednoczesnie sq powolani,
aby by¢ ,,bok przy boku” (,,fianco a fianco”), jedno u boku drugiego,
Jjako pomoc i sprzymierzeniec. W Ksigdze Syracha, w istocie, czyta-
my: ,,Kto zdobedzie zong, ma poczqtek pomysinosci, pomoc podobng
do siebie i mocnqg ostoje¢” (Syr 36,24). Faktycznie kazde z dwojga po-
siada wlasng specyfike tozsamosciowq. W odniesieniu do mezczyzny
jest ona zaznaczona przez czynnosé ,,zapetnienia ciatem tego miejsca”
(w. 21), a w odniesieniu do kobiety przez czasownik ,,ksztaltowaé”
(banah: w. 22), ktéry bez wqtpienia dotyczy zakoriczonego dziatania,
tak ze jej ,,bycie uksztaltowang” (banah: por. Rdz 16,2; 30,3) pokry-
wa si¢ z mozliwosciq rodzenia synéw (banim). Nacisk polozony na
specyfike kazdego z dwojga podmiotéw, objawiong w samej ich budo-
wie cielesnej, sprawia, ze jedno nie jest chciane jako srodek majgcy
zapobiec jakiemus brakowi albo dowartosciowywane po prostu jako
komplementarny wktad, ale bedzie kims upragnionym i przyjetym,
w duchu zafascynowanej wdzigcznosci, jako osoba, nie podporzqd-
kowana potrzebie drugiego, i bedzie wychwalane za to, ze jest do-
skonaltym ,,dobrem”, stworzonym przez Boga jako zwieticzenie Jego
aktywnosci stwdrczej.

157. Druga czesé opowiadania zwraca uwage na spotkanie pary
(ww. 22b-25). Odnotowuje si¢, ze to Bog jest Tym, kto mu sprzyja, bo
to On ,,przyprowadza’ kobiete do mezczyzny (w. 22b), z domysing in-
tencjq poparcia ich zespolenia si¢. Czlowiek zabiera glos (w. 23), aby
po pierwsze powiedziel, ze ,,tym razem” stworzone zostalo takie ,,do-
bro”, ktore jest w stanie przezwyciezyé samotnos¢ istoty ludzkiej (w.
18), dobro, ktére oczywiscie zostalo zrealizowane przez Stwdrce, ale
teraz jest swiadomie przyjete przez stworzenie na podstawie wolnej
decyzji milosci. W istocie, w uroczystych stowach ww. 23-24 nie tyl-
ko zostala zadeklarowana réwnosé plci; wyrazenie ,,kos¢ z moich kosci
i ciato z mego ciala” to w rzeczywistosci zwrot stosowany w kontekstach
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przymierza (por. Rdz 29,14; Sdz 9,2; 2 Sm 5,1-3; 19,13-14) i stuzqcy
Jjako oswiadczenie, ze druga osoba bedzie traktowana jak wlasne ciato.
Pawel mowigc o milosci malzeriskiej — wyraznie nawiqzujgc do
Rdz 2,23-24 — uzywa wyrazet, ktore majq taki wlasnie sens: ,, Me¢zowie
powinni mifowaé swoje zony, tak jak wlasne ciato. Kto mituje swojq
Zone, siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z niena-
wiscig do wlasnego ciala, lecz kazdy je zywi i pielggnuje, jak i Chrystus
— Koscidt, bo jestesmy czlonkami Jego Ciata” (Ef 5,28-30).

Apel o budowanie przymierza matzeiiskiego zawarty jest w w. 24,
w ktérym mowiqcy wypowiada, jaki jest cel zréznicowania migdzy
mezczyzng i kobietq: ,,dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i mat-
ke swojq i lgczy si¢ ze swq zong”. Odniesienie do rodzicow okazuje si¢
catkowicie nieodpowiednie w naszym kontekscie narracyjnym, zatem
sklania czytelnika do uchwycenia idealnego procesu naszkicowanego
dla czlowieka w generalnych zarysach: kobieta, przyprowadzona przez
Boga, idzie w kierunku mezczyzny (w. 22), a mezczyzna rozpoznajgc
i uznajqc dar, idzie w kierunku kobiety (w. 24), kazde zas zostawia
rzeczywistosé, z ktorej pochodzi, aby realizowad poprzez ich wzajemnqg
te jednosé (,,jedno ciato”), ktora bedzie Zrodlem nowego zycia,
natomiast w dziejach stanie si¢ znakiem dajgcym swiadectwo o jedy-
nym Ojcostwie jedynego Rodzica (unica Origine) wszystkiego.

Opowiadanie koticzy si¢ uwagq, w minorowym tonie, ze nagosé nie
byla przyczyng wstydu ani dla mezczyzny, ani dla kobiety (w. 25). To
nie tylko wskazuje na pierwotng niewinnosé, (jeszcze) nie zbrukanqg
grzechem; sugeruje takze, ze akt plciowy malzonkoéw jest czysty, o ile
w ciele wyraza mitosé wedtug Bozego zamystu. A poniewaz z tej mitosci
bedzie bralo poczqtek zycie, sam akt bedzie strzezony za pomocq wsty-
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du, stanowiqcego wyraz sakralnosci i wzajemnego szacunku.

1. MI1roSC MIEDZY MEZCZYZNA 1 KOBIETA

158. Wedlug biblijnego opowiadania pierwsze stowa, skierowane przez
istote ludzka do kogos, kto moze je zrozumieé, sa stowami cztowieka (mez-
czyzny), ktéry rozpoznaje i uznaje przed soba podmiot (kobiecy), z kté-
rym chce zy¢ we wspélnocie przymierza (Rdz 2,23). Sa to stowa poetyckie.
Poprzez nie docenia si¢ i opiewa dar. Sg one poczatkiem niekoriczacej si¢
piesni, ktéra naznaczy histori¢ ludzkosci (Jr 33,11) az do momentu, kie-
dy ,oblubienica” (Kosciét), petna Ducha milosci, powie do Oblubierica
(Chrystusa: ,,Przyjdz!”; Ap 22,17), doprowadzajac do pelni zycie w mitosci
i doskonatej radosci.

124



Piesnh o miloséci

Cata jedna ksiega Pisma Swictego, majaca zupelnie oryginalny gatu-
nek literacki, zostaje nam podarowana jako wzorcowy poemat o mitosci
malzeniskiej. Chodzi o Piessi nad piesniami, nazwana tak dlatego, aby po-
wiedzied, ze jest pie$nia par excellence, poniewaz jest piesnia kazdego mez-
czyzny i kazdej kobiety, ktérzy zyja, aby si¢ mitowad i, na dwa glosy, méwia
o ich uczuciu i ich szczgsciu. On i ona, umitowany i umitowana, sa $cisle
ze soba zjednoczeni, jakkolwick kazde z nich zachowuje wlasna tozsamos¢,
co wigcej, wystawia ja jako pobudzajaca pragnienie i pozadanie drugiego
(Pnp 7,11). Wigz mitosci rodzi si¢ z racji pigkna wzajemnie docenianego,
rozwija si¢ jako nieustajace szukanie i obustronne poznawanie, a realizu-
je si¢ w pozadanej komunii. Tak wlasnie objawia si¢ milo$¢, zdolna da¢
szczgscie osobom i przemieni¢ kazdy element §wiata w uczestnika wielkiej
uczty, ktéra wszystkich rozwesela. Z tak cudownych elementéw utkana jest
poezja Piesni.

Pigkno

159. Mito$¢ matzeniska rodzi si¢ pod wplywem nieoczekiwanego obja-
wienia si¢ pigkna innej osoby. Mezczyzng pociagga gracja kobiety, a ta jest
zauroczona meska uroda:

»O jak pigkna jestes, przyjaciétko moja, jak pigkna,
oczy twe jak golebice!

Zaiste pickny jestes, mity mdj,

o jakze uroczy!” (Pnp 1,15-16.

Motyw pigckna powraca nieustannie w Piesni (Pnp 1,8; 4,1.7; 5,9;
6,1.4.10): w ten sposéb zostaje wyrazony walor ciata ludzkiego, podziwia-
nego bez wstydu (por. Rdz 2,25) w jego splendorze, ale nade wszystko
wysoko cenionego, bo sklaniajacego do zakochania si¢ (por. Syr 36,24),
poniewaz jest ciatem, ktére budzi mitoé¢ na tyle, na ile méwi o mitosci.

Ta linia rozumowania moglaby by¢ kryterium utatwiajacym odczytanie hi-
storii zbawienia, w ktérej rézne postaci sa przywotywane ze wzgledu na ich
wdziek. Sa to zaréwno kobiety — jak Sara (Rdz 12,11.14), Rachela (Rdz
29,17), Abigail (1 Sm 25,3), trzy cérki Hioba (Hi 42,15), Estera (Est 2,7)
czy Judyta (Jdt 8,7), jak i mezczyzni — jak Jozef (Rdz 39,6), Mojzesz (Wj
2,2), Dawid (1 Sm 16,12) i najwyzszy kaptan Szymon (Syr 50,5-10). Pi¢ck-

no tych postaci, oprécz tego, ze jest waznym czynnikiem w watku narracyj-
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nym, budzi przywiazanie w czytelniku, keéry powinien czué si¢ oczarowany
przez nie, aby kocha¢ ich histori¢, a na koricu by¢ przyciagnictym przez
Mesjasza, ,,najpickniejszego z synéw ludzkich” (Ps 45,3).

Patrzac sobie w oczy, zakochani widza stodycz, czuto$¢ i namigtnosé; ich
zrenice blyszcza, wyrazajac po cichu uczucia i sygnaly mitosci. Ogdlniej
moéwiac, wszystkie czedci ciata méwig o wzajemnym przywigzaniu i odda-
niu. Umilowany opisuje umitowana, wyliczajac poetycko kazda cechg jej
ciata (Pnp 4,1-5); wyraza swéj podziw, a takze swoje pragnienie:

»Cata pickna jestes, przyjaciétko moja,

i nie ma w tobie skazy” (Pnp 4,7).

»Przyjdz (...) zstap (...),

oczarowalas me serce

jednym spojrzeniem twych oczu,

jednym paciorkiem twych naszyjnikéw” (Pnp 4,8-9).

Umitowana odpowiada obrazami o intensywnym liryzmie (Pnp 5,10-
16), opisujac cechy charakterystyczne tego, ktéry jest ,,umitowany bardziej
niz wszyscy” (Pnp 5,9) i jest nazwany ,umilowanym mej duszy” (Pnp 1,7;
3,2-4). Zadziwiajace rzeczy stworzonego $wiata — owoce (Pnp 4,16; 2,3;
5,1; i in.) oraz ich zapachy (Pnp 2,12-13; 3,6; 4,6; 5,1; i in.) s3 stosowane
jako metafory, aby ukaza¢, jak wielkim cudem jest ukochana osoba, ktéra
niczym nawodniony ,,ogréd” stanowi zrédto zycia (Pnp 4,12.15-16; 5,1;
6,2; 8,13). W realnym dos$wiadczeniu Bozego daru rajskiego (Rdz 2,8-25),

mezczyzna wota:

»Wchodz¢ do mego ogrodu, siostro ma, oblubienico;
zbieram mirre ma z moim balsamem;

spozywam plaster z miodem moimy;

pij¢ wino moje wraz z mlekiem moim” (Pnp 5,1).

Wzajemne poszukiwanie si¢ i pragnienie wspdolnoty

160. Mito$¢ wyraza si¢ jako szukanie, jako pragnienie zobaczenia, spo-
tkania, objgcia umitowanego/ej. Kobieta prosi: ,,O ty, ktérego mituje dusza
moja, wskaz mi, gdzie pasiesz swe stada” (Pnp 1,7), i wyrusza:

»Na tozu mym nocg szukatam

umilowanego mej duszy,
szukatam go, lecz nie znalaztam.
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Wstang, obejd¢ miasto
po ulicach i placach,
szuka¢ bede ukochanego mej duszy” (Pnp 3,1-2; por. Pnp 5,6-8).

A mezczyzna wychodzi naprzeciw umitowanej (Pnp 2,8) i szepcze jej:

»Gotabko ma, [ukryta] w rozpadlinach skaty,
w szczelinach przepasci,

ukaz mi swa twarz,

daj mi uslysze¢ swoj glos!

Bo stodki jest gtos twoj

i twarz petna wdzicku” (Pnp 2,14).

Umilowany, zaiste, przychodzi, w nocy pragnienia, i puka do drzwi
umilowanej (Pnp 5,2), wchodzi do sekretnego pokoju, w ktérym rodzi sig
zycie (Pnp 3,4; 8,5; por. Rdz 24,67), tak ze milo$¢ spetnia si¢ w intymnosci
wzajemnej przynaleznosci:

»Lewa jego reka pod gtowa moja,
a prawica jego obejmuje mnie” (Pnp 2,6; 8,3).

Mitoé¢ jest wzajemnym darem, darmowym i szczodrym; niszczy ja ten,

kto stara si¢ ja kupi¢ (Pnp 8,7-12).

Jedyna taka relacja

161. O oblubienicy umitlowany méwi: ,jedyna jest moja gotabka, moje
wszystko” (Pnp 6,9); ona jedynie moze nasyci¢ pragnienie pigckna i mitosci
swojego oblubierica (Pnp 4,10). Posréd tysiecy dziewczat (Pnp 6,8), tylko
jedna jedyna jest wybrana, najpi¢kniejsza (Pnp 1,8), najbardziej umitowa-
na ,jak lilia po$réd cierni” (Pnp 2,2), jasniejaca niczym storice (Pnp 6,10),
gwiazda, ktéra sama oswieca $wiat. Ona jest jedynym dobrem posiadanym
przez umitowanego: ,,Ogrodem zamknigtym jestes, siostro ma, oblubie-
nico, ogrodem zamknigtym, Zrédltem zapieczgtowanym” (Pnp 4,12). Po-
dobnie tez umitowany jest po$réd mlodzieficéw ,jak jablod wiréd drzew
lesnych” (Pnp 2,3), ma w sobie co$ wigcej niz wszyscy inni (Pnp 5,9), ,,naj-
znakomitszy spo$réd tysiecy” (Pnp 5,10), wigc i dla niego ,,zarezerwowane”
sg najznamienitsze owoce mitosci (Pnp 7,14).

Piesn nad piesniami wzorcowo inspiruje si¢ $wiatem kréla Salomona

(Pnp 1,1.5; 3,7.9.11), a zatem $rodowiskiem poligamicznym (Pnp 6,8-9),
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dlatego na zasadzie kontrastu uderza intencja poety, ktéry chce wystawia¢
mito$¢ zasadzajaca si¢ na ekskluzywnej i catkowitej przynaleznosci, czyli
taka mitos¢, ku ktérej w rzeczywistosci zmierza tradycja biblijna, poniewaz
tylko ona jest catkowicie satysfakcjonujaca.

Mitosé jest delikatna, trzeba jej strzec

162. Nadzwyczajny impet emocjonalny przenika cala Piesni nad pie-
$niami. Pozwala go zrozumie¢ jedno z najbardziej stynnych stwierdzen,
zamieszczone jako konkluzja poematu:

»Jak $mier¢ potezna jest mitosé,

a zazdro$¢ jej nieprzejednana jak Szeol,
zar jej to zar ognia,

uderzenie boskiego gromu” (Pnp 8,6).

Takie uczucie, ktérego nic nie moze zgasi¢ ani pochlonaé¢ (Pnp 8,7),
moze sklania¢ do niedostrzegania wpisanej w jego istot¢ kruchosci. W rze-
czywisto$ci bowiem milo$¢ jest sprawa ludzkiego serca, za$ serce przezywa
dos$wiadczenia ciemnoéci, niepewnosci i rozczarowania. Widzimy zatem,
ze umitowana szuka na prézno, a to dlatego, ze kazde miejsce, gdzie prze-
bywa umitowany jej duszy (Pnp 3,1-2) i sam moment ich spotkania jest
paradoksalnie prezentowany jako znikajacy:

»,Otworzytam ukochanemu memu,

lecz ukochany méj juz odszedt, oddalit si¢;

zycie ze mnie uszlo z jego powodu.

Szukatam go, lecz nie znalaztam,

wolatam go, lecz mi nie odpowiedzial” (Pnp 5,6).

Co wigcej, milosci zagrazajg takze niebezpieczedstwa zewngtrzne, re-
prezentowane zaréwno przez straznikéw miasta, ktérzy zbili i poranili
kobiete (Pnp 5,7), jak i nade wszystko przez ,mate lisy”, ktére dewastuja
winnice, gdyz sa fakome dojrzewajacych winogron (Pnp 2,15). Za pomoca
tego ostatniego obrazu poeta czyni aluzj¢ do zachowan rozpustnych, ktére
niszcza przemoca kwitnaca mitosé. Ta, pozostawiona bez ochrony, ujawnia
swa podatno$¢ na zranienia (Pnp 8,8-9); nie kocha sig, gdy si¢ nie chroni
ukochanej osoby.
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gwigto

163. W Piesni nad piesniami oddycha si¢ atmosfera $wigta, poniewaz
oblubieniec i oblubienica przekazuja innym swoje wlasne szczegscie: ,,Jedz-
cie, przyjaciele, pijcie, upajajcie si¢ najdrozsi!” (Pnp 5,1); ,powrdcit czas
piesni” (Pnp 2,12) — méwi oblubieniec. Dlatego tez zostaje przywotany
wielki dzied koronacji kréla (Pnp 3,11; 7,6) i ceremonia jego zaslubin
(Pnp 3,11; 8,8): lektyka ze zlotym baldachimem (Pnp 3,9-10) posuwa si¢
naprzdd otoczona przez szpaler meznych zotnierzy (Pnp 3,7-8), eleganc-
kie sandaly wyznaczajq taneczne kroki (Pnp 7,1-2). Intymnos¢, keéra jest
kodem misterium milosci, faczy si¢ zatem ze swego rodzaju publicznym
$wiadectwem, tak zeby rados$¢ serca byla dzielona z innymi i porywata
wszystkich do nieustajacego zachwytu (Pnp 6,9).

Pickno Piesni nad piesniami promieniuje picknem samej mitosci. To
wielce sugestywne, ze kobieta trzy razy méwi o umitowanym, okreslajac go
najmocniej jak tylko mozna, czyli jako ,,mito$¢” (haahibaih) (Pnp 2,7; 3,5;
8,4), podczas gdy on odpowiada jej na tym samym najwyzszym rejestrze,
moéwiac: ,,0 jak pickna jeste$, o milosci (@hibab), petna rozkoszy! (Pnp
7,7). Latwo wigc zrozumied, dlaczego ten poemat byl odczytywany jako
wielka alegoria mitosci migdzy Izraelem, umilowana oblubienica Pana,
a Bogiem, Oblubiericem, ktéry jest sama Mitoscia. Tradycje prorockie —
jak zobaczymy — postuza si¢ ta sama symbolika mitosci oblubiericzej, aby
zilustrowa¢ dzieje pelnej oddania mitosci Boga w stosunku do swego ludu.
Natomiast w Nowym Testamencie ustyszymy liczne echa Piesni nad pie-
$niami, gdy bedziemy migdzy innymi czyta¢ koricowy fragment Ewangelii
wg $w. Jana — o spotkaniu w ogrodzie Zmartwychwstatego z Maria z Mag-
dali (J 20,11-18).

Piesni milosci staje sie modlitwa

164. Ten, kto si¢ modli, kontempluje dzielo Boga, czerpiac z niego
nauk¢, motywy uwielbienia i rado$¢ serca. Posréd tematéw modlitwy
obecnych w Psalterzu znajdujemy takze prawde o przezywanej mitoéci ob-
lubiericzej, w ktérej odkrywa si¢ i celebruje dziatanie Boga.

Psalm 45 — okres$lony w tytule jako ,,piesi mitosna”, jakby echo Pie-
$ni nad pie$niami — przywoluje radosne przezycia towarzyszace zaslubi-
nom kréla z mtoda ksi¢zniczka; przypomina nam si¢ pickno oblubierica
i oblubienicy (ww. 3 i 12), przepych strojéw (ww. 4.10.14-15), zapachy
(ww. 8-9), muzyke (w. 9) wraz o orszakiem, ktéry nadaje uroczysty cha-
rakter $wigtu (ww. 10.13.15-16), a wszystko w atmosferze udzielajacej
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sie uczestnikom radosci (ww. 8.9.16). Jednak w odréznieniu od Piesni
nad pie$niami, éw poemat nie podkresla wszelkiego rodzaju inicjatyw
(mitosnych) kochajacych si¢ oséb, a raczej dzialanie Boga, ktére ma
miejsce w odniesieniu do oblubierica, mianowicie btogostawieristwo (w.
3) i namaszczenie (dost. konsekracja — w. 8), podczas gdy dla oblubie-
nicy ztozona jest obietnica plodnosci (w. 17) i stawy (w. 18). Poza tym,
krél przedstawiony jest jako posta¢ idealna, o ponadludzkich cechach
charakteru, gdyz sa mu przypisywane przymioty zarezerwowane dla
Boga: nazwany jest ,bohaterem” (w. 4), obdarzony ,,chluba’ i majesta-
tem (w. 4), z jego warg ptyng stowa petne wdzigku (w. 3), a jego poste-
powanie przynosi ,prawde¢” i ,sprawiedliwo$¢” (w. 5); nawet nazwany
jest ,Bogiem” (w. 7) i ,Panem” oblubienicy (w. 12). To dlatego tatwo
zrozumied, ze ta pie$ii mitosna byta czytana jako utwér mesjanski, jako
$wiadectwo dotyczace zadlubin Kréla z rodu Dawida na konicu czaséw,
ktéry triumfujac zasiada jako zwycigzca na swoim tronie sprawiedliwo-
$ci. Jego oblubienica natomiast wyobraza Izraela, i jest wzywana, by za-
pomniata stare przynaleznosci (w. 11), aby powierzy¢ si¢ z szacunkiem
pragnieniu swego Pana (w. 12), wchodzac do patacu ptodnosci i radosci
(ww. 16-17). Tak oto ludzki zwyczaj zaslubin zostaje ukazany w mo-
dlitwie psalmicznej jako symbol historii mitosci i zwycigstwa Mesjasza
i Izraela; staje si¢ zatem piesnig uwielbienia i nadziei.

W innym rejestrze motyw mitosci oblubieniczej podejmuje autor Ps 128,
przedstawiajac ja jako przejaw blogostawienistwa (w. 1). W psalmie tym
za pomocg obrazéw winnicy i gatazek oliwki (w. 3) strzezonych w zaciszu
domu wystawia si¢ przede wszystkim ptodnosé. Jest to tekst modlitwy, po-
niewaz uwielbia Boga za blogostawienistwo (w. 4), o ktére prosi (w. 5), aby
si¢ objawilo w nieokreslonej blizej przysztosci, zachowujac $wiadomos¢, ze
ludzki trud, jakkolwiek mozolny, nie be¢dzie w stanie ,,zbudowaé¢ domu”
(Ps 127,1-2), gdyz ,,owoc tona” to dar Boga (Ps 127,3). Piesii o milosci
oblubiericzej jest w istocie wyslawianiem tajemniczej i wszechmocnej ak-
tywnosci Boga w ludzkiej historii mitosci.

Uznanie medrcéw i ich przestrogi

165. Literatura sapiencjalna Izraela obejmuje ksi¢gi o réznorodnej te-
matyce, ale mimo to we wszystkich zaznacza si¢ bezwarunkowe uznanie do
instytucji malzeristwa, jak to juz mogli§my zobaczy¢ na przyktadzie Piesni
nad pie$niami i Psalterza, ktére to dzieta zaliczane sa do wielkiego zbioru
L Pism”.
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Jednym ze sposobéw uzywanym przez medrcéw w celu promocji
mitosci malzeriskiej byto tworzenie historii o charakterze przypowiesci,
z idealnymi, godnymi podziwu i nasladowania postaciami jako protago-
nistami.

W Ksiedze Rut — ktéra dla Zydéw wraz z Piesnia nad piesniami nale-
zy do zbioru ,,Pigciu Zwojéw” — postacia centralng jest kobieta moabicka
(Rut). Bedac wdowa po Izraelicie (Machlonie), pozostaje ona nierozerwal-
nie zwiazana z rodzina me¢za. Wyrzeka si¢ wiec wlasnej ojczyzny (por. Ps
45,11) i swoich tradycji religijnych w imi¢ nieztomnej wiernosci wzgledem
wigzi milodci, ktéra powstata wraz z zawarciem malzeristwa. Stynna jest jej
deklaracja skierowana do te$ciowej Noemi:

»Nie nalegaj na mnie, abym opuscita ciebie i abym odeszla od ciebie,
gdyz: gdzie ty pdjdziesz, tam ja péjde, gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamiesz-
kam, twéj naréd bedzie moim narodem, a twéj Bég bedzie moim Bogiem.
Gdzie ty umrzesz, tam ja umre i tam bede pogrzebana. Niech mi Pan to
uczyni i tamto dorzuci, jesli co$ innego niz $mieré oddzieli mnie od ciebie!”

(Rt 1,16-17).

Razem z Noemi Rut emigruje zatem do ziemi Judy, i tam znajduje swe
wypelnienie historia mitosci, kiedy spotyka Booza, ktéry jako najblizszy
krewny przychodzi z pomoca wdowie, biorac ja za zong¢ (Rt 4,10). Skom-
plikowana akcja w tej budujacej noweli stuzy podkresleniu zastug protago-
nistéw, ukazujacych w swego rodzaju konkursie wzajemnej dobroci moc
zwiazku malzeniskiego, bedacego w stanie stwarzaé¢ ponadczasowe wigzi
migdzy osobami réznymi etnicznie i pod wzgledem tradycji religijnych.
Zwiazek ten ostatecznie jest zwieficzony nagroda w posta¢ cudownego
owocu, biorac pod uwagge fakt, ze z Rut i Booza narodzit si¢ Obed, ,,0jciec
Jessego, ojca Dawida” (Rt 4,17) — figura Mesjasza. W tym poruszajacym
opowiadaniu $mier¢ nie rozdziela rodzin; a wierno$¢ wzgledem mitosci
malzenskiej polaczona z odpowiedzialnoscia (popierana przez prawo lewi-
ratu) staje si¢ zrodtem pocieszenia i nadziei dla pojedynczych oséb i dla
calej spotecznosci (Rt 4,11-17).

W jezyku greckim mamy inna nowele, ktéra opowiada o podrézy Tobia-
sza (syna starego Tobiasza, deportowanego do Niniwy) i o jego spotkaniu
z Sara, wdowa po siedmiu mezach; ich zwigzek malzenski zawarty zgodnie
z Prawem Mojzesza i uswigcony modlitwa (Tb 8,4-8) staje si¢ Zrédlem zy-
cia i radosci dla jego rodzicéw i tesciéw (Tb 8,15-20; 11,17-18).

166. Te kornczace si¢ szczgdliwie historie maja promowaé wzajem-
na mito$¢ i wiernos¢ matzonkéw, zachgcajac do pokonywania przeszkéd
i przykrosci, tak aby ostatecznie osiagnaé szczgécie. Analogicznie, jakkol-
wiek w inny pod wzgledem literackim sposéb, Ksigga Przystéw podsumo-
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wuje swe nauczanie poematem dedykowanym ,,dzielnej” matzonce, ktérej
pierwsza zastuga jest wiernos¢:

»Serce matzonka jej ufa,

na zyskach mu nie zbywa;

nie czyni mu zle, ale dobrze

przez wszystkie dni jego zycia” (Prz 31,11-12).

A po wypowiedzeniu uznania dla jej pracowitosci i zaradnosci jako mat-
zonki i matki (Prz 31,13-27), tak oto brzmi koficowa pochwata:

»Powstaja synowie, aby ja wystawia¢,

i maz jej, by ja uwielbia¢:

«Wiele cérek zdolnie pracuje,

lecz ty przewyzszasz wszystkie»” (Prz 31,28-29).

167. Tak idealny obraz nie zwalnia od zaznaczenia probleméw w ra-
mach wigzi matzeriskiej. Medrzec ma petna swiadomos¢, ze zycie malzeni-
skie nie zawsze jest doskonale: maz nieraz jest leniwy, lekkomyslny, pijak;
zona drazliwa, ktétliwa, a nawet bezwstydna, co ma straszne konsekwencje
i jest ujma na honorze me¢za (Prz 12,4; 19,13; 21,9.19; 25,24; 27,15-16;
por. Koh 7,26-27; Syr 25,20). Rzecza konieczng jest zatem ,,znalez¢” dobrg
zong, poniewaz, istotnie, ,,zona rozsadna jest darem od Boga” (Prz 19,14).
Jednakze mlodzieniec winien umie¢ jg wybraé (Prz 18,22), preferujac nad
zewnetrzny urok jakos¢ jej duszy (Prz 31,30; por. Syr 42,12). Poslubiwszy
za$ swa wybranke, mezczyzna jest wezwany do unikania pokus ze strony
»obcej kobiety” (Prz 5,1-14.20-21; 7,4-27; 23,26-28), zachowujac wylacz-

ng wigz tylko ze swoja zona:

»Pij wodg¢ z wlasnej cysterny,

t¢, ktdra plynie z twej studni.

Na zewnatrz maja bi¢ twoje zrédta?

Tworzy¢ strumienie na placach?

Niech stuza tobie samemu,

a nie réwniez innym wraz z tobg.

Niech zrédio twe bedzie blogostawione,

znajduj rado$¢ w zonie swej mtodosci” (Prz 5,15-18).

Pi¢ wodg z wlasnej studni to metafora pragnienia zaspokojonego wedtug
sprawiedliwosci, w srodowisku dobra, bedacego czyms$ przeciwnym zyciu
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seksualnemu bez zadnych regul (Prz 31,2-3; por. Syr 23,16-27; 47,19; Tb
8,7); zrédlo, figura zony, jest blogostawione przez Boga, ktérego oczy pa-
trzg na cale zycie cztowieka (Prz 5,21; Ps 1,6). Nawet jezeli ten gatunek
tekstéw moze by¢ czytany w kluczu alegorycznym — a wtedy idealna zona
reprezentuje prawdziwa madro$¢, podczas gdy obca kobieta oznaczataby
madrosé swiatowa (Prz 2,16-17; 9,13-18) — to nie zmienia to faktu, ze cata
ta alegoria bazuje na konkretnej rzeczywistodci wigzi matzenskiej zaréwno
pod wzgledem sensu, jak i ptynacych z niej wymagan.

168. Takze Ksigga Syracha wiele stron poswigca relacji migdzy mez-
czyzna i kobieta w kontekscie wigzi malzenskiej. Jak to bywa w tradycji
hebrajskiej, autor patrzy z perspektywy mezczyzny, a jego zamiarem jest
przygotowaé mlodzieicéw do znalezienia dobrej zony (Syr 7,22; 26,13-
18). Doniostos¢ takiej decyzji, nie pozbawionej ryzyka (Syr 36,23-28), by¢
moze ttumaczy, dlaczego liczne przystowia tego zbioru sapiencjalnego uzy-
waja mocnych okresled pod adresem kobiet uwodzicielskich i ztych (Syr
23,22-23; 25,13-26; 26,7-12); ale to z kolei na zasadzie kontrastu pozwala
im wysoko ceni¢ pickno szczgsliwego matzenistwa, w ktérym ,zgodnie ze
soba zyja zona z me¢zem” (Syr 25,1; por. 25,8; 26,1). Mgzowi nieustan-
nie i z naciskiem zaleca si¢ bycie wiernym zonie, i unikanie wszelkiej for-
my zdrady (Syr 9,3-9; 19,2; 23,16-21; 26,11-12; 42,12-13), podczas gdy
od ojca wymaga si¢ wyjatkowego czuwania nad cérka (Syr 7,24-25; 22,4;
26,10; 42,11), uznajac, ze z racji swej kruchosci bedzie ona dla niego za-
wsze motywem ,,dyskretnego niepokoju”, badz to jako panna na wydaniu,
badz to jako zame¢zna (Syr 42,9-10).

169. W tym gatunku literatury tradycyjnej nie znajdujemy zatem liry-
zmu Pie$ni nad pie$niami, ale raczej konkretna droge madrego postgpowa-
nia, koniecznego, by osiagna¢ to szczgscie, ktére jest mozliwe dla cztowieka
na ziemi. Wzdluz podobnej linii rozumowania porusza si¢ takze Kobeler
i mimo, ze jest sceptykiem w odniesieniu do wielu wymiaréw ludzkiego
zycia, to uznaje dobro tej pomocy, ktéra kazdy otrzymuje od wspétmatzon-
ka/ki (przywotujac posrednio Rdz 2,18):

»Lepiej jest dwom niz jednemu,

gdyz maja dobry zysk ze swej pracy.

Bo gdy upadna, jeden podniesie drugiego.

Lecz samotnemu biada: gdy upadnie,

a nie ma drugiego, ktéry by go podnidst.

Réwniez gdy dwéch $pi razem, nawzajem si¢ grzeja;
jeden natomiast jakze si¢ zagrzeje?

A jesli napadnie ich jeden,
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to dwdch przeciwko niemu stanie;
a powrdz potrdjny nietatwo si¢ zerwie” (Koh 4,9-12).

Niektérzy beda mogli interpretowad ostatnie zdanie prowerbialne, widzac
w trzecim elemencie, ktéry czyni wezet (bardziej) mocnym, aluzje do dziec-
ka pary malzeniskiej, albo dyskretne przywotlanie samego Boga jako stréza
i oparcie mitosci matzeriskiej. Niemniej, przystowie moze po prostu sugeruje,
ze ,wigZ czyni mocnym”, a malzefistwo jest jej oczywistym $wiadectwem.

Pod koniec swej ksiggi Kohelet podejmuje jeden z bliskich mu tema-
téw, a mianowicie umiej¢tnos¢ cieszenia si¢ prostymi radosciami danymi
cztowiekowi na ziemi, posréd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ rado$¢
malzeniskiego zycia:

»Dalej wigc! W weselu chleb swéj spozywaj

i w radosci pij swoje wino.

Juz bowiem Bég przyjat twe czyny.

W kazdym czasie niech szaty twe beda biate,
olejku tez niechaj na gtowe twoja nie zbraknie!
Uzywaj zycia z niewiasta, ktéra ukochates,

po wszystkie dni marnego twego zycia,

keérych ci [Bég] uzyczyt pod storicem. (...)

Bo taki jest udzial twéj w zyciu i w twoim trudzie,
jaki zadajesz sobie pod stoicem” (Koh 9,7-9).

170. Wszystko to mogloby si¢ wydawaé niemal banalne (stanowiac
swego rodzaju relekture Ps 128), jednakze proste rzeczywistodci bardziej
nadaja si¢ do tego, aby zarysowac to, co jest wazne dla kazdego czowieka,
jako okazja i narzedzie tej ludzkiej szczesliwosci, ktéra Bég przygotowat dla
swoich stworzen. Staje si¢ zatem jasne, dlaczego tradycja sapiencjalna przy-
jeta obraz malzenstwa za wielkq metaforg relacji migdzy pojedyncza osoba
a madroscia (zwiazek bedacy zrédlem blogostawienstwa: Prz 3,17-18; Syr
15,2; Mdr 8,18). Autor Ksiegi Madrosci pisze:

»Ja [madro$¢] to pokochalem, jej od miodosci szukatem,
pragnatem ja sobie wzia¢ za oblubienice

i statem si¢ mito$nikiem jej pickna” (Mdr 8,2).
»Postanowilem wigc wziaé ja za towarzyszke zycia,
wiedzac, ze bedzie mi doradczynia w dobrem,

a w troskach i w smutku pociechg” (Mdr 8,9).
»Wszedlszy do swego domu, przy niej odpoczng,
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bo jej towarzystwo nie sprawia przykrosci,
ani wspoélzycie z nia nie przynosi udreki,
ale wesele i rado$¢” (Mdr 8,16).

Idealna matzonka z Ksiegi Przystéw (Prz 31,10-31) to prawdopodobnie
metafora madrosci; a ta w Ksiedze Madrosci jest z kolei wyobrazana jako
wzorowa zona (por. takze Syr 15,2). Z tego kregu odniesieri mozna wy-
wnioskowa¢ petne dowartosciowanie malzeistwa jako figury (wydarzenie
i symbol) Zycia i radosci, wtedy gdy odpowiada ono swej wewnetrznej war-
todci, tej zamierzonej i chcianej przez Stwérceg od poczatku $wiata.

Zwiazek malzeniski w historii ludzkosci:
problemy, normy, wykroczenia

171. Perspektywa antropologiczna, ktérg promuje Biblia, uznaje w mi-
tosnym zwiazku mezczyzny i kobiety realizacje projektu zamierzonego dla
czlowieka przez Stwércg (Rdz 1-2). Stale i jednomyslne docenienie relacji
malzeniskiej, z jej ukoronowaniem w postaci prokreacji i wychowania dzieci,
staje si¢ podstawowym elementem w projekcie etycznym i religijnym tekstu
natchnionego. Pismo Swigte nie wyjasnia bezposrednio przyczyn tejze kon-
cepdji, ale dostarcza waznych inspiracji, ktére zostaty rozwinigte doktrynalnie
oraz dyscyplinarnie przez zydowska i chrzescijariska tradycje interpretacyjng.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obraz zarysowany na sposéb idealny przez
opowiadanie Rdz 2 (i rozwinigty tematycznie przez tradycje madrosciowe
Izraela) nie zostaje identycznie powtérzony w innych czgsciach Starego
Testamentu. Jak zostanie to ukazane szczeg6lnie w tym paragrafie, Pismo
Starego i Nowego Testamentu uwidacznia aspekty problematyczne, niewta-
$ciwe relacje i zachowania transgresywne, ktére szpecg idealng forme zwigz-
ku matzeriskiego zaplanowang przez Boga. Przyczyny kruchosci instytucji
matzeriskiej sg liczne i maja zréznicowana wagg. Wchodza tu w rachubeg
czynniki natury ekonomicznej i prestizu spolecznego, czy tez nieodpo-
wiednie obyczaje przekazywane bez dostrzezenia ich ograniczen. Moga sig,
oczywidcie, réwniez manifestowaé namigtnosci ludzkiego serca, tak tatwo
sktaniajacego si¢ ku glupocie i przemocy. Historia biblijna kresli linig, ktéra
prowadzi do stopniowego, a ostatecznie pelnego uksztaltowania relacji mat-
zeniskiej; jednoczesnie, jakby na zasadzie kontrastu, z rosnaca surowoscia
wyraza potgpienie praktyk transgresywnych sprzecznych z prawem Bozym.

W paragrafie tym, w réznych czgéciach wywodu, dla zachowania pewnej
organiczno$ci prezentacji, zajmiemy si¢ najpierw tym, co zostato poswiad-
czone w Starym Testamencie, po czym przedstawimy takze wkiad Nowego
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Testamentu w stopniu, w jakim wprowadza on nowe i znaczace dla oma-
wianej kwestii elementy.

A) Aspekty problematyczne

172. Idac przez tekst biblijny, widzimy, ze matzenstwo przybierato w hi-
storii Izraela rézne formy, ze zwyczajami i prakeykami, ktére czasem réznity
sic od pierwotnego planu Boga. W niektérych przypadkach Pismo Swicte
stwierdza to bez wyraznej noty krytyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w starotestamentowej tradycji literackiej uprzywi-
lejowuje si¢, w sposéb niemal ekskluzywny, pochodzenie cielesne, ktére
w pelni wyraza si¢ w licznym potomstwie (por. Rdz 24,60), zwtaszcza plci
mgskiej (por. Jr 20,15). Wynika to stad, ze w wieloéci synéw dostrzega
si¢ realizacj¢ Bozego btogostawieristwa (Rdz 1,27-28; 9,1; 12,2; 17,16.20;
26,4; 28,14; Kpt 26,9; Pwt 28,4.11; i in.). Dar prokreacji jawi si¢ zatem
stale jako dobro, ktére nalezy docenia¢, i warto$é, ktédra nalezy promowac.
W ten sposéb mozna zrozumieé, dlaczego Abraham zgodzil si¢ na syna
z niewolnicy Hagar (Rdz 16,3-4) i dlaczego Jakub mial synéw nie tylko
z dwéch zon, ale takze z ich niewolnic (Rdz 30,3-13). Obok prawowitych
malzonek czgsto pojawiajg si¢ ,konkubiny”, ktérych status nie zostaje zde-
finiowany ani wyraznie potgpiony (Rdz 22,24; 25,6; 35,22; 36,12; Sdz
8,31; 19,15 2 Sm 3,7; 16,225 i in.). Profil instytucji matlzedstwa, jaki wy-
tania si¢ z tekstéw Starego Testamentu, jest zatem daleki od ideatu. Précz
tego zwigzek malzeniski zwykle podlega woli rodzicéw przysztych matzon-
kéw (Rdz 21,215 24,515 29,21-28; 34,8; Wj 2,21; Joz 15,16-17; Sdz 14,2;
i in.), zamiast polega¢ na wolnej decyzji mtodych, opartej na uczuciach
wzajemnej milosci (por. Rdz 29,15-30). Ponadto podporzadkowanie ko-
biety mezowi (baal, ,pan”, ,wladca”), jako odzwierciedlenie patriarchalnej
koncepcji spoteczeristwa oraz ocenianie zony gltéwnie w odniesieniu do
jej ptodnosci, stanowia dzis§ aspekty problematyczne starotestamentowego
modelu malzenstwa.

Poligamia

173. Bezptodnos¢ zon (Rdz 11,30; 25,21; 29,31; 30,1) oraz che¢é posia-
dania licznego potomstwa przyczynily sig, jesli nie do wytworzenia, to przy-
najmniej do sprzyjania zjawisku poligamii, wspominanego ze wzgledu na
Lameka ( Rdz 4,19) i Ezawa (Rdz 26,34; 28,9; 36,2-5), ale takze Abrahama
(Rdz 25,1.6), Jakuba (Rdz 29,15-30), Gedeona (Sdz 8, 30), Elkane (1 Sm
1,2), a pbzniej réznych kréléw Izraela, takich jak Dawid (2 Sm 3,2-5; 5,13;
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15,16), Salomon (1 Krl 11,1-3), Roboam (2 Krl 11,21), Abiasz (2 Krn
13,21) i inni. W przypadku wltadcéw mnogos$¢ malzenistw (por. Pwt 17,17)
stuzyta usankcjonowaniu uzytecznych sojuszy z réznymi krajami, z ktérych
pochodzity zony. Liczni synowie mogli si¢ wéwczas sta¢ narzgdziem sprawo-
wania wladzy w obrebie rodziny (por. 2 Krn 11,23). Poligamia, ktéra w spo-
teczenistwie patriarchalnym mogtaby by¢ nawet uwazana za czynnik ochrony
niezamg¢znych kobiet, jest réwniez posrednio uznawana przez ustawodaw-
stwo zydowskie w regulacji dotyczacej dziedzictwa przyznawanego synom
dwéch zon (,jednej kochanej, drugiej nienawidzonej”: Pwt 21,15-17),
a takze w przepisie dotyczacym obowiazkéw wobec niewolnicy poslubione;j,
za$ z biegiem czasu dolaczonej do nowej Zony: ,nie moze tamtej odmawiac
pozywienia, odziezy i wspSlnego mieszkania” (Wj 21,10); poligamia jest
tez zaktadana w niektérych regutach dotyczacych kazirodztwa (Kpt 18,18;
20,11; Pwt 23,15 27,20). Zazdroé¢ i rywalizacja mi¢dzy zonami (Rdz 16,4-
6; 30,1; Kpt 18,18; 1 Sm 1,7), czgsto z powodu plodnosci, jak réwniez
niezgoda miedzy synami réznych matek (por. Rdz 37,2-4), stanowia jed-
nakze zawoalowang krytyke akceptowanego mimo wszystko poligamiczne-
go systemu malzeniskiego. Wydaje si¢ jasnym, i uznaja to badacze historii
Izraela, Ze miata tu miejsce stopniowa ewolucja w kierunku matzenistwa
monogamicznego. W Nowym Testamencie nie znajdujemy zadnej wyraznej
wzmianki o poligamii ani wyraznego potgpienia jej w spisach obejmuja-
cych niemoralne zachowania seksualne. Teksty 1 Tm 3,2.12 i Tt 1,06, ktére
biskupowi, prezbiterowi i diakonowi zalecaja status ,,me¢za jednej kobiety”,
wydaja si¢ wyklucza¢ z postugi koscielnej tych, ktérzy zawarliby ponowne
malzedstwo po okresie wdowienistwa; ci, ktérzy uwazaja, ze wymagana jest
tutaj monogamia, powinni w konsekwencji doj$¢ do wniosku, ze wobec
innych chrzeécijan obowiazek taki nie funkcjonowat.

Zasadnicze znaczenie potomstwa uwypukla tez prawo lewiratu (Pwt 25,5-
10), keére nakazuje, aby w przypadku kiedy zonaty megzczyzna umiera bez
pozostawienia po sobie synéw, jego zong wzial brat; pierworodnemu, ktéry
si¢ urodzi, ,nadadzg imi¢ zmarlego brata, by nie zagineto jego imi¢ w Izraelu”
(Pwt 25,6). Karg za zachowanie Onana (ktdry ,unikal zaptodnienia”: Rdz
38,7-10) trzeba interpretowa¢ jako sankcje¢ za nieprzestrzeganie wspomnia-
nego prawa; potepienia nie nalezy zatem uogélniaé, aplikujac je do innych
przestgpstw seksualnych. Prawo lewiratu (o ktérym méwi si¢ pozytywnie
w Re 4 i do ktérego saduceusze odnosza si¢ w sporze z Jezusem w Mt 22,24),
moglo stworzy¢ przestrzen dla sporadycznych zjawisk poligamii. Warto
si¢ jednak zapyta¢ o faktyczne zastosowanie tego prawa w historii narodu
zydowskiego. Prawa, ktére miedzy innymi wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage
uczué malzonkéw. Podobnie jak w przypadku innych norm Starego Testa-
mentu, Nowy Testament nie uznat za konieczne przyjecia tego przepisu.
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Malsenstwa mieszane

174. Narrator i prawodawca biblijny wyrazaja krytyke, niekiedy bardzo
wyrazna, wobec malzenistw mig¢dzy Izraelitami i innymi ludami (zwlaszcza
tymi zamieszkujacymi ziemi¢ Kanaan). Méwi si¢ na przyktad, ze dwie he-
tyckie zony Ezawa ,byly powodem zgryzoty Izaaka i Rebeki” (Rdz 26,35).
Rodzice nie mieli nic przeciwko poligamii, ale przeciw zwiazkowi z obcymi
kobietami, co wynika z ich odniesienia do blizniaka Jakuba, réwniez meza
dwéch zon, lecz wybranych wewnatrz ,,rodziny” (Rdz 27,46; 28,1-69). Ini-
cjatywa rodzicéw, polegajaca na zapewnieniu synom zony w ramach wig-
z6w pokrewieristwa, uzasadniana jest koniecznoscia strzezenia wilasnych
tradycji religijnych i zwyczajéw sprzyjajacych wspélnocie migdzy matzon-
kami. Uwidacznia si¢ tu takze troska o ochrong przynaleznosci do ,,$wigte-
go” ludu Abrahama, poniewaz obiecane mu blogostawienistwo rozciaga si¢
na jego cielesnych potomkéw (na jego ,nasienie”). Z tego powodu prawo
synajskie zabrania zawierania przymierzy z Kananejczykami, realizujacych
si¢ konkretnie poprzez matzeristwa (Wj 23,32-33; 34,12-16; Pwt 7,2-4).

Tego rodzaju troska o odr¢gbnosé bywata w rzeczywistosci w duzej mie-
rze ignorowana, czemu narrator w pewnych przypadkach nie szczedzi swo-
jej krytyki (Sdz 3,5; 14,1-3; 1 Krl 11,1-2; 16,31). Po powrocie z wygnania
babiloniskiego, w kontekscie odnowy przymierza, nakazywano odestanie
obcych zon i oddalenie ich potomstwa (Ezd 9,1-3; 10,18-44; Ne 10,31;
13,23-27). W innych przypadkach jednak nie krytykuje si¢ w ogdle mal-
zeristwa z obcymi kobietami, zawartego nawet przez wazne postacie Izraela:
od Jé6zefa, na przyktad, pochodza Efraim i Manasses, ktérzy sa synami egip-
skiej matki (Rdz 41,50-52); Mojzesz poslubia Madianitke (Wj 2,21-22)
i zostaje skrytykowany (niesprawiedliwie) z powodu swojej zony z Etiopii
(Lb 12,1); Booz jest chwalony ze wzgledu na swoje matzeristwo z Moabitka
Rut (Rt 4,13-17); takze o Dawidzie méwi sig, ze wéréd swoich réznych zon
mial i cudzoziemke (1 Krn 3,2). Rozwazania te sugerujg zatem, zeby nie
wyostrza¢ zbytnio wiazacego charakteru niektérych przepiséw prawnych
Starego Testamentu.

W $rodowisku chrzescijariskim problem ten wydaje si¢ by¢ przezwycie-
zony, poniewaz przymierze z Panem dokonuje si¢ przez wiarg (Dz 3,25; Ga
3,6-7) i nie okresla si¢ go juz poprzez przynalezno$¢ do jakiego$ potomstwa
(wedlug ciata). Jedli jednak malzonkowie nie sa oboje ochrzczeni lub nie
sg oboje ,wierzacymi”, mogg pojawié si¢ podobne trudnosci, a nawet po-
wazne konflikty dotyczace praktyk religijnych poszczegdlnych oséb i edu-
kacji dzieci. W Pierwszym Liscie do Koryntian Pawel ukazuje przypadek
»brata” zwiazanego z ,niewierzaca’ kobieta, zalecajac, aby nie oddalat jej,
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jesli ta zgadza si¢ z nim pozostaé. To samo kryterium obowiazuje réwniez
w przypadku chrzescijanki posiadajacej me¢za o innej przynaleznosci re-
ligijnej (1 Kor 7,12-13). Apostot tlumaczy to faktem, ze kazdy wierzacy
uswigca niewierzacego wspotmatzonka tak, ze nawet dzieci, ktdre si¢ rodza
z tego zwiazku, sa nazwane ,$wigtymi”. W ten sposéb stosuje si¢ starote-
stamentowe kategorie przymierza, odczytane na nowo w $wietle misterium
chrzedcijaniskiego. Wszystko to naturalnie zaktada wielki wzajemny szacu-
nek miedzy matzonkami wraz ze wspélnie podejmowanymi decyzjami do-
tyczacymi potomstwa.

Rozwod

175. Matzeristwo rozumiane jest przez matzonkéw jako rzeczywistosé
majaca w idealnym przypadku trwa¢ cale zycie; tym rézni si¢ od okazjo-
nalnych relacji seksualnych, a nawet od zwyktego wspélnego zycia. Kiedy
jaki$ autorytet prawny, rodzinny, paristwowy czy religijny interweniuje
w celu zdefiniowania statusu matzeniskiego, stabilno$¢ relacji nabiera wy-
miaru publicznego wraz z prawami i obowiazkami, ktére sg instytucjonal-
nie chronione. Z drugiej jednak strony zwiazek matzeriski poddawany jest
z czasem réznego rodzaju prébom, godzacym w trwatoé¢ ludzkich wigzi:
wzajemne przywigzanie moze ostabnaé; w pewnym momencie u matzon-
ka pojawiaja si¢ ograniczenia tak powazne, ze sa nie do zniesienia; réwniez
przejawy przemocy i zachowania naruszajace godnoé¢ i dobro czlonkéw
rodziny wymagaja niekiedy oddalenia wspétmatzonka. Co wigcej, jed-
nostka, a nieraz takze prawo religijne, moze rozeznaé warto$¢ ,wyzszg’
w stosunku do samego zobowigzania wiernosci matzeniskiej (np. przyna-
lezno$¢ wiary lub poprawnos$é¢ moralna), pozwalajac jesli nie na rozwdéd,
to przynajmniej na separacj¢. W istocie rézne teksty ustawodawstwa zy-
dowskiego rozwazaja przypadki oddalenia (zony — ripudio), uznajac je cza-
sem za dozwolone (Kpt 21,7.14; 22,13; Lb 30,10; Pwt 21,14; 24,1.3-4;
por. takze Sdz 15,2; Ez 44,22; 1 Krn 8,8), czasem za$ go zabraniajac (Pwt
22,19.29; por. Ml 2,16). Jezeli wspétczesnemu wierzacemu, w szczegdl-
nosci chrzedcijaninowi, z pewnoscia wolno dyskutowa¢ nad waznoscia po-
szczegdlnych przepiséw starozytnego prawa, pozostaje jednakowoz waznag
zasada ,rozeznania” tego, co jest wickszym dobrem mozliwym w réznych
konkretnych sytuacjach, co zreszta praktykuje si¢ w kazuistyce moralnej
i na samych salach sadowych.

W Izraelu, zgodnie z tym, co mozemy wywnioskowa¢ z tradycji ra-
binicznych, bezptodnos$¢ zony mogta stanowi¢ wazny powdd oddalenia
(zony). Biorac pod uwage przypisywany parze zasadniczy cel prokreacji,
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nowe malzeristwo uznawano za pozadane, a nawet konieczne. W wyraznie
patriarchalnym ustroju ochronie podlega przede wszystkim prawo mez-
czyzny. Tak na przyktad cudzoléstwo zony (rzeczywiste lub podejrzewane,
por. Lb 5,11-31) moglo otworzy¢ przestrzen dla procedur oddalenia jej
(por. Mt 1,19), podczas gdy, o ile wiadomo, podobnej wtadzy nie przyzna-
wano kobiecie, gdy dopuszczajacym si¢ wykroczenia byt maz. Inne wady
czy mniej lub bardziej powazne braki zony byly prawdopodobnie brane
pod uwagge w celu uzasadnienia rozwodu w praktyce prawnej starozytnego
Izraela.

176. Tekst, cytowany réwniez w Nowym Testamencie (Mt 5,31; 19,7;
Mk 10,4), ktéry bardziej szczegétowo opisuje procedurg oddalenia zony, to
Pwt 24,1-4. Regulacja, jak zwykle, dotyczy meza, przyznajac mu z jednej
strony prawo do oddalenia zony, a z drugiej strony zakazujac mu zmiany
swej decyzji, jesli oddalona bedzie wolna od kolejnego zawartego przez nig
matzenistwa. Ustawodawca troszczy si¢ zatem o to, aby potraktowaé po-
waznie (poniewaz na sposéb definitywny) rozwiazanie wigzi malzenskiej,
zalecajac migdzy innymi spisanie i przekazanie kobiecie ,listu rozwodo-
wego” (Pwt 24,2; por. Iz 50,1; Jr 3,8), ktéry uprawnia oboje matzonkéw
do wstgpienia w nowy zwiazek malzeriski. Szczegétowa procedura stuzy
ochronie zony przed arbitralnymi decyzjami me¢za. Mniej udany prawnie
element znajduje si¢ w poczatkowej czeéci regulacji, w ktdrej przedstawiono
motywacj¢ aktu oddalenia zony. Czytamy w nim: ,Jesli me¢zczyzna poslubi
kobiet¢ i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyl zyczliwoscia, gdyz
znalazl u niej co$ odrazajacego (‘erwar dibar)...”: ostatnie wyrazenie he-
brajskie nie jest poswiadczone gdzie indziej, jest jezykowo enigmatyczne
i dlatego nie stuzy okresleniu, dlaczego maz nie jest juz zadowolony z zony
i decyduje si¢ na jej oddalnie; stad takze szeroki zakres interpretacji i prak-
tyk prawnych dotyczacych rozwodu w $wiecie zydowskim.

Nie mamy wiarygodnych danych na temat cz¢stoéci stosowania i real-
nych procedur oddalania zony w starozytnym Izraelu. Opowiadania bi-
blijne milcza na ten temat. Przypadek Mikal, zony Dawida (1 Sm 18,27),
ktéra pézniej zostala zona Paltiego (1 Sm 25,44), a ktéra Dawid ostatecz-
nie odzyskal (2 Sm 3,14-16), trudno uzna¢ za typowy, takze dlatego, ze jest
sprzeczny z norma Pwt 24,1-4 komentowana powyzej. Wspomnieli§my
tez, méwiac o malzedistwach mieszanych, oddalenie obcych zon nakazane
powracajacym z wygnania (Ezd 9-10; Ne 9-10), z (domyslna) perspekty-
wa nowych malzedstw; w tym przypadku o rozwodzie decydowal motyw
Jreligijny”.

177. Nawuczanie Jezusa na ten temat wprowadza elementy radykalnej
nowosci, poniewaz Nauczyciel stwierdza bezapelacyjnie nierozerwalnos¢
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malzenistwa, zakazujac rozwodéw i nowych matzeristw. Stosowne fragmen-
ty ewangeliczne to Mt 5,31-32; 19,3-12; Mk 10,2-11 i £k 16,18. Podczas
gdy u Matusza i Marka kwestia ta jest rozpatrywana w kontekscie kontro-
wersji i w opozycji do tego, co ,,powiedziano przodkom”, u Lukasza mamy
tylko wyizolowany logion, wyraznie poza kontekstem. U Jana nie znajdu-
jemy $ladu tej problematyki (chyba ze przywolamy krytyczne odniesienie
Jezusa do licznych me¢zéw Samarytanki w ] 4,18).

Dla zilustrowania nauczania Pana nalezy skomentowa¢ fragment Mt
19,1-12, ktéry wydaje si¢ najbardziej spéjnym w tej kwestii. Opowiada
si¢ tu, ze niektérzy faryzeusze w Judei (Mt 19,1) chcieli ,,wystawi¢ na
prébe” Nauczyciela z Galilei dla zdyskredytowania Jego nauczania. Ich
pytanie jest pulapka, poniewaz pytaja o to, czy dozwolonym jest oddale-
nie zony ,,z jakiegokolwiek powodu” (Mt 19,3). Jezus jednak nie wybiera
$ciezki kazuistycznej (ukazujac réznice miedzy réznorodnymi sytuacjami
i motywacjami), lecz — cytujac tacznie Rdz 1,27 i Rdz 2,24 jako $wiadec-
twa pierwotnej woli Stwércy przy stworzeniu pary ludzkiej (Mt 19,4-5) —
stwierdza bez ogrédek: ,,Co wigc Bég ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela”
(Mt 19,5). Wraz z takim o$wiadczeniem zostaje podyktowana zaréwno
fundamentalna reguta, ktéra zabrania czlowiekowi ,rozdzielania” pary
malzenskiej, jak i jednoczesnie sugeruje si¢ jej powdd. Malzenstwo nie
zostaje ustanowione wylacznie decyzjg matzonkéw, ale jako jego element
konstytutywny implikuje si¢ tu Bozy akt ,potaczenia w jedno”, akt nie-
podlegajacy woli czlowieka. Poniewaz Jezus o$wiadcza to wobec Zydéw,
nierozerwalno$ci nie mozna ograniczaé jedynie do malzeristwa (,,sakra-
mentalnego”) chrzescijan.

Faryzeusze reaguja na stanowisko Jezusa i oponuja (Mt 19,7), zgodnie
ze stylem kontrowersji doktrynalnej, odwotujac si¢ do innego fragmentu
Pisma, Pwt 24,1-4, ktéry zawiera doktadnie Mojzeszowy ,,nakaz” rozwodu.
Jezus z kolei odpowiada, stwierdzajac, ze za normatywne nalezy uznac to,
co Bég ustanowit ,,od poczatku” (Mt 19,8), w przeciwiedistwie do rozpo-
rzadzenia dyscyplinarnego sformutowanego przez Mojzesza w konkretnej
epoce historycznej. W istocie, Jezus interpretuje zarzadzenie Mojzeszowe
jako ,ustepstwo” ze wzgledu na ,zatwardzialo$¢ serca” Izraelitéw; ustep-
stwo, ktére nie ma mocy tam, gdzie obecna jest rzeczywisto$¢ nowego serca
uczynionego uleglym przez Ducha Paniskiego. Innymi stowy, Jezus ogta-
sza koniec starozytnego, niedoskonalego ustroju, poniewaz wraz z Nim
i w Nim stalo si¢ mozliwe pelne postuszeristwo pierwotnej woli Boga.
W nowej ekonomii Ducha rozwéd jest réwnoznaczny z cudzotéstwem, to
znaczy z aktem cigzkiego naruszenia przykazania mitodci, ktére wymaga od
matzonkéw wiecznej wiernosci. Dlatego wlasnie Pan stwierdza: ,A powia-
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dam wam: Kto oddala swojg zon¢ — chyba ze w wypadku nierzadu — a bie-
rze inng, popelnia cudzoléstwo” (Mt 19,9).

W Mk 10,12 za cudzotdéstwo uznaje si¢ takze rozwdd dokonany przez ko-
bietg. W Mt 5,32 Jezus stwierdza, ze ten, ktéry oddala swg zong, ,,naraza ja
na cudzoléstwo” (sformutowanie rézniace si¢ od tego z Mt 19,9, poniewaz
uznaje za grozne to, co dzieje si¢ ze wspétmatzonkiem); ponadto nazywa si¢
cudzotoznikiem réwniez tego, ktéry poslubia oddalong kobiete (podobnie
jak w Ek 16,18).

178. Jesli nawet zasadnicze zalozenie jest jasne, nadal istnieja tu nie-
rozwiazane kwestie. Mozna na przyktad zapytaé, co Jezus powiedziatby
o sytuacjach, w ktérych nalezy zauwazy¢ zatwardziato$¢ serca, przez co
osoby niewinne padaja ofiarg przemocy badz porzucenia. Ztozonos¢
problemu uwidacznia si¢ w istocie juz w samych zréznicowanych sfor-
mutowaniach, prezentujacych ewangeliczng norme¢ nierozerwalnosci.
W niektérych wersach wydaje sig, ze sam rozwdéd (czyli przymusowe od-
dalenie wspétmatzonka) nalezy uznaé za grzech, jako celowe ,rozdzie-
lenie” tego, co Bég ,ztaczyl” (Mt 5,32; 19,6; Mk 10,9), podczas gdy
w innych fragmentach, ktére przedstawiaja si¢ jako wyjasnienia, to raczej
kolejne malzeristwo jest uznawane za ,,cudzotéstwo”, poniewaz (suponu-
je si¢), ze zerwanie wigzi matzeriskiej stalo si¢ ostateczne i nieodwotalne
(Mt 19,9; Mk 10,11; £k 16,18a). Ten ostatni aspekt odnosi si¢ zatem
réwniez do tego, kto poslubia oddalong kobiet¢ (Ek 16,18b), bez bra-
nia pod uwagg jej ewentualnego braku winy. Prawo Mojzeszowe wymaga
dla rozwodu jakiego$ ,uzasadnienia”. Reguta ta jest nie tylko wyraznie
sformulowana w Pwt 24,1, ale domniemana we wszystkich wyzej wy-
mienionych przypadkach, w ktérych prawodawca udziela albo odmawia
zgody na rozwdd. Zacheca to nas do tego, aby nie umieszcza¢ kazde-
go przypadku rozwodowego na tej samej plaszczyznie. Widzimy zatem,
ze podczas gdy u Marka i Lukasza zakaz jest sformutowany w sposéb
absolutny, w dwéch fragmentach Ewangelii Mateusza, zabraniajacych
rozwodu, wprowadza si¢ klauzulg, wyrazona w jezyku greckim formuta
parectos logou porneias (Mt 5,32) lub meé epi porneia (Mt 19,9), ktéra
ustanawia wyjatek wobec ogélnego zakazu rozwodéw, a ttumaczacy si¢
wyrazeniem ,poza wypadkiem”. Termin porneia okazuje si¢ by¢ jednak
og6lnym i nieprecyzyjnym (podobnie jak terminologia w Pwt 24,1): we-
dtug niektérych odnositby si¢ on do jednego z przypadkéw ,nielegal-
nego wspétzycia” (tj. kazirodztwa), potepionych przez Ksiege Kaptariska
(w rozdziatach 18 i 20) i przez to uwazanych we wspdlnocie pochodzenia
zydowskiego za konieczny motyw separacji; dla innych interpretatoréw
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6w termin wskazywaltby na cudzoléstwo badz inne powazne wykroczenie
seksualne, ktére umozliwiatoby rozwéd (por. Mt 1,19).

Nie zaglebiamy si¢ w t¢ ostatnia debatg. Poczyfimy raczej uwage herme-
neutyczng o charakterze ogélnym. Nawet wobec normy uwazanej za ,,apo-
dyktyczna” (np. ,,nie zabijaj”) ustawodawca, co tym bardziej s¢dzia, musza
ustali¢, jakie jest jej wlasciwe zastosowanie. Widzimy zatem, ze nawet ogdl-
ny zakaz nie odbierania zycia ludzkiego czy to w prawie starozytnym, czy
to w prawie wspélczesnym o charakterze $wieckim lub chrzedcijariskim,
otrzymuje caly szereg domniemanych ,wyjatkéw”, ktére w rzeczywistosci
wyrazaja raczej doktadng interpretacj¢ tego samego nakazu w ztozonosci
konkretnych sytuacji. Jesli uderzy si¢ napastnika dokonujacego zabdjstwa,
doprowadzajac do jego $mierci, nie tamie si¢ przykazania ,nie zabijaj”. Rze-
czywista intencja bylo powstrzymanie agresora, chroniac zycie bezbronne-
go, w tych konkretnych okolicznosciach w jedyny mozliwy sposéb. Kiedy
Jezus dokonuje uzdrowied w dzien szabatu, nie tamie Prawa, ale realizuje
w swoim dzialaniu warto$§¢ wyzwolenia nierozerwalnie zwiazana z przy-
kazaniem. Apostotowie sa wezwani do strzasnigcia pytu z sandatéw, kiedy
nie s stuchani; nie uchybiaja oni poleceniu niesienia zapowiedzi pokoju,
poniewaz ich gest jest ostatecznym $rodkiem dla uzmystowienia stucha-
czom zatwardziatosci ich serca. Nie wystgpuje zatem przeciw malzeristwu
malzonek, ktéry zauwazajac, ze zwigzek malzeniski nie jest juz wyrazem
milosci, decyduje si¢ na separacj¢ od tego, kto zagraza pokojowi lub zy-
ciu cztonkéw rodziny; co wigcej, paradoksalnie zaswiadcza w ten sposéb
o pigknie i $wigtosci wigzi malzenskiej, stwierdzajac, ze ta nie realizuje
swego celu w warunkach niesprawiedliwosdci i zniestawienia. W obszarze
duszpasterskim fundamentalnym staje si¢ przyjecie tej perspektywy w for-
mie praktycznego rozeznania mozliwego dobra — zaréwno w celu ochrony
i promowania zwiazku malzenskiego, jak i w celu wyjscia naprzeciw deli-
katnosci ludzkiego serca.

179. Jesli chodzi o prawo dotyczace nierozerwalno$ci matzeristwa, po-
siadamy cieszacy si¢ autorytetem apostolskim aplikacj¢ zasady rozezna-
nia w Pierwszym Liscie do Koryntian (1 Kor 7,10-16). Pawel zaczyna od
przypomnienia ,nakazu” Pana, nawet jesli nie powtarza dostownie tego,
co znajdujemy w Ewangeliach: ,, Tym za$, ktérzy trwaja w zwiazkach mat-
zeniskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego
meza! Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie samotna albo niech si¢ pojedna
ze swym mezem. Maz réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor 7,10-11).
Zauwazmy, ze Apostol Narodéw przekazujac to, co polecit Pan, rozréznia
dziatanie zony (,,odejscie”) i dziatanie meza (,oddalenie”), biorac pod uwa-
ge rézne uprawnienia obu matzonkéw; przypisuje jednakowoz mozliwg
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inicjatywe kobiecie (jak w Mk 10,12). Po ogdlnym stwierdzeniu (ktdre
zabrania odejscia) dodaje jednak natychmiast, ze zona moze odejs¢, o ile
nie wyjdzie ponownie za maz, tak aby ewentualnie powréci¢ do meza (co
oznacza szczegdlny sposéb rozumienia nierozerwalnosci, dopuszczajacej
przezywanie malzeristwa w separacji). Nie podaje si¢ tu Zzadnego kryterium
uzasadniajacego lub nie separacje.

Apostot kontynuuje, podajac dalej swoje osobiste zalecenia i normy: ,,Po-
zostalym za§ méwig ja, nie Pan” (1 Kor 7,12). Powinnismy przyjaé, ze
wyrazajac swoja opini¢, Pawel zamierza jednak by¢ zawsze postusznym
poleceniu Pana; musi wszakze stawi¢ czola zlozonym okolicznosciom
i dostarczy¢ wskazani nie uwzglednionych w ogélnej regule. Czyni to
poprzez wyrazne powiazanie wskazdwek na temat postgpowania z oso-
ba, ktéra powinna podja¢ je w swojej konkretnej historii. Kiedy odnosi
si¢ do ,,innych”, odnosi si¢ do problematycznych sytuacji matzeriskich,
kiedy zwiazek zostal zawarty migdzy dwoma poganami, z ktérych jedno
potem nawraca si¢ na chrzescijaiistwo i jest osobg ,,wierzacg” (ochrzczo-
nym/-a) a drugie osoba ,niewierzaca” (poganinem/-ka). Zabrania tu od-
dalenia (ze strony osoby ,,wierzacej”), jesli druga strona zwiazku ,zgadza
si¢” pozostaé ze wspStmatzonkiem/-ka: ,Lecz jedliby strona niewierzaca
chciataby odej$¢, niech odejdzie! Nie jest skrgpowany ani ,brat”, ani
ysiostra” w tym wypadku. Albowiem do zycia w pokoju powotal nas
Bég” (1 Kor 7,15). Uwaza sig, ze Pawel zezwala tu takze pozostawionej
stronie (coniuge separato) na nowe matzeristwo.

180. Wracajac do opowiadania w rozdziale 19 Ewangelii Mateusza, wi-
dzimy, ze sami uczniowie Jezusa reaguja, ukazujac swoja trudnos¢ z zaak-
ceptowaniem wypowiedzi Nauczyciela: ,,Jesli tak ma si¢ sprawa cztowieka
z zona, to nie warto si¢ zeni¢” (Mt 19,10). Obiekcj¢ mozna sparafra-
zowaé, twierdzac, ze wymaganie ideatu (wyrazonego przez nierozerwal-
no$¢), sprawia iz sama instytucja malzedstwa staje si¢ mato pozadana.
Zamykajaca odpowiedz Jezusa nie pigtnuje konstatacji uczniéw, a raczej
w pewnym sensie potwierdza jej prawdziwo$¢, stwierdzajac: ,,Nie wszyscy
to pojmuja, lecz tylko ci, ktérym to jest dane” (Mt 19,11). Nauczyciel
nie méwi o granicy poznawczej, ale o sercu niezdolnym do przylgnie-
cia do Jego przestania na temat milo$ci wymagajacej. Zauwaza t¢ sama
rzecz u czlowieka, ktéry nie potrafi wyrzec si¢ bogactw (Mt 19,23-24),
czy konfrontuje si¢ z dramatem krzyza (Mt 16,22-23; 17,23; 26,31).
Powtérzmy zatem, co juz zostato powiedziane, a mianowicie, ze Jezus
zaklada dar Ducha, jedyny, ktéry pozwala przezywaé¢ matzedstwo w jego
niezawodnej mifosci.

Nauczanie biblijne pozostawia pole dla teologii moralnej i pastoralne;j:
szatwardzialo$¢ serca” jest nadal obecna, takze w ochrzczonych, co wymaga
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madroéci i miltosierdzia ze strony tego, kto interpretuje przestanie Jezusa
i Jego pragnienie dobra.

B) Relacje transgresywne

181. Pismo Swicte nie tylko wspomina o problematycznych aspektach
instytucji matzeristwa. Potgpia takze postawy uwlaczajace dobru, ktére —
jako przeciwne woli Bozej — podlegaja uwazanym za proporcjonalne karom.

Kazirodztwo

Biblia wyraznie potgpia kazirodztwo, rozumiane jako stosunek seksualny
(oczywidcie takze jako matzerstwo) migdzy osobami potaczonymi bliskimi
wigzami pokrewienistwa. Nie dostarcza si¢ motywacji dla tegoz ustawodaw-
stwa; mozemy sadzié, ze wedtug tradycji biblijnej milo$¢ oblubiericza nie
powinna kolidowa¢ z innymi, odmiennymi relacjami afektywnymi, po-
dobnie jak nalezaloby odpowiednio strzec réznicy migdzypokoleniowe;j.
Nie wydaje si¢, aby zawsze doktadnie okreslano, jakie wigzy krwi lub po-
krewienistwa stanowityby przyczyne zakazu. Opowiadania biblijne nie za-
ktadaja stale normy ustawodawczej, ktéra wydaje si¢ bardziej rygorystyczna
w tej kwestii, nawet jesli nie catkowicie jednolita w swoich zakazach. Abra-
ham, na przyklad, bierze za swoja Zong przyrodnia siostr¢ Sar¢ (Rdz 20,12),
pomimo tego, co nakazuje Kpt 18,9.11; Jakub z kolei zeni si¢ z dwoma sio-
strami (Rdz 29,15-30), co zostanie wyraznie zabronione przez Kpt 18,18.

Niektére opowiadania pi¢tnuja postgpowanie kazirodcze, ktérym ob-
raza si¢ ojca; w takiej sytuacji cze$¢ oddawana rodzicowi jako reguta zycia
dziecka ulega umniejszeniu (Wj 20,12; Kpt 19,3; Pwt 5,16). Ta forma kazi-
rodztwa jest poswiadczona w Rdz 19,31-35 (cérki Lota wykorzystuja pija-
nego ojca, usprawiedliwiajac swoje zachowanie koniecznoscia zapewnienia
sobie potomstwa), a ponadto w Rdz 35,22 i 49,4 (Ruben laczy si¢ z natoz-
nica swego ojca Jakuba, przez co zostanie wykluczony z blogostawienstwa,
por. 1 Krn 5,1). Nalezy réwniez wspomnie¢ epizod z Absalomem, ktéry
,wszedl do naloznic swego ojca” (Dawida), znak definitywnego zerwania
z rodzicielem (2 Sm 16,20-22). Wedtug niektdérych interpretatoréw takze
w epizodzie z Chamem, ktéry ,ujrzal nagos$¢ swego ojca” (Rdz 9,22), ist-
nialaby zawoalowana aluzja do kazirodztwa, z ktérego to powodu zostat
przeklety (Rdz 9,25).

182. Dyspozycje prawne w tej kwestii sg raczej restrykcyjne; w ten spo-
séb gwarantujg szacunek wobec zycia, nakladajac jasno okreslone granice
na niekontrolowany pociag ptciowy. Ksi¢ga Kaptariska w niemal w wyczer-
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pujacy spos6b wylicza zakazane zwiazki (Kpt 18,6-18; 20,11-12.17.19-21),
podczas gdy Ksigga Powtérzonego Prawa ogranicza si¢ do kilku zakazéw
(Pwt 23,1; 27,20.22-23). Powaga owego wykroczenia uwidacznia si¢
przede wszystkim w okre$leniach, ktére definiuja je jako ,obrzydliwos¢”
(Kpt 18,26-27.29-30; 20,13), ,rozpustg” (Kpt 18,17; 20,14), ,sromot¢”
(Kpt 20,12, BT5), ,nagos¢” (Kpt 20,21), ,,czyn haniebny” (Kpt 20,17).
Po drugie, przewidziane kary — wyrazane réznie jako skazanie na $mier¢,
usunigcie sposréd ludu i bezptodno$¢ — jasno wskazuja, jak istotnym dla
prawodawcy bylo przestrzeganie tych zasad.

W Nowym Testamencie mozemy uznaé za znaczace oskarzenie Jana
Chrzciciela wobec Heroda Antypasa, ktéry poslubit Herodiade, zong
swego brata Filipa (Mk 6,17). Prawdopodobnie prorok uznat kréla (wuja
i szwagra kobiety) za winnego kazirodztwa, przez naruszenie przepiséw
z Kpt 18,13.16; 20,21. Zwracajac si¢ do chrzescijan w Koryncie, Pawet
wystepuje przeciwko ,rozpuscie (porneia), jaka si¢ nie zdarza nawet wéréd
pogan”, poniewaz ,.kto$ zyje z zong swego ojca” (1 Kor 5,1). Na osobeg t¢
apostol naklada kar¢ usunigcia ze wspélnoty (1 Kor 5,2.11.13), rozporza-
dzenie postrzegane za korzystne dla samego winowajcy: ,wydajcie takiego
szatanowi na zatracenie ciata, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana
Jezusa” (1 Kor 5,5). Termin porneia uzyty w tym przypadku przez Pawla
dla potgpienia kazirodztwa méglby by¢ wskazéwka przemawiajaca na ko-
rzy$¢ tych, ktérzy interpretuja tak zwany wyjatek Mateuszowy w kwestii
rozwodowej jako ,nielegalny zwiazek” (Mt 5,32; 19,9). W tym samym
sensie nalezaloby tez odczytaé wymaganie skierowane do nawréconych
pogan w Dz 15,20.28.

Cudzolostwo

183. Prawo w Izraelu, ktére surowo zabrania cudzotéstwa (Wj 20,14;
Kpt 18,20; Pwt 5,18), uwazanego za przekroczenie zastugujace na karg
$mierci (Kpt 20,10; Pwt 22,22-27; Ez 16,38-41; 23,45-47; por. ] 8,5),
bierze si¢ nie tylko z troski o wierno$¢ matzeriska, ale takze z koniecznosci
zagwarantowania sobie prawowitego potomstwa, co przystuguje kazdemu
rodzicowi (Syr 23,22-23). Ow przepis jest zapisany w Dekalogu zaraz po
zakazie zabijania. Nalezy jednak doda¢, ze w Starym Testamencie cudzo-
t6stwo wystepuje wylacznie wtedy, gdy mezczyzna utrzymuje stosunki
seksualne z kobieta zame¢zna (lub zwiazana wedlug prawa wigzami narze-
czenistwa). Te same zasady nie maja zastosowania, a nawet rygor wydaje si¢
by¢ raczej ztagodzony, w stosunku do me¢zczyzny (réwniez w zwiazku mat-
zeriskim), ktéry utrzymuje stosunki seksualne z kobietami nie zwigzanymi
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wigzami malzeniskimi (por. Rdz 38,15-23; Wj 22,15-16 ; Kpt 19,20-22;
Pwt 22,28-29).

Tradycja madros$ciowa wychwala nienaganna kobietg; wystarczy po-
mysle¢ choéby o historii Zuzanny, ryzykujacej $miercia, aby tylko nie
dopuscic¢ si¢ cudzotéstwa (Dn 13,22-23). Z drugiej strony medrcy prze-
strzegaja mlodzienica, ktéry méglby zosta¢ uwiedziony przez podstgpne
zabiegi zony niewiernej me¢zowi (Prz 6,23-35; 7,1-27; 23,27-28; Syr
9,8-9) i stanowczo potepiajg cudzotéstwo (Prz 2,16-17; Syr 23, 22-26;
Mdr 14,24.26), ktére oczywiscie jest popetniane skrycie (Hi 24.15),
a wrecz zrecznie maskowane. Tak méwi znane przystowie Izraela: ,, Tak
postepuje cudzotoznica: zjadta, otarta swe usta i rzekla: «Zle nie zrobi-
tam»” (Prz 30,20).

Cudzoléstwo jest wyraznie potgpiane przez prorokéw. Wystarczy przy-
pomnie¢ oskarzenie wypowiedziane przez Natana wobec kréla Dawida,
winnego zwiazku z Batszeba, Zona Uriasza (2 Sm 11,1-12,15; por. takze
Jr 7,9; Oz 4,2; M1 3,5). W tekstach, w ktérych uzywa si¢ metafory ob-
lubiericzej dla opisania relacji miedzy Bogiem a Izraelem, cudzotéstwo
posiada czgsto znaczenie metaforyczne, majace na celu wyrazenie nie-
wiernodci Izraela w stosunku do Pana (Jr 3,8-9; Ez 16,38; Oz 3,1; Mt
12,39; Ap 2,22 i in.).

Wedlug Tory zobowiazanie do relacji (typu seksualnego) wylacznie
z wlasnym malzonkiem wiaze bezposrednio tylko kobiete. Tymczasem
mgezczyzny dotyczy jedynie wtedy, kiedy wykorzystuje zong innego. W No-
wym Testamencie z kolei kazda zdrada osoby zameznej jest uwazana za
cudzoléstwo, grzech wykluczajacy z Krélestwa Bozego (1 Kor 6,9; Hbr
13,4). Co wigcej, odnoszac si¢ prawdopodobnie do ostatniego przykazania
Dekalogu (Wj 20,17; Pwt 5,21), Jezus méwi, ze ,kazdy, kto pozadliwie
patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzoléstwa” (Mt
5,28; por. takze Mt 15,19). Na koniec nalezy pamictaé, ze podczas gdy
starozytne prawo przewidywato kar¢ $mierci dla winnych, Jezus wybacza
cudzotoznicy (J 8,10-11).

Prostytucja

184. Przez termin ,prostytucja’ rozumiemy praktyke stosunkéw seksu-
alnych bez ich rozrézniania, zasadniczo w zamian za jaka$ zaptate (por. Rdz
38,16-18; Ez 16,31.33). Historia Judy i Tamar (Rdz 38), historia Rachab
(Joz 2,1-6), swobodne zachowanie Samsona (Sdz 16,1) i epizod z dwoma
prostytutkami, ktére pojawiajg si¢ na sadzie Salomona (1 Krl 3,16) poka-
zuja, ze prostytucja nie zostala uznana za wing godna publicznych sankcji.
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Z tego mozna chyba wywnioskowa¢, ze byla to praktyka tolerowana. Nie-
mniej, ze byl to czyn niewlasciwy, wynika zaréwno z niektérych tekstéw
narracyjnych (por. Rdz 34,31; 38,23), a przede wszystkim z tradycji pro-
rockich i madroéciowych, ktére méwiag o nim jako o zachowaniu niegodzi-
wym (por. 1 Krl 22,38; 12 23,15-16; Jr 5,7; Am 2,7; 7,175 Prz 7,105 23,27;
29,3; Syr 9,65 19,2) i to do tego stopnia, ze prostytucja stuzy w catej lite-
raturze biblijnej jako metafora haniebnego grzechu batwochwalstwa (Wj
34,15-16; Kpt 20,5; Pwt 31,16; Iz 1,21; Jr 2,205 Ez 16,16; Oz 2, 7 i in.).

Zaskakujacym jest zatem odnotowanie braku ogélnego zakazu prosty-
tucji w ustawodawstwie zydowskim. W Ksiedze Kaptaniskiej znajdujemy
do$¢ intrygujacy, bo skierowany do rodzica nakaz: ,,Nie wydawaj swej c6rki
na haribg, czyniac ja nierzadnica, aby kraj nie ulegl nierzadowi i nie byt
pelen rozpusty” (Kpt 19,29). Mozna zastanowi¢ sig, czy reguta powinna
by¢ interpretowana dostownie (co stanowitoby potepienie ojca, ktéry wy-
korzystuje swoja cérke dla celé6w ekonomicznych), czy tez uzywa si¢ tu
jezyka metaforycznego, rozumiejac prostytucj¢ jako obraz balwochwalstwa
(jak w Wj 34,16 oraz w licznych tekstach prorockich: por. np. Jr 3,1-3,
Ez 16,15-19; 23,43-44, Oz 2,4-7; 5,3-4). W kwestii tej dla kaplana prze-
widuje si¢ reguly surowsze niz dla zwyktego Izraelity; méwi si¢ o nim, ze
nie moze poslubi¢ prostytutki (Kpt 21,7.14); na cérke kaptana, ktéra si¢
prostytuuje, zniestawiajac ojca, naklada si¢ karg stosu (Kpt 21,9).

Teksty Nowego Testamentu potgpiaja tych, ktérzy oddaja si¢ prostytucji
(1 Kor 6,15-20) i wszelkiej niemoralnosci w sferze seksualnej (Rz 13,13;
1 Kor 5,9-11; 6,9; Ga 5,19; Ef 5,5; Kol 3,5-7; 1 Tm 1,10; Tt 3,3; Hbr
12,165 13,4). Pamigtajmy jednak, ze Jezus wyraza swoje miltosierdzie wta-
$nie wobec jawnogrzesznicy (ELk 7,36-50) i chwali gotowo$¢ do pokuty
u prostytutek, w przeciwienistwie do arogancji tych, ktérzy uwazali si¢ za
sprawiedliwych (Mt 21,28-32).

Homeoseksualizm

185. Instytucja matzeristwa, polegajaca w swej istocie na trwalym zwiaz-
ku migdzy mezem i Zona, jest nieustannie prezentowana w calej tradycji
biblijnej jako ewidentna i normatywna. Nie ma tu przyktadéw prawnie
uznanego ,.zwiazku” mig¢dzy osobami tej samej pici.

Od pewnego czasu, szczegélnie w kulturze zachodniej, wyrazane sg glo-
sy niezgody wobec podejscia antropologicznego Pisma Swietego, tak jak
jest ono rozumiane i przekazywane przez Kosciél w jego aspektach nor-
matywnych. Ocenia si¢ je w rzeczy samej jako proste odzwierciedlenie
archaicznej, historycznie uwarunkowanej mentalnosci. Wiemy, ze rézne
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stwierdzenia Biblii w dziedzinie kosmologii, biologii i socjologii byty z cza-
sem uznawane za przestarzale wraz z postgpujacym ugruntowywaniem sig
nauk przyrodniczych i humanistycznych. Analogicznie, dedukuja niekté-
rzy, nowe i bardziej adekwatne rozumienie osoby ludzkiej narzuca radykal-
ng rezerwe wobec wylacznego docenienia zwiazku heteroseksualnego, na
korzys$¢ podobnej akceptacji homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksual-
nych jako uzasadnionego i godnego sposobu wyrazania si¢ istoty ludzkiej.
Co wigcej, argumentuje si¢ niekiedy, iz Biblia méwi niewiele lub zgota nic
o tego rodzaju relacjach erotycznych, ktérych w zwiazku z tym nie nalezy
potepiaé. Réwniez dlatego, ze czgsto s one niestusznie mylone z innymi
wynaturzonymi zachowaniami seksualnymi. Wydaje si¢ zatem koniecznym
przebadanie fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych porusza sie problema-
tyke homoseksualna, w szczegélnosci tych, gdzie si¢ ja gani i potgpia.

Opowiadania o Sodomie (Rdz 19) i Gibea (Sdz 19)

186. Bardzo dobrze znanym, wrecz przystowiowym dla kwestii homo-
seksualizmu, jest opowiadanie o grzechu Sodomy, na ktérg spadt sad Bozy
skutkujacy catkowitym zniszczeniem miasta (Rdz 19,1-29). Epizod nalezy
do cyklu Abrahama. Stanowi swego rodzaju kontrapunkt w opozycji do
historii cztowieka naznaczonego btogostawieristwem, a Sodoma jest para-
dygmatem klatwy przyjmujacej postaé katastrofalnej kary (por. Pwt 29,22;
Iz 1,9; 13,19; Jr 49,18; Ez 16,56; Lm 4,6; £k 17,29 i in.). Dla Abraha-
ma i jego rodziny blogostawiedistwo wyraza si¢ w ucieczce od wszelkiego
zagrozenia i niebezpieczedistwa, za$ nade wszystko w darze niezliczonego
potomstwa (Rdz 15,55 17,5-5; 22,17). Dla miasta kananejskiego klatwa
urzeczywistnia si¢ w catkowitym zniknieciu zycia, czyli w stanie jatowej
i trwajacej po wieczne czasy bezplodnosci.

Przeklety los Sodomy jest spowodowany przez jej ,grzech”, wielokrotnie
potepiany jako ,bardzo cigzki” (Rdz 13,13; 18,20) i uwazany za nieuleczal-
ny, poniewaz w miedcie tym nie ma minimalnej liczby ,sprawiedliwych”,
keérzy umozliwiliby zawieszenie Bozego sadu nad wszystkimi mieszkarica-
mi (Rdz 18,32). Wydaje sig, ze aspekt przyzwolenia calej spoltecznosci jest
tu czynnikiem dodatkowo poglebiajacym sytuacje grzechu.

Ale czym wlasciwie byl grzech Sodomy, ktéry zastugiwal na tak przyktadna
karg? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w innych fragmentach Biblii
hebrajskiej, ktére odnosza si¢ do winy Sodomy, nigdy nie nawiazuje si¢
do wykroczenia natury seksualnej popelnionego wobec 0s6b tej samej plci.
W Iz 1,10 pietnuje si¢ zdrade wobec Pana, podczas gdy w 1z 3,9 przywotu-
je si¢ ogdlnie grzeszne postgpowanie praktykowane w bezwstydny sposéb.
W Jr 23,14 Jerozolima poréwnana jest z Sodoma i Gomora, poniewaz prak-
tykuje si¢ w niej cudzotdstwo, szerzy si¢ fatszywe zachowanie i wspiera si¢
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zloczyricéw, nie okazujac zadnych oznak nawrécenia. Wreszcie w Ez 16,49
prorok stwierdza, ze grzech Sodomy polegat na pysze (por. takze Syr 16,8),
radosnej beztrosce i braku pomocy ubogim. Wydaje si¢ zatem, ze wazna bi-
blijna tradycja, potwierdzona przez prorokéw, nadata Sodomie (i Gomorze)
symboliczny, ale ogblny tytul niegodziwego miasta (por. Pwt 32,32-34).
Istnieje jednak takze inna interpretacja, przebijajaca z niektérych tekstéw
Nowego Testamentu (takich jak 2 P 2,6-10 i Jud 7), ktéra — poczawszy
od drugiego wicku ery chrzedcijariskiej — ugruntowata sig, stajac si¢ zwy-
czajnym i trwatlym odczytaniem biblijnego opowiadania. Miasto Sodoma
jest tu obwiniane za nieprzyzwoita praktyke seksualna, zwana ,sodomia”,
polegajaca na zwiazkach natury erotycznej z osobami tej samej plci. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ to mie¢ wyrazne oparcie w opowiadaniu bi-
blijnym. W Rdz 19 méwi si¢ o dwdch ,aniotach” (w. 1), ktérzy nocowali
w domu Lota, a ktdrzy zostali otoczeni przez ,,mezczyzn z Sodomy” (w. 4),
mtodych i starych, calg spoteczno$¢ chcaca wykorzysta¢ seksualnie tych cu-
dzoziemcéw (w. 5). Uzyty tu hebrajski czasownik ,pozna¢”, to eufemizm
relacji seksualnych, co potwierdza propozycja Lota, gotowego w obronie
gosci poswigci¢ dwie cérki, ktére jeszcze ,,nie poznaly mezczyzny” (w. 8).
187. Opowiadanie nie ma jednak na celu przedstawienia obrazu catego
miasta zdominowanego przez nieokietznane zadze natury homoseksual-
nej. Potgpia si¢ tu raczej zachowanie podmiotu spotecznego i polityczne-
go, ktéry nie chee z szacunkiem przyja¢ obcego, zmierzajac do ponizenia
go, zmuszajac go sila do znoszenia odbierajacego honor traktowania
w kluczu podlegtosci, poddatistwa (a subire un infamante trattamento di
sottomissione). Ta ponizajaca praktyka jest réwniez zagrozeniem dla Lota
(w. 9), ktéry uczynil si¢ odpowiedzialnym za cudzoziemca, bedacego ,,pod
jego dachem” (w. 8). Ujawnia to zlo moralne miasta Sodomy, nie tylko
odmawiajacego goscinnosci, ale takze nie znoszacego faktu, ze w jego ob-
rebie jest kto$, kto otwiera swdj dom dla obcego. W istocie, w odniesie-
niu do dwéch ,aniotéw” Lot dopetnit tych samych tradycyjnych gestéw
goscinnosci (w. 1-3), ktére spetnit Abraham wobec trzech ,ludzi” mija-
jacych jego namiot (Rdz 18,1-8). Ta goscina zapewnia Lotowi zbawienie
(19,16), a Abrahamowi blogostawieristwo ojcostwa (18,10). Kto za$ prze-
ciwstawia si¢ nieznajomemu i powaznie go obraza, doswiadczy przekleri-
stwa, jak wobec patriarchy przepowiedziat to Pan: ,,B¢de blogostawit tym,
ktérzy tobie blogostawi¢ beda, a tym, ktérzy tobie beda zlorzeczyli, i Ja
bede ztorzeczyt” (12,3).
Ten sposéb odczytania historii Sodomy potwierdza Mdr 19,13-17, w ktérej
przyktadna kara dla grzesznikéw (najpierw Sodomy, a potem Egiptu) mo-
tywowana jest tym, ze ,zywili ku go$ciom najgorsza nienawis¢”. Podobna
konkluzja wynika réwniez posrednio z Mt 10,14-15 i Ek 10,10-12, gdzie
moéwi si¢ o karze wymierzonej za odrzucenie Panskich wystannikéw, karze
surowszej niz ta, ktéra spadta na Sodomse.
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188. Dalsze i mocniejsze potwierdzenie tej interpretacji pochodzi z opo-

wiadania w Sdz 19, w pewnym sensie paralelnego do Sodomy: zostaje tutaj
poruszony ten sam grzech, jednak jest on tu praktykowany przez ,braci”
(Sdz 20,23.28) wobec oséb nalezacych do innego pokolenia Izracla. Boha-
terem narracji jest lewita z Efraima, ktéry przybywa do Gibea Beniamina
ze swoja drugorzedna Zona i jest przyjety przez starca (19,16-21), z tymi
samymi gestami goscinnosci, o ktérych opowiada si¢ w historii o Abraha-
mie (Rdz 18,1-8) i Locie (Rdz 19,1-3). Jednak niektérzy mieszkaricy Gibea,
,me¢zowie przewrotni’, staja przed panem domu z zadaniem ,,poznania” go-
$cia (Sdz 19,22). Ich przemoc wyladowuje si¢ na kobiecie lewity, dopro-
wadzajac ja do $mierci (w. 28), co pokazuje, ze nie kierowali si¢ pociagiem
seksualnym wobec mezczyzny, lecz napastowali obcego, upokarzajac go
haribigcym traktowaniem, by¢ moze nawet z ostatecznym zamiarem zabicia
go (por. Sdz 20,5).
Podsumowujac, musimy zatem stwierdzi¢, ze opowiadanie o Sodomie
(a takze o Gibea) ilustruje grzech polegajacy na uchybieniu goscinnosci,
wrogosci i przemocy wobec obcego. Zachowanie to jest uznawane za bardzo
powazne i godne najsurowszej kary, poniewaz odrzucenie innego, potrzebu-
jacego i bezbronnego cudzoziemca, stanowi zasad¢ rozkladu spoteczeristwa,
majac w sobie $miertelng przemoc, ktdra zastuguje na adekwatna kare.

Nie znajdujemy w tradycjach narracyjnych Biblii wskazéwek dotycza-
cych praktyk homoseksualnych czy to jako zachowania godnego potepie-
nia, czy jako postawy tolerowanej badz przyjmowanej z przychylnoscia.
Przyjazni os6b tej samej plci (jak Dawid i Jonatan, wychwalani w 2 Sm
1,26) nie mozna uzna¢ za wskazéwke na rzecz uznania homoseksualizmu
w spoteczenistwie zydowskim. Tradycje prorockie nie wspominajg o zwy-
czajach tego rodzaju zaréwno wsréd ludu Bozego, jak i wérdéd narodéw po-
ganiskich. Ta cisza kontrastuje z o§wiadczeniami z Kpt 18,3-5.24-30, ktére
przypisuja Egipcjanom, Kananejczykom i ogdlnie nie-Izraelitom niedo-
puszczalne zachowania seksualne, w tym relacje homoseksualne. Sugeruje
to, jak zobaczymy, negatywna oceng tej prakeyki.

189. Prawodawstwo Starego Testamentu jest w tej kwestii bardzo ogra-
niczone. Regufa z Pwt 22,5, ktéra zabrania kobietom noszenia meskiej
odziezy (lub zasadniczo mgskich przedmiotéw), a mezczyznom noszenia
kobiecych ubrari (albo 0zdéb) jest przez niektérych interpretowana jako
potepienie odrazajacych prakeyk (#€bah), takich jak zmiana plci, ktére
mialy miejsce w §rodowisku kananejskim. Inni uwazaja raczej, ze regula ta
ma na celu sprzyjanie wyraznemu rozréznieniu mi¢dzy mezczyzng a kobie-
ta, zgodnie z zasada ,oddzielenia” i réznicowania, stosowana na przyktad
wobec zasiewu badz tkaniny ubrand (Kpt 19,19; Pwt 22,9-11). Jeszcze inni
uwazali, ze przykazanie miato na celu unikanie kamuflazy, przybieranych
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w celu bezkarnego popelniania przestgpstw (takich jak cudzoléstwo, kra-
dziez, a nawet morderstwo).

Tylko w Ksigdze Kaptariskiej znajdujemy doktadng list¢ zakazéw doty-
czacych godnych potgpienia aktéw seksualnych, wérdd nich takze relacji
homoseksualnych migdzy mezczyznami. W Kpt 18,22 spotykamy polece-
nie: ,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta. To
jest obrzydliwos¢ (26 ebah)”. W Kpt 20,13 wskazuje si¢ sankcje: ,,Krokol-
wiek obcuje ciele$nie z mezczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta, popetnia
obrzydliwo$¢ (26 ‘ébah). Obaj beda ukarani $miercia, ich krew spadnie na
nich”. Zakaz (mgskich) praktyk homoseksualnych umieszcza si¢ miedzy
zakazami kazirodztwa (Kpt 18,6-18; 20,11-12.14.19-21-21) i innymi
odchyleniami seksualnymi, typu cudzotéstwo (Kpt 18,20; 20,10) i zoo-
filia (Kpt 18,23; 20,15-16). Wage popelnianego czynu, oprécz zakwali-
fikowania go jako ,rzeczy obrzydliwej”, ukazuje kara §mierci. Nie mamy
wiadomosci, czy sankcja ta byla kiedykolwiek stosowana, co nie zmienia
faktu, ze prawo Starego Testamentu uwaza takie zachowanie za bardzo
niewtasciwe.

190. Ustawodawca nie podaje powodéw ani dla zakazu, ani dla na-
tozonej surowej kary. Mozemy jednak uzna¢, ze prawodawstwo Ksiegi
Kaptaniskiej miato na celu ochrong i popieranie seksualnosci otwartej na
prokreacjg, zgodnie z przykazaniem Stwércy wobec istot ludzkich (Rdz
1,28), dbajac oczywiscie o to, aby akt ten byl wpisany w ramy prawomoc-
nego matzenstwa. Cel prokreacyjny, ktéry — jak przypuszczamy — jest po-
stulowany przez Prawo, wyjasnialby nie tylko potgpienie zoofilii, ale takze
zakaz utrzymywania stosunkéw z zong podczas nieczysto$ci menstruacyj-
nych (Kpt 18,19; 20,18; por. Ez 18,6), a zatem w stanie bezptodnosci,
nie tylko ,nieczystoéci” z powodu krwi. Ta ostatnia reguta, o charakterze
rytualnym, jest znaczaca jedynie wtedy, kiedy jest rozumiana w wymia-
rze symbolicznym. Odnoszac si¢ zawsze do Rdz 1,28, mozna réwniez
stwierdzié, ze system ,,oddzielania”, a zatem i réznicowania, ustanowiony
przez twércze dziatanie stowa Bozego, znajduje swéj fundament w réznicy
miedzy mezczyzng i kobietg (plcig meska i plcia zeriska). Ich walor sym-
boliczny zostaje przekreslony i zagrozony przez polaczenie podmiotéw tej
samej plci.

191. W Nowym Testamencie motyw homoseksualizmu nie jest przywo-
tywany w Ewangeliach. Jest wyraznie obecny tylko w trzech tekstach listéw
Pawta (Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9 i 1 Tm 1,10). Dwa ostatnie teksty naleza do
gatunku literackiego zwanego spisem grzechéw, ktére w pewien sposéb
przypominaja stylem literackim Ksigge Kaptariska. Pierwszy fragment jest
wazniejszy i zastuguje na szczegétowy komentarz.
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(a) W spisach wskazujacych zachowania, ktére uniemozliwiajg ,odzie-
dziczenie krélestwa Bozego” (1 Kor 6,9-10; Ga 5,21; Ef 5,5; por. takze Tt
3,3), Pawel ujmuje réwniez grzechy w sferze seksualnej, uzywajac zasad-
niczo ogdlnych wyrazeni, z wykorzystaniem np. terminologii nalezacej do
zakresu semantycznego rzeczownika porneia (1 Kor 5,11; 6,9; Ga 5,19; Ef
5,5; Kol 3,5; 1 Tm 1,10), i tylko rzadko uscislajac opisywane czyny, jak
cudzotéstwo (1 Kor 6,9) i, w dwéch przypadkach, meski homoseksualizm
(1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10).

W 1 Kor 6.9-10

W ogélnej kategorii ,,nieprawych” (adikoi), przeciwstawionych ,$wie-
tym” (bagioi) — pigtnuje si¢ tych, ktérzy popelniaja niewlasciwe czyny przy-
pisywane poganom (por. takze 1 Kor 5,9-11). Ich nieprzystawalno$¢ do
chrzescijanskiego stylu zycia uwydatnia wprowadzajace pytanie retorycz-
ne ,czy nie wiecie, ze...?”, uzywane przez Apostota Narodéw (szczegblnie
w Liscie do Koryntian: 1 Kor 3,16; 5,6; 6,2-3 i in.) dla uswiadomienia
prawdy, ktéra powinna by¢ oczywista dla jego odbiorcéw. Skadinad w tym
samym liscie s3 oni chwaleni przez Pawla za posiadanie ,,wszystkich daréw
wiedzy” (1 Kor 1,5).

Prezentuje si¢ tu list¢ dziesigciu wykroczenn podzielona na dwie czg-
$ci (swego rodzaju Dekalog, dostosowany do sytuacji Koryntian): w w. 9
wskazuje si¢ gtéwnie grzechy natury seksualnej; w w. 10 grzechy zwiazane
z chciwoscig (te ostatnie bardziej znaczace w kontekscie). W pierwszej serii
mamy tez batwochwalstwo, zaskakujaco umiejscowione mie¢dzy grzechami
o charakterze seksualnym. Zobaczymy, ze takze w Rz 1 Pawel ustanowi
zwiazek migdzy brakiem uznania Boga a wystgpkami w sferze seksual-
nej. Meska sodomia (arsenokoitai) znajduje si¢ na koncu pierwszej czgsci,
poprzedzona cudzoléstwem i zachowaniem zniewiescialym (malakoi).
Podobnie jak w Dekalogu Starego Testamentu i w innych spisach starote-
stamentowych, lista ta poddaje wszystkich winowajcéw tej samej sankcji
wykluczenia z Krélestwa Bozego. Niektére kategorie (takie jak chciwosé
lub poméwienie) wydaja si¢ jednak podlega¢ rozeznaniu, poniewaz powa-
ga czynu moze by¢ bardzo rézna w zaleznosci od konkretnego przypadku.

W1Tml19-10

192. Réwniez tutaj mamy bardzo dtuga list¢, ktéra obejmuje ,,niegodzi-
wych”, nieprawych (anomoi), przeciwstawionych temu, kto jest sprawiedli-
wy (dikaios). By¢ moze mozna tu dostrzec pierwsza grupg pigciu przestgpstw
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(w. 9) i druga (w. 10) tak samo sktadajacg si¢ z pigciu wykroczer. W tle
wydaje si¢ pojawia¢ powiazanie z Dekalogiem na tyle, na ile przechodzi si¢
od buntu natury religijnej do nieposzanowania rodzicéw, od morderstwa
do grzechéw natury seksualnej, koniczac na krzywoprzysigstwie.

Kontekst wyznacza wyktadnia odchodzacych od prawowiernosci ,,dok-
tryn”, popieranych przez tych, ktérzy twierdza, ze sa ,,uczonymi w Prawie”
(1 Tm 1,7), przeciwstawiajacych si¢ ,,Ewangelii chwaly blogostawionego
Boga” (1 Tm 1,11). Podobnie i tu lista jest wprowadzana poprzez ,wie-
my...” dla zilustrowania dobrze znanej rzeczy.

Z owych list mozemy wywnioskowad, ze dla chrzescijan praktykowanie
homoseksualizmu jest powaznym przewinieniem. Pawet nie podaje tutaj
uzasadnienia, jak gdyby byla to kwestia w pelni znana i podzielana, nawet
jesli mogtyby istnie¢ inne stanowiska (poza wspélnota chrzescijaniska), po-
pierajace odmienne opinie. Apostot wydaje si¢ bra¢ pod uwage odniesienie
do praw Ksiegi Kaptanskiej i ogélnie do tradycji Starego Testamentu, takze
przez odwotanie do sposobéw wyrazu (dekalogicznych), ktére powielajg te
znane z tradycji we wspélnotach chrzescijariskich.

(b) Fragment Rz 1,26-27

193. W poczatkowej czgsci Listu do Rzymian, poswigconej ukazaniu
powszechnej winy ludzkosci, obiektu gniewu Bozego (Rz 1,18), wobec
ktérego wszyscy potrzebuja usprawiedliwienia w Chrystusie (Rz 3,21-26),
Pawet prezentuje dyskurs o charakterze ogélnym (Rz 1,18-32), gdzie poja-
wia si¢ kwestia homoseksualizmu, polaczona z rozwazaniami, ukazujacymi
nam, jak zachowanie to bylo rozumiane i oceniane w pierwszej wspélnocie
chrzescijaniskie;j.

Refleksj¢ Apostota Narodéw poprzedza ogélne stwierdzenie na temat
»bezboznosci i nieprawosci” oraz ,,prawdy”, na ktéra naktada si¢ peta (Rz
1,18). Potaczenie zatem sktada si¢ z dwdch elementéw, jakie powinni-
$my uwzgledni¢ w naszej analizie. Z jednej strony mamy tu zydowsko-
-biblijna koncepcj¢ sprawiedliwosci (powiazanie z Prawem, a wigc regula
i dyscyplina postgpowania); z drugiej koncepcje prawdy (przeciwstawiong
ktamstwu: Rz 1,25), ktéra nie jest nicobecna w $wiecie zydowskim, ale
z pewnoscia jest bardzo wazna w $wiecie greckim. Tekst bedzie zatem do-
tyczyl nieprawego zachowania, przy czym bedzie tez wyczulony na pote-
pienie teorii usprawiedliwiajacych zto (Rz 1,32). W istocie, na poczatku
wywodu, czyniac z tego wrecz ni¢ przewodnia swojej argumentacji, Pa-
wel pi¢tnuje fake, ze poganie ,znikczemnieli w swoich myslach i zaémio-
ne zostalo bezrozumne ich serce” (Rz 1,21). ,Podajac si¢ za madrych,
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stali si¢ glupimi” (Rz 1,22), dajac wyraz w swoim post¢gpowaniu ,,na nic
niezdatnemu rozumowi” (Rz 1,28).

194. Krytyka oskarzycielska (denuncia) Apostota Narodéw rozwija si¢
w trzech etapach:

(1) Pierwszy dotyczy relacji z Bogiem, a pi¢tnuje si¢ fakt, ze ludzie, majac
przed oczami rzeczywisto$¢ stworzenia, ponadto za$ intelekt umozliwiajacy
jej zrozumienie, nie byli w stanie odrézni¢ stworzenia od Stwércy. Zamiast
odda¢ chwal¢ Bogu, czcili ,,podobizny i obrazy” ludzi i zwierzat (Rz 1,20-
25). Nie dostrzegli réznicy, pomieszali odr¢bne rzeczywistosci; stad wzigla
si¢ mylna praktyka religijna (utozsamiana z batwochwalstwem).

(2) Z tego braku inteligencji wynikaja dla Pawta konsekwencje w po-
rzadku antropologicznym, przede wszystkim wypaczenia natury seksualne;j.
Poniewaz ,,Prawde Boza przemienili oni w ktamstwo i stworzeniu odda-
wali cze$¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stwérey” (Rz 1,25), oto przejawy
Lnieczystosci” (akatharsia), postrzegane jako ,harbienie wlasnych cial”.
Wszystko to uwidacznia si¢, na sposéb niemal emblematyczny, w prakty-
kach zeriskiego i meskiego homoseksualizmu. Fakt ,,zamienienia” Boga na
jaki$ obraz (Rz 1,23), czyli , przemienienia prawdy Bozej w ktamstwo” (Rz
1,25), przedstawia si¢ jako co$, co powoduje ,zmian¢” w relacjach seksu-
alnych, przez co zwiazek taki nazywa si¢ ,,przeciwnym naturze” (Rz 1,26).
Wyrazenie to nalezy interpretowaé jako co$, co stoi w sprzecznosci z kon-
kretng rzeczywisto$cia obdarzonych plciowoscia cial, rézniacych si¢ w swej
naturze mi¢dzy soba (hanno in loro stessi una difféerenza) i w sobie samych
majacych celowos$¢, ktére nie sa uznawane i przestrzegane w relacjach mie-
dzy osobami tej samej plci. Wedlug apostota zwiazki homoseksualne wy-
razalaby jedynie ,,pozadania serca” (nietypowa terminologia wskazujaca na
nieuporzadkowane namigtnosci, gdzie indziej opisywane jako ,pozadania
ciata”, por. Ga 5,16-17; Ef 2,3). W rzeczywistosci wszystko to kwalifikuje
si¢ jako ,bezecne namig¢tnosci” (Rz 1,26), ,,akty haniebne” (Rz 1,27), ,,wy-
kolejenie” (Rz 1,27). Tak wigc Pawet idzie za sadem Ksiegi Kaptanskiej, z ta
istotng réznica, ze postrzega takie zachowania jako konsekwencje¢ gtupoty,
ktéra sama w sobie jest rodzajem kary: ,,wydal ich Bég na pastwe bezec-
nych namigtnodci (...), tak ze na samych sobie poniesli zaptate nalezng za
zboczenie” (Rz 1,26-27). Czlowiek powinien zatem widzie¢ w seksualno-
$ci, ktéra nie uznaje juz ,naturalnych” réznic, symptom swego wypaczenia
prawdy.

(3) Pawet dodaje nastgpnie, ze zawsze ze wzgledu na brak uznania praw-
dziwego Boga, wystepuja w spoleczeristwie zachowania petne nietadu i prze-
mocy, ktére wplywaja na wszystkie relacje migdzyludzkie. Znajdujemy tu
raczej niejednorodna liste¢ (Rz 1,29-31) (podobna do wymienianych po-
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wyzej), pigtnujaca powazny stan $wiata widziany okiem o§wieconym przez
Tore. Takze wywrécenie wartosci szacunku i jednosci we wspélnocie inter-
pretuje si¢ jako ,,wyrok Bozy” (Rz 1,32), ktéry powinien otworzy¢ nasze
oczy na ktamstwo powodujace t¢ niesprawiedliwos$é. Tym konkretnym ob-
szarem, dotyczacym relacji spotecznych, bedziemy si¢ zajmowali w kolej-
nych czgéciach tego rozdziatu.

195. Podsumowujgc, analiza egzegetyczna tekstéw Starego i Nowego
Testamentu ukazata pewne elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie homoseksualizmu wraz z jego konsekwencjami etycznymi. Niektére
sformufowania autoréw biblijnych, jak réwniez wskazania dyscyplinarne
Ksiggi Kaptaniskiej, wymagaja inteligentnej interpretacji, ktéra zachowa
wartodci, jakie tekst §wigty zamierza propagowa¢, unikajac réwnoczesnie
dostownego powtarzania tego, co niesie ze sobg réwniez cechy kulturowe
tamtych czaséw. Wkitad nauk humanistycznych, wraz z refleksjg teologéw
i moralistéw, bedzie niezbedny dla odpowiedniego ujecia tej problematyki,
zaledwie zarysowanej w obecnym Dokumencie. Ponadto konieczna bedzie
uwaga duszpasterska, zwlaszcza w stosunku do poszczegélnych oséb, aby
urzeczywistnia¢ stuzbe¢ dobru, ktéra Kosciét ma do podjecia w swojej misji
wobec ludzi.

Zwiazek malzeniski w perspektywie prorockie;j

196. Przestanie niesione w imi¢ Boze przez prorokéw w odniesieniu do
jego aspektéw normatywnych jest oczywiscie zgodne z przestaniem Tory.
Wierno$¢ matzenska jest uwazana za niezbedna, w zwiazku z czym potgpia
sie cudzotéstwo (2 Sm 12,1-12; Jr 7,9; 29,23; Oz 4,2; M1 3,5). W literatu-
rze tej nie znajdujemy jednak napi¢tnowania (innych) niegodnych prakeyk
seksualnych; czgste oskarzanie o prostytucje, skierowane do Izraela, meta-
forycznie nawiazuje do batlwochwalstwa (Iz 1,21; Jr 3,6; Ez 16,16; Oz 2,7
i in.); podobnie potgpienie cudzotéstwa w wigkszoéci przypadkéw nalezy
rozumie¢ jako zdrade¢ wylacznej wigzi z Panem (Jr 3,8; Ez 16:32; Oz 2,4;
iin.).

Bardziej konkretny wkiad dotyczacy problematyki matzeniskiej otrzy-
mujemy we fragmencie proroka Malachiasza. Krytykuje on praktyke roz-
wodowa i opowiada si¢ za wiernoscia pierwszej milosci, wprowadzajac
pojecie oblubieficzego ,,przymierza”, ktérego $wiadkiem jest Bég:

»Sprawiliscie, ze tzami, placzem i jekami okryto ottarz Pana, tak ze On

wigcej nie popatrzy na dar ani nie przyjmie z r¢ki waszej ofiary, ktérej by

pragnal. A wy si¢ pytacie: Dlaczego tak? Dlatego ze Pan byl $wiadkiem po-
migdzy toba a zong twojej mltodosci, ktdra przeniewierczo opuscites. Ona
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byla twoja towarzyszka i zong twojego przymierza (67i1) (...). Wobec zony
mtodosci twojej nie postgpuj zdradliwie! Jesli kto$, nienawidzac, oddalit
[zong swoja] — méwi Pan, Bog Izraela — wtedy stal sie¢ winny gwattu”. Ponie-
waz Ja nienawidz¢ rozwodu, méwi Pan, Bég Izraela” (Ml 2,13-16).

Jak mozna zauwazy¢, prorok kwalifikuje zwiazek matzeniski jako przy-
mierze o walorze wiecznym miedzy mezczyzng i kobieta (por. takze Prz
2,17); tego typu stwierdzenie pozwala nam lepiej zrozumie¢ wybér proro-
kéw, ktérzy historie¢ migdzy Panem a Izraelem obrazuja za pomoca obrazu
oblubienczego. Ozeasz bytby pierwszym, ktéry na szeroka skale uzywat te-
goz symbolicznego oparcia (Oz 1-3), pbZniej przejetego przede wszystkim
przez Jeremiasza (por. Jr 2-3), Ezechiela (por. Ez 16 i 23) oraz Izajasza
w ostatniej czgsci jego ksiegi (por. 1z 54,62).

Przymierze (Pana z Izraelem) wyrazone w terminach oblubiericzych

197. Niektdrzy egzegeci utrzymywali, ze metafora oblubiericza apliko-

wana do relacji Izraela z Bogiem byta uzywana w polemice przeciwko kul-
towi Baala (imig, ktére po hebrajku oznacza ,maz”, ,pan”) lub — bardziej
ogdlnie — w opozycji do réznych béstw pogariskich, roszczacych sobie tytut
,meza” gtéwnych miast (okre$lanych jako ,dziewica...”, ,cérka...”). Wie-
my jednak, ze idea, zgodnie z ktérg malzeistwo ustanawialo relacje przy-
mierza miedzy ludZzmi i rodzinami, byla szeroko rozpowszechniona (por.
Wj 23,325 34,15-16; Pwt 7,3). W zwiazku z tym aspekt polemiki religijnej
(wystepujacy na przyktad w Oz 2,10) nie wydaje si¢ by¢ jedynym wyjasnie-
niem dla symboliki oblubiericzej, uzywanej przez prorokéw dla zilustrowa-
nia przymierza synajskiego.
Z drugiej strony wiadomo, ze pisarze biblijni, méwiac o historii ludu Izraela
ze swoim Bogiem, zaadaptowali ideg ,,paktu” miedzy potgznym suwerenem
(,panem”) a jego wasalem (,stuga’), regulowana traktatem wyliczajacym
wzajemne prawa i obowiazki. Dekalog reprezentowalby biblijny odpowied-
nik tejze procedury. Nalezy zatem podkredli¢ istotne podobieristwa migdzy
paktem politycznym a paktem matzonkéw: w przypadku obu systeméw
metaforycznych konieczna jest, jako element konstytutywny, dobrowolna
zgoda obydwu partneréw przymierza. Pakt naktada zasadniczy obowiazek
lojalnosci i wiernosci, co wyklucza dwulicowo$¢ i zdrade. Wreszcie, w za-
leznosci od zachowania ,sprzymierzencéw”, kresli si¢ tez dalsza historie
z jej szezg$liwymi lub zgubnymi nastgpstwami, ostatecznie biorac takze
pod uwage anulowanie samego paktu. To pozwala zrozumie¢, dlaczego dwa
symboliczne wszech$wiaty, polityczny i oblubiericzy, czgsto pokrywaja sie
w literaturze prorockiej, przy czym pokrywaniu temu sprzyja réwniez fake,
ze maz postrzegany byl jako posta¢ autorytatywna w stosunku do swojej
zony i (swoich) dzieci.
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198. Fakt, ze instytucji malzenskiej uzywa si¢ dla opisywania histo-
rii Boga i Izraela, oznacza, ze posiada ona warto$é sama w sobie. Po raz
kolejny zaswiadcza si¢ tu o ,podobienstwie” mig¢dzy Bogiem a ludzkim
stworzeniem, migdzy boskim dzialaniem a tym, co nakazane cztowiekowi.
Przymierze oblubiericze doskonale realizowane jest przez Pana, co rzuca
$wiatlo na sposéb, w jaki powinno by¢ ono przezywane przez malzon-
kéw. Stanowi to, posrednio, prorockie przestanie przeznaczone dla ludz-
kiej pary. Na poczatku pojawia si¢ tu zawsze inicjatywa milosci (Jr 2,2-3),
powodowana nie wlasna korzyscia, ale czystym pragnieniem zyczliwosci
wobec wspétmatzonka(-i). Wierno$¢, wymagana w matzedstwie, polega
na utrzymaniu mimo uptywu czasu wartosci objawiajacej si¢ na poczatku,
w ,czasach mtodoéci”. Nawet gdy cigzkie grzechy (takie jak cudzotéstwo
i prostytucja) zagrazaja istnieniu wig¢zi mitosci, mozliwym jest, aby pier-
wotna mifoé¢ znalazta drogi dla pojednania poprzez przebaczenie, osiagajac
w ten sposob jeszcze glebsza komunig (Jr 4,1-2; Oz 2,16-22).

Przyklad i nauczanie Jezusa

199. W akapicie o rozwodzie widzieliémy, jak Jezus rozjasnit stan mat-
zeniski, odnoszac si¢ do planu Stwoércey, ktéry od poczatku pragnat zjedno-
czenia me¢zczyzny i kobiety w jednym ciele, aby wyrazi¢ mito$¢ w historii
wierno$ci. W odniesieniu do tego, na co pozwalat kodeks deuteronomicz-
ny (Pwt 24,1-4) i wobec réznych sposobéw interpretacji wspétczesnych
Chrystusowi, wniést On w t¢ kwesti¢ nowy i zaskakujacy impuls, poréw-
nywalny do najlepszego wina wniesionego na st6t w dniu zaslubin (J 2,10).
Nowo$¢ przestania ewangelicznego obejmuje takze inne aspekty relacji
mezczyzna — kobieta, z ktérych niektére sg naprawde uderzajace.

Jezus i kobiety

W przeciwienistwie do powszechnego niedocenienia postaci kobiecej
w éwezesnym $rodowisku, Jezus wykazywal szczegdlna uwage i szacunek
wobec zblizajacych si¢ do Niego kobiet, wywotujac czasem konsternacje,
a nawet oburzenie sobie wspétczesnych (Mt 15,22-28; £k 7,39; ] 4,9.27).
Powierzajac Dwunastu uprzywilejowana role w swoim Kosciele, Mistrz
przyjat do grona tych, ktérzy Mu towarzyszyli, réwniez ,wiele” kobiet,
miedzy nimi Mari¢ Magdaleng, Joanng i Zuzanng, ktére nie tylko zaspo-
kajaty materialne potrzeby wspdlnoty (kk 8,1-3; por. takze Mt 27,55; Mk
15,40-41), ale dzielily tez to samo powotanie misyjne. Maria z Betanii jest
nawet przedstawiana przez Lukasza jako godna nasladowania ikona ucznia,
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zastuchanego u stép Jezusa (Lk 10,39; por. Dz 22,3). Oprécz podkreslenia
roli Maryi z Nazaretu bedacej uprzywilejowanym $wiadkiem misterium
wcielenia Syna Bozego (Lk 1,26-38), ten sam ewangelista wlacza w opo-
wiadanie o ewangelicznych poczatkach inne postaci kobiece, takie jak Elz-
bieta (Lk 1,39-45) i Anna (kk 2,36-38), jako prorockie wystannice pelnego
pociechy wydarzenia Zbawiciela.

Niektére kobiety zostaly wskazane przez Jezusa jako wzér hojnosci (Mk
12,41-44), mitosci (Lk 7,47) czy proroczej intuicji (Mk 14,3-9). To kobie-
ty ida za Jezusem az na Kalwarie (Mt 27,55-56; Mk 15,40-41; £k 23,49;
J 19,25) i to one przychodza do grobu wczesnym rankiem (Mt 28,1; Mk
16,1-2; £k 24,15 ] 20,1), demonstrujagc w ten sposéb odwazng i petng mi-
tosci wiernos$¢ wobec swojego Mistrza i Pana.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Ewangelie przekazuja, iz to
kobiety, zwlaszcza Maria z Magdali, jako pierwsze spotkaty Zmartwych-
wstalego, otrzymujac od Niego zadanie zaswiadczenia o Nim braciom (Mt
28,1-8; Mk 16,1-8; £k 24,1-12; J 20,1-13.17). Fakt ten jest naprawde
istotny, biorgc pod uwage, ze w tamtym czasie nie dawano wiele wiary
kobiecemu stowu (Ek 24,11; por. takze Mk 16,11). Chrystus powierzy
mezczyznom, (uwazanym) za autorytatywnych $wiadkéw, zadanie glosze-
nia zmartwychwstania, jednakze opowiadanie biblijne pozostawia otwarte
drzwi dla przyjecia glosu wierzacej kobiety, gdy tylko pojawia si¢ warunki
kulturowe wlasciwszego szacunku wobec niej.

Kontynuujac opowie$¢ o zyciu wspdlnoty chrzedcijariskiej w Dziejach

Apostolskich, Lukasz zasygnalizuje obecnos$¢ kobiet, wraz z Maryja, Mat-

ka Jezusa, we wspdlnocie zgromadzonej na modlitwie w oczekiwaniu na

Pigédziesiatnice (Dz 1,14). Nastepnie, z powodu ich roli w zyciu Kosciota,

wspomni Tabite ze wzgledu na jej mitos¢ (Dz 9,36-42), Marig, matke Jana,

zwanego Markiem ze wzgledu na jej goscinny dom (Dz 12,12), Lidi¢, mi-

strzyni¢ goscinnosci (Dz 16,13-15) i cztery cérki ewangelisty Filipa, obda-

rzone prorockim charyzmatem (Dz 21,9).

Celibat dla Krélestwa Bozego

200. Nowatorski wkiad Chrystusa zaznacza si¢ najwyrazniej w Jego na-
uczaniu dotyczacym motywu dziewictwa poswigconego Krélestwu Boze-
mu. Stary Testament przypomina, ze prorok Jeremiasz zostal poproszony
o rezygnacj¢ z malzenistwa jako znak zblizajacego si¢ korica Jeruzalem (Jr
16,2). O ile wiemy, takze inni prorocy, mi¢dzy innymi Eliasz, Elizeusz i Jan
Chrzciciel, nie zawarli zwiazku malzenskiego, wyrazajac w ten sposéb cat-
kowite oddanie swojej postudze. Jezus umieszcza si¢ osobiscie w tej linii
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prorockich $wiadkéw, przybierajac dodatkowo rol¢ Oblubienca Izraela,
okreslenie, ktére — jak widzielismy — byto w tradycji prorockiej zarezerwo-
wane dla Boga. Tego typu roszczenie Chrystusowe zostaje poswiadczone
w formie posredniej, choéby wtedy, gdy dla wskazania nowosci swojego
objawienia, Jezus méwi uczniom Jana Chrzciciela: ,Czy goscie weselni
mogg si¢ smucié, dopéki pan miody jest z nimi? Lecz przyjdzie czas, kiedy
zabiora im pana mlodego, a wtedy beda posci¢” (Mt 9,15). Jezus czyni alu-
zj¢ do swojej osoby jako oblubierica réwniez w przypowiesci o zaslubinach
syna krélewskiego (Mt 22,1-14; por. takze £k 12,36) oraz w przypowiesci
o dziesi¢ciu pannach, ktére oczekujg na przybycie oblubierica (Mt 25,1-12).
Jeszcze wyrazniej w Ewangelii wedlug $w. Jana nauczajacy nad Jordanem
Chrzciciel sktada swoje $wiadectwo o sobie i o Chrystusie, odwotujac sig
do tejze symboliki: ,, Ten, kto ma oblubienicg, jest oblubiericem; a przyja-
ciel oblubierica, ktéry stoi i stucha go, doznaje najwyzszej radosci na glos
oblubienca. Ta za$§ moja rado$¢ doszta do szczytu” (J 3,29).

Co do swoich uczniéw, Pan nie dal normatywnych zalecen, sklania-
jacych do nasladowania Jego wyboru dziewictwa. Jednak w stosunku do
apostoléw i podazajacych za Nim w Jego wedrownej postudze, wydaje sig
stusznym domniemanie, ze przyjeli oni stan celibatu, czy tez status osobi-
sty wolny od zobowigza matzenskich. Fragment £k 18,29-30, w pewien
sposéb opisujacy stan tych, ktérzy poszli za Nauczycielem, powinien by¢
interpretowany w tym sensie, biorac pod uwagg, ze odpowiadajac, Jezus
o$wiadezyt: ,Zaprawde, powiadam wam: Nikt nie opuszcza domu lub zony,
braci, rodzicéw lub dzieci dla krélestwa Bozego, zeby nie otrzymat daleko
wigcej [jeszcze] w tym czasie, a w wieku przysztym — zycia wiecznego”.
Kwalifikacja ,,bezzennych” ,dla krélestwa niebieskiego” (Mt 19,12) niewat-
pliwie dotyczy réwniez tych, ktérzy decyduja si¢ nie wchodzi¢ w zwiazek
malzeniski i nie mie¢ dzieci wedtug ciata, aby poswigci¢ si¢ cialem i dusza
wspélnocie, rodzac, poprzez Stowo, do zycia wiecznego.

Pewnym jest, ze Pan Jezus przyszedl, by da¢ poczatek nowemu Izraelo-
wi, ktdéry nie rozmnaza si¢ z ludzkiego nasienia, lecz rodzi si¢ przez Stowo
i jest ozywiany przez Ducha Swiqtego (J 1,13; 3,5-6; Jk 1,18; 1 P 1,23).
Dwunastu, w przeciwienistwie do dwunastu synéw Jakuba, stanowi symbo-
liczny zaczatek nowego ludu Bozego, z ,,dzie¢mi” zrodzonymi przez postu-
szenistwo wiary. W istocie, Kosciét Chrystusowy stanowi duchowa rodzing
(por. Mt 12,46-50), w ktérej to Bég jest jedynym prawdziwym Ojcem
(Mt 23,9). Nie naktada to jednak obowiazku celibatu na wszystkich chrze-
$cijan. Dziewictwo dla Krélestwa Bozego jest raczej owocem specjalnego
»powolania”. Z jednej strony wymaga szczegdlnego wezwania i stosownego
daru od Pana, a z drugiej — realizuje si¢ w wolnym przylgnieciu osoby,

160



dokonujacym si¢ w imi¢ Jezusa i nasladujacym Go, tak ze cala egzystencja
przyjmuje forme prorocka, gloszac rzeczywisto$¢ eschatologiczna (por. Mt
22,30).

Nauczanie Pawla

201. Wszyscy wiemy, ze chrzedcijaniski ,,dyskurs” jest w istotny spos6b
rozwijany teologicznie w listach Pawta. Dotyczy to réwniez relacji migdzy
mgezczyzng a kobieta. Antropologia Apostota Narodéw, cho¢ zakotwiczona
w tradycji zydowskiej, prezentuje oryginalne interpretacje, ktére w pota-
czeniu ze wskazaniami i radami wywarly znaczacy wpltyw na histori¢ Ko-
$ciola. Niektére z jego wypowiedzi budza dzi§ jednak watpliwosci, keére
zastuguja na uwydatnienie.

Na temat matzenstwa

Jesli chodzi o ogdlnie pojeta seksualnoéé, tradycja Pawlowa ktadzie na-
cisk na ,$wigto$¢” postgpowania, pictnujac w konsekwencji kazda forme
nieczystosci (1 Kor 6,18; Ef 5,3; Kol 3,5; Hbr 13,4). W tej kwestii wystar-

czy zacytowad fragment listu, ktéry uwaza si¢ za chronologicznie pierwszy:

,»Wiecie przeciez, jakie nakazy dalimy wam w imi¢ Pana Jezusa. Albowiem
wola Bozg jest wasze u§wigcenie: powstrzymywanie si¢ od rozpusty (porne-
ia), aby kazdy umial utrzymywaé wlasne cialo w $§wigtosci i we czci, a nie
w pozadliwej namietnosci, jak to czynia nie znajacy Boga poganie. (...)
Albowiem nie powotal nas Bég do nieczystosci (akatharsia), ale do $wigto-
$ci. A wigc kto [te stowa] odrzuca, nie cztowicka odrzuca, lecz Boga, ktéry
przeciez daje wam swego Ducha Swiqtego” (1 Tes 4,2-8).

»Czystos$¢” ciala jest postrzegana przez Pawta jako nastgpstwo przynalez-
nosci cztowieka do Pana:

,Cialo nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana, a Pan dla ciata. (...) Czyz nie
wiecie, ze ciala wasze sg cztonkami Chrystusa? Czyz wzigwszy cztonki Chry-
stusa, bede je czynil cztonkami nierzadnicy (porné)? Przenigdy! Albo czyz
nie wiecie, ze ten, kto laczy si¢ z nierzadnicg, stanowi z nig jedno ciato?
Beda bowiem — jak jest powiedziane — dwoje jednym ciatem. Ten zas, kto
si¢ taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 13.15-17).

Pojecie przymierza (z Panem) stuzy zatem dyktowaniu zasad przezywa-
nia seksualno$ci. Wynika z tego, ze ,duchowos$¢” chrzescijariska przejawia
si¢ wlasnie w sposobie, w jakim przezywa si¢ cielesnos¢.
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202. Ta sama symbolika (przymierza) zostaje przez Pawla zaaplikowana
do stanu matzeriskiego na dobrze znanej stronicy Ef 5,22-33. Apostot, cy-
tujac ponownie Rdz 2,24, postuguje si¢ tutaj kategoria ,,wielkiej tajemnicy”
(Ef 5,32), kwalifikujac zwigzek matzeniski jako doskonate objawienie mi-
tosci. Prorocy, jak widzielismy, postugiwali si¢ obrazem oblubiericzym dla
opisania historii przymierza migdzy Panem a Izraelem. Teraz Pawetl w pew-
nym sensie aktualizuje starozytna tradycje¢, dokonujac podwdjnej transpo-
zycji. Pierwsza polega na przypisaniu Chrystusowi obrazu Oblubierica jako
autora ,,nowego przymierza’, ktére realizuje si¢ juz nie we krwi ofiar, lecz
w darze samej osoby Jezusa, w darze, ktéry oczyszcza i uswigca Koscidt,
Jego oblubienice (Ef 5,25-27). Historyczne rozwinigcie milosci, jaka staro-
zytne proroctwa przypisywaly Bogu (na przyktad Ez 16,8-14), zostaje przez
Pawla odniesione do dziatania Chrystusa jako doskonatego wypetnienia
historii zbawienia. Ta pierwsza transpozycja metafory prorockiej sytuuje
si¢ w kontynuacji z tradycja ewangeliczna, w ktérej nawiazywano do roli
Chrystusa jako Oblubierica Izraela.

Drugiej transpozycji, wazniejszej dla obszaru antropologii, Pawet doko-
nuje, przyjmujac rzeczywisto$¢ chrystologiczng jako wzér relacji oblubien-
czej miegdzy (chrzedcijaiiskimi) matzonkami. Proponowanie (chrzescijan-
skiemu) mezowi przyktadu Chrystusa nie powinno wydawac¢ si¢ zuchwalym
ani przesadnym, nawet jesli wyraza to wymagajacy obowiazek doskonatego
daru z siebie. W rzeczywistoéci, w Ewangelii od uczniéw Jezusa wymaga
si¢ ,,doskonatosci”, tak jak doskonatym jest Ojciec (Mt 5,48) i czynienia
tego, co Jezus czynil, kochajac tak, jak On kochat (J 13,34; 15,12). ,,Wielka
tajemnica’ wypelnia si¢ ostatecznie, gdy osoba ludzka staje si¢ podmiotem
zdolnym do pelnego upodobnienia si¢ do Boga w mitosci.

203. Problematycznym i kontestowanym z punktu widzenia dzisiejsze-
go rozumienia relacji matzeriskiej okazuje si¢ by¢ jednak wniosek, ze tak
jak Chrystus jest Glowg Kosciota, ,tak maz jest glowa zony” (Ef 5,23).
W ten sposéb Pawel zamierza uzasadni¢ wtadz¢ meza nad zona, akceptujac
prawdopodobnie to, co w kulturze jego czaséw wydawato si¢ faktem ,,na-
turalnym”, majacym gwarantowaé porzadek w rodzinie i nadajacym tej re-
gule wysoki walor religijny. Relacja migdzy mezem i zona zostaje wlaczona
w matrycg relacji asymetrycznych, ktére w zwiazku z tym wymagaja szcze-
goblnej formy postuszenistwa ze strony podporzadkowanego. Po paragrafie
poswigconym relacjom migdzy mezem i zong w Liscie do Efezjan nast¢puje
passus, dotyczacy relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi (Ef 6,1-4) oraz migdzy
panami i stugami (Ef 6,5-9) ). To samo ma miejsce w Kol 3,18-22. Mozna
zatem zadal pytanie, czy taka metoda interpretacyjna respektuje pojecie
réwnej godnosci matzonkéw, ktére zdaje si¢ potwierdzaé¢ miedzy innymi
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Rdz 2,22. Wymdg, aby ,,zony byly poddane swoim me¢zom we wszystkim”
(Ef 5,24; por. takze Kol 3,18 i 1 P 3,1.5), nie wydaje si¢ by¢ odpowied-
nim przykazaniem dla zdefiniowania zwiazku mi¢dzy matzonkami, gdzie
doskonato$¢ mitoéci powinna si¢ raczej wyraza¢ w dialogu lub lepiej w zgo-
dzie kazdego na prawd¢ wypowiadana przez drugiego, tak aby oboje byli
postuszni temu, czego chce Bég. ,,Uleglos¢” jest zatem wymagana od Zzony,
podobnie jak i od me¢za. Mitosci, ktdra ofiaruje catkowicie siebie samego,
wymaga si¢ nie tylko od me¢za. Réwniez od zony oczekuje si¢ tego samego
catkowitego daru wyrazonego przez Chrystusa w Jego pelnym mitosci od-
daniu sie Kosciotowi.

204. Z tych rozwazan wyciagnijmy dwa wnioski. (i) Pierwszy dotyczy
rozumienia w kontekscie kulturowym réznych pastoralnych wypowiedzi
Pawta, ktére — by¢ moze w imig ,tradycji” (por. 1 Kor 11,2) — stawiajg ko-
biete w pozycji nizszej zaréwno w rodzinie, jak i w Kosciele.

Apostot wymagal, aby kobieta zakrywala glowe podczas modlitwy i pro-
rokowania (1 Kor 11,5), co z kolei byto uwazane za niestosowne dla mez-
czyzny (1 Kor 11,4), poniewaz, jak twierdzi, ten ,jest obrazem i chwalg
Boga, a kobieta jest chwalgq mezczyzny. To nie mezczyzna powstat z kobiety,
lecz kobieta z mezczyzny. Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla
kobiety, lecz kobieta dla mezczyzny” (1 Kor 11,7-9). Jak mielismy okazje
ukaza¢ w egzegezie Rdz 2,18-24, biblijny tekst na temat poczatkéw nie
ustanawia ani wyzszosci, ani autorytetu mezczyzny nad kobieta. Zwyczaj
zawoalowanych kobiet nie powinien by¢ zatem zachowywany w spoteczno-
$ci, jesli wyraza ich nieuzasadnione poddanie.

We fragmencie z tradycji Pawlowej czytamy: ,Kobieta niechaj stucha nauk
w cicho$ci, z caltym poddaniem. Nauczaé za$ kobiecie nie pozwalam ani tez
przewodzi¢ nad mezem, lecz [chee, by] trwata w cichosci. Albowiem Adam
zostal pierwszy uksztaltowany, potem — Ewa. I nie Adam zostal zwiedzio-
ny, lecz zwiedziona kobieta popadia w przestepstwo. Zbawiona za$ zostanie
przez rodzenie dzieci; [beda zbawione wszystkie], jesli wytrwajg w wierze
i mitosci, i uswigceniu — z umiarem” (1 Tm 2,11-15). Podstawa biblijna
(Rdz 2-3) przyjeta dla natozenia na kobiet¢ ogélnej postawy poddania si¢
zostaje w tym liscie przedstawiona jako dowdd; dzi$ jednak taka interpre-
tacja jest kwestionowana. Niewlasciwymi okazuja si¢ zatem konsekwencje
dyscyplinarne dla kobiet, takie jak obowiazek milczenia, zakaz nauczania
(interpretowanego nawet jako ,dominacja”) i obowiazek rodzenia dzieci
(niemal jako zado$¢uczynienie za sugerowany grzech Ewy).

W innym fragmencie z Pierwszego Listu do Koryntian Pawel powtarza na-
kaz dyscyplinarny przedstawiony powyzej: , Tak jak to jest we wszystkich
zgromadzeniach $wictych, kobiety majg na tych zgromadzeniach milczed;
nie dozwala si¢ im bowiem méwi¢, lecz maja by¢ poddane, jak to Prawo
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nakazuje. A jesli pragna si¢ czegos$ nauczy¢, niech zapytajg w domu swoich
mezéw. Nie wypada bowiem kobiecie przemawiaé na zgromadzeniu” (1 Kor
14,33-35). Mozliwe, ze Pawel czyni tu aluzje do Rdz 3,16, aby potwierdzi¢
poddanie kobiet me¢zczyznom. Nie nalezy jednak z tej interpretacji wnio-
skowad, ze niewlasciwym jest wypowiadanie si¢ kobiet na zgromadzeniach,
by¢ moze dla pouczenia z kompetencjg i madroscig ich wlasnych mezéw.
Zalecenia apostota nalezy zatem odnie$¢ do kontekstu kulturowego tam-
tych czaséw i uzna¢ je przede wszystkim za wyraz jego troski o porzadek
w zgromadzeniach koscielnych.

Rézne inne rozwazania w obszarze antropologicznym, by¢ moze poczynio-
ne przez Pawla mimochodem, s3 co najmniej otwarte na krytyczne pytania.
Na przyktad nie wydaje si¢ by¢ zadowalajacym nakazanie mezowi, aby ko-
chal swoja zong, poniewaz ,kto mituje swoja zong, siebie samego mituje”
(Ef 5,28), réwnie osobliwym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze ,zona nie roz-
porzadza wlasnym cialem (ouk exousiazei), lecz jej maz; podobnie tez i maz
nie rozporzadza wlasnym cialem, ale zona” (1 Kor 7,4). Zrozumienie natury
mitodci, a takze sensu oddania ciata wspétmatzonkowi wymagajg dzi$ sfor-
mulowan innych niz litera Pawlowa.

205. (ii) Drugi wniosek idzie w pewnym sensie w kierunku przeciwnym
i wyraza si¢ w pytaniu o model parytetowy, postulowany przez wspétczesng
mentalnos¢ jako odpowiedni dla opisu relacji migdzy me¢zem i zong. W dos¢
czgstym przypadku rozbieznosci zdarh miedzy matzonkami, jak mozna be-
dzie podja¢ decyzj¢ zobowiazujacy ich oboje (a moze nawet dzieci)? W jaki
sposéb ustrzec harmonig rodzinna, jesli nike nie ,,podda si¢”, w pokornym
postuszenistwie, opiniom innych? Wydaje si¢, ze kazda grupa spoleczna po-
trzebuje autorytetu, ktéry musi petni¢ swoja funkcje w duchu madrosci
i mitodci, niezbednym dla wspierania zgody i wspélnoty celéw. Jesli jednak
w danym kontekscie kulturowym nie uwaza si¢ za stosowne delegowac¢ jed-
nego z malzonkéw do pelnienia tej autorytatywnej funkgeji, wynika z tego,
ze $cisle parytetowa struktura wymaga od kazdego z matzonkéw wysokiego
wzgledu na (wspdlne) dobro rodziny i pokornej checi stuchania drugiego,
aby z miloscia ,,podporzadkowac si¢” prawdzie (to znaczy woli Bozej), ktéra
objawia si¢ w cierpliwym dialogu rozeznawania. W przeciwnym razie jedno
z dwojga bedzie skrycie przewazaé nad drugim z nieuniknionymi negatyw-
nymi konsekwencjami dla trwatosci wigzi matzenskiej.

Na temat celibatu

206. Idac za Panem Jezusem, Pawel sam przyjmuje stan celibatu jako
wyraz radykalnego poswigcenia si¢ na stuzbe¢ Ewangelii. Jego uczniowie sa
jego bra¢mi i dzie¢mi (Rz 1,13; 1 Kor 4,14-15; Ga 4,19). Apostot dostarcza
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takze szeregu refleksji uzasadniajacych taki wybér zycia. Przy tej okazji na-
lezy tez jednak zwréci¢ uwagg na aspekty, ktére wydaja si¢ problematyczne.

Odpowiadajac Koryntianom na szereg pytan dotyczacych matzenstwa,
Pawel zaczyna od stwierdzenia: ,,Co do spraw, o ktdrych pisaliscie, to
dobrze jest mgzczyznie nie taczy¢ si¢ z kobieta. Ze wzgledu jednak na
niebezpieczeristwo rozpusty (porneia), niech kazdy ma swoja zong,
a kazda swojego meza” (1 Kor 7,1-2). Ogdlne stwierdzenie (,dobrze jest
mezczyznie nie taczy¢ si¢ z kobietg”) nalezy rozumieé jako docenienie
dziewictwa, ktére moglo by¢ kontestowane przez tych, ktérzy jako ,,na-
kaz” Bozy nalozony na wszystkich pojmowali to, co Stwérca powiedziat
do ZGdam (,badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”: Rdz 1,28). Jednakze dru-
gie zdanie (,ze wzgledu jednak na niebezpieczeristwo rozpusty...”) bu-
dzi zaktopotanie, poniewaz wydaje si¢ przedstawia¢ matzedstwo nie jako
precyzyjny wybér mitosci, ale jako ucieczke przeciwko nieprzyzwoitym
pociagom (w ten sposéb takze w 1 Kor 7,8-9). W dalszej czgsci listu
wylania si¢ podejscie interpretacyjne do malzeristwa i celibatu, ktére Pa-
wet okresla nie tyle jako ,,nakaz” (epitage) Pana, ile raczej swoja osobista
opini¢ (gnomé) (1 Kor 7,25; por. takze 1 Kor 7,40; Flm 14). Tg réznicg
nalezy uwaznie rozwazy¢.

Odnosnie do ,,dziewic” (1 Kor 7,25) pisze on: ,Uwazam, iz przy obecnych
utrapieniach (ananké) dobrze jest tak zosta¢, dobrze to dla cztowieka tak
zy¢. Jeste$ zwiazany z zona? Nie usituj odlaczad si¢ od niej! Jestes wolny? Nie
szukaj zony! Ale jesli si¢ ozenisz, nie grzeszysz. Podobnie i dziewica, jesli
wychodzi za maz, nie grzeszy. Tacy jednak cierpie¢ beda udreki (¢hlipsis) cia-
fa, a ja chcialbym ich wam oszcz¢dzi¢” (1 Kor 7,26-28). Raz jeszcze zostaje
przypomniane, ze celibat jest rzecza dobra, a nawet lepsza niz matzeristwo.
Motywacja podana w tym wzgledzie odnosi si¢ do ,,utrapiert” (por. 2 Kor
12,105 1 Tm 3,7), by¢ moze zwigzanych z sytuacja ekonomiczng tamtych
czaséw (1 Kor 7,29.31; 2 Tm 3,1). Naznaczone s3 one — zgodnie z tym, co
czytamy réwniez w eschatologicznym dyskursie Jezusa — réznymi rodzajami
yudrek” (por. Mt 24,9.21.29; por. takze 2 Kor 6,4), ktérych Pawet chcial-
by oszczgdzi¢ swoim odbiorcom. Ogdlna jego rada to pozostanie w stanie,
w jakim kazdy si¢ znajduje (por. 1 Kor 7,17.20.24). Niemniej zmiana stylu
zycia moze by¢ konieczna odpowiedzia na powotanie duchowe. Ponadto
malzedstwa nie mozna usprawiedliwi¢ jedynie stwierdzeniem, ze ,nie jest
grzechem” (por. 1 Tm 4,3), a wybér celibatu nie moze by¢ sposobem na
uniknigcie niedogodnosci.

207. Kontynuujac swoje refleksje, Apostot Narodéw daje dodatkowy
powdd dla postawienia celibatu ponad matzedstwem: ,,Chcialbym, zeby-
$cie byli wolni od utrapied. Cztowick bezzenny troszczy si¢ o sprawy Pana,
o to, jak by si¢ przypodoba¢ Panu. Ten za$, kto wstapit w zwiazek malzeni-
ski, zabiega o sprawy $wiata, o to, jak by si¢ przypodoba¢ zonie. I doznaje
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rozterki (memeristai). Podobnie i kobieta: niezamezna i dziewica troszczy
si¢ o sprawy Pana, o to, by byla $wigta i cialem, i duchem. Ta za$, ktdra
wyszla za maz, zabiega o sprawy $wiata, o to, jak by si¢ przypodobaé me-
zowi. Méwig to dla waszego pozytku (symphoron)” (1 Kor 7,32-35). O ile
stusznym jest widzie¢ w dziewictwie, wybranym na sposéb wolny przez po-
stuszeristwo Bozemu wezwaniu, drogg $wiadectwa o catkowitym oddaniu
si¢ Panu i spos6b przezywania tego catkowitego poswigcenia si¢ Panu, o tyle
bardzo problematycznym jest uznanie matzeristwa za drogg niemal przeciw-
na, w keérym matzonkowie troszezyliby si¢ o sprawy tego $wiata, prébujac
przypodobad si¢ sobie, zamiast samemu Bogu. ,Podziat” lub rozdwojenie
serca nie jest istotowym ograniczeniem stanu matzenskiego, w ktérym moz-
na rozwijaé $wigty sposéb zycia, w prawdziwej mitosci, w petni mily Panu.
Dalsze uznanie, ze lepiej jest nie ozeni¢ si¢ ze swojg narzeczong (jesli takie
jest znaczenie 1 Kor 7,36-38) lub zakomunikowanie wdowie, ze lepiej niech
nie wychodzi ponownie za maz, sa nastgpstwem weczesniejszej argumentacji
Pawla. W $wietle catego biblijnego Objawienia, w uznaniu pi¢ckna i wyzwan
mitosci malzenskiej, powotanie do dziewictwa konsekrowanego nalezy mo-
tywowad za pomocg odmiennych kategorii.

Z tekstéw Pawta wywnioskowano, ze chrzescijanin stoi w obliczu dwéch
zyciowych wyboréw: matzeristwa, ktére wydaje si¢ by¢ po prostu dozwo-
lone, i celibatu, ktéry si¢ preferuje, poniewaz jest bardziej odpowiedni dla
zycia ewangelicznego. Taki dwupodzial nalezy poddaé rewizji, szczegdlnie
jesli gloryfikowanie jednej z dwéch ,,drég” prowadzi w konsekwencji do
niedocenienia drugiej. Kazda z nich nalezy postrzega¢ jako ,,powotanie” do
$wigtosci, z jej wlasng specyfika; kazda moze by¢ przezywana w prawdzie
tylko dzigki darowi Ducha mitoéci. Wtasciwe potraktowanie tej tematyki
nalezy powierzy¢ kompetencjom innym od tych, ktére przejawiaja zwy-
kli komentatorzy tekstu biblijnego. W szczeg6lnosci nalezatoby poszerzy¢
znaczenie relacji mezczyzny i kobiety przezywanej w czystosci tak dla tego
kto jest zonaty (i dla tej, ktéra jest zamegzna), jak i nade wszystko dla tego,
kto wybral dziewictwo dla Krélestwa Bozego. Przyktad Jezusa mégiby by¢
punktem wyjscia dla drogi rozumowania, na ktdrej rozwijaloby si¢ temat
przyjazni mezczyzny i kobiety jako powszechnego powotania o wielkim
duchowym bogactwie.

2. M1£OSC MIEDZY RODZICAMI I DZIECMI

208. Spotkanie mi¢dzy me¢zczyzng i kobieta, ich wzajemne ,poznanie
si¢” 1 docenienie, daje poczatek historii mitosci, ktérej upragnionym owo-
cem jest zrodzenie dzieci. W Rdz 4,1 czytamy: ,,Adam zblizyt si¢ do swojej
zony, Ewy. A ona poczeta i urodzita Kaina”. Wydarzenie narodzin jest ze

166



swej strony poczatkiem kolejnej historii, naznaczonej relacjg dziecka z ro-
dzicami i wpisujacej si¢ w konkretny moment w czasie, tak ze kazdy czlo-
wiek jest ,,dzieckiem cztowieka” i ,,dzieckiem swoich czaséw”.

Tego rodzaju rozwazania znajdujg swdj literacki wyraz w ,,genealogiach”
(w jezyku hebrajskim: #6Fdot; w jezyku greckim: genesis), w ktérych biblij-
ny narrator poprzez list¢ 0ojcéw i synéw przypomina w sposéb syntetyczny
rézne etapy ludzkiej historii.

Genealogie

209. Ksiega Rodzaju w czeséci, ktéra opowiada o poczatkach ludzkosci,

po opisaniu pochodzenia (#6/dér) nieba i ziemi (Rdz 2,4) i po wyliczeniu
potomkéw pierwszego ludzkiego syna, Kaina (Rdz 4,17-26), umieszcza
w trzech wielkich listach genealogicznych (Rdz 5,1-32; 10,1-32; 11,10-32)
wspotrzedne historii poczatkéw ludzkosci, dostarczajac jednoczesnie in-
formacji dotyczacych réznorodnego rozprzestrzenienia si¢ réznych grup
etnicznych po powierzchni ziemi. Jak wynika z mato prawdopodobnej da-
tacji, a takze z pewnej ptynnosci w prezentacji tozsamosci przywotywanych
postaci, z pewnoscia nie mamy tu do czynienia z wiarygodna z historycy-
stycznego punktu widzenia kronika. Autor biblijny zamierza wylozy¢ ,,sens”
historii rozumianej jako prawda i ostateczny cel rodzaju ludzkiego: prawda
historii zbiega si¢ z objawieniem obecnosci Boga tam, gdzie dziataja ludzie.
Na sposéb programowy obwieszcza to Ewa przy narodzinach pierwszego
syna cztowieczego, gdy méwi: ,,Otrzymatam mezczyzng od Pana” (Rdz 4,1).
Nastepnie uwidacznia si¢ to w licznych interwencjach Boga, majacych na
celu zorientowanie biegu wydarzen historii ludzkiej na btogostawierstwo,
cel ostateczny, zamierzony i realizowany przez Pana.
W przeciwieistwie do rodowodu Kaina, ktéry, mozna powiedzieé, zostaje
przerwany jako naznaczony przeklefistwem (Rdz 4,11), pierwsza genealo-
gia (Rdz 5,1-32) przedstawia potomstwo syna Adama, Seta (ktdry zastgpuje
Abla: Rdz 4,25). O potomstwie tym méwi si¢: ,,wtedy zaczgto wzywaé imie-
nia Pana” (Rdz 4,26), anachronizm w stosunku do Wj 6,3, a jednak rzeczywi-
ste $wiadectwo religijne, ktére stwierdza, ze prawdziwy Bog zostal rozpoznany
i byt czczony od poczatku (przynajmniej przez niektérych obdarowanych Jego
obecnoscia). Dziesi¢¢ imion, od Adama, grzesznika wypedzonego z Edenu,
po Noego, ,sprawiedliwego” (Rdz 6,9) i ,,pocieszyciela” (Rdz 5,29), wystar-
cza, aby nakregli¢ historie wielu wiekdéw, ktéra prowadzi do nowego poczatku
ludzkosci, pod znakiem trwalego przymierza i blogostawieristwa odnowione-
go wobec calego stworzenia po katastrofie potopu (Rdz 6-9).

210. Druga genealogia (Rdz 10,1-32), kt6ra rézni si¢ od pierwszej tym,
ze nie podaje zadnych wskazari czasowych, wymienia licznych potomkéw
trzech synéw Noego: Jafeta (Rdz 10,2-5), Chama (Rdz 10,6-20) i Sema
(Rdz 10.21-31). Odwracajac porzadek ich narodzin, narrator skupia uwa-
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ge czytelnika na tej linii patriarchalnej, w ktdrej swojg forme wyrazu znaj-
dzie historia zbawienia. Ta realizuje si¢ w konkretny sposéb w kontekscie
srozproszenia® ludzkosci w réznych czgéciach $wiata. Ludy, ktdére nabiorg
znaczenia w dalszej czgsci opowiadania biblijnego, zostaja tutaj wyliczone,
niemal na zasadzie scenariusza przygotowujacego nas do réznych okreséw
historii ludu Bozego.

Ostatnia wielka genealogia Ksiggi Rodzaju (Rdz 11,10-32) kofczy si¢ na-
rodzinami Abrahama, umieszczonego na korcu listy dziesigciu imion. Od
Sema dociera ona do syna Teracha, ktéry da poczatek historii swego ludu
charakteryzujacego si¢ przymierzem z Panem. Wszystkie ,,pokolenia” od
poczatku ludzkosci prowadzg zatem do postaci kluczowej, do swego rodzaju
obiecujacego zaczatku. W istocie, w tym ,,0jcu” pierwotne blogostawieri-
stwo Stwércy (Rdz 1,28) staje si¢ godng podziwu prawda historyczng (Rdz
12,2), poniewaz potomstwo Abrahama nie jest owocem mocy ciala, lecz
ulegtego postuszeristwa wiary.

Na zakoriczenie kanonu hebrajskiego Pierwsza Ksigga Kronik, na wstepie
swojego historycznego opowiadania, podejmuje gatunek literacki genealo-
gii (1 Krn 1-9), wlaczajac werl w zasadniczo wyczerpujacy sposéb wszystkie
inne genealogie, jakie znajdujemy rozproszone w réznych (poprzednich)
ksiggach biblijnych. Zwlaszcza szczegdtowe wyliczenie potomkéw dwunastu
synéw Jakuba stuzy narratorowi jako przygotowanie do przedstawienia Da-
wida jako kréla mesjariskiego, ktérego przymierze z Panem (1 Krn 11,1-3)
jest podstawa niegasnacej nadziei dla Izraela (1 Krn 17,11-14).

211. Podobnie w Ewangelii Mateusza (Mt 1,1-17) osoba Jezusa Chry-
stusa jest postrzegana jako ostateczny punkt zbiezny catej historii Izraela,
dzielacej si¢ na trzy cykle czternastu pokolen (w. 17), od Abrahama do Da-
wida (ww. 2-6a), od Dawida do Jechoniasza, kréla czasu deportacji babilon-
skiej (ww. 6b-11), a wreszcie od Jechoniasza do Jezusa (ww. 12-16), ,,syna
Dawida, syna Abrahama” (w. 1). Przymierze wraz ze swoimi obietnicami
znajduje swe wypelnienie w Chrystusie, co zostanie zilustrowane w dalszej
czgsci ewangelicznego opowiadania: rodzenie wedlug ciata urywa sig, aby
da¢ poczatek zrodzeniu poprzez Stowo.

Ewangelista Lukasz (Ek 3,23-38), wychodzac od Jezusa, wraca do wszyst-
kich Jego przodkéw. Pierwszy ze wspomnianych ,0jcé6w”, Jézef, jest tylko
suwazanym’ za takiego (w. 23), poniewaz narodziny Syna Najwyzszego
dokonuja si¢ dzigki interwencji Ducha Swietego (Ek 1,31-35). Pomiedzy
innymi przodkami znajdujemy dobrze znane postacie wymieszane z tymi,
keérych historia jest nieznana, w uniwersalistycznym zamysle potaczenia
sumitowanego Syna” (Lk 3,22) z Adamem, o ktérym méwi sig, ze pochodzi

od Boga (Lk 3,38).

212. Genealogie biblijne powielaja nieustannie forme patrilinearng. Nie-
ktérzy powiedza, ze jest to proste odzwierciedlenie starozytnych koncepcji
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patriarchalnych. Inni sugeruja jednak, ze w ten sposéb ponad aktem ciele-
snego zrodzenia (z kobiety) stawiano aspekt prawnego uznania (ze strony
ojca) tacznie z przeniesieniem na dziecko przystugujacych mu praw. W tra-
dycji biblijnej oznacza to przede wszystkim przyjecie dziecka do wspélno-
ty $wigtego przymierza, jako czlonka ludu zyjacego dzigki Bozej obietnicy.
W istocie mezczyzna, ktéry rodzi si¢ w ,domu” potomkéw Abrahama,
poprzez obrzezanie zostaje wpisany pomiedzy synéw przymierza, z poko-
lenia na pokolenie: ,Przymierze, ktére bedziecie zachowywali miedzy Mna
a wami, czyli twoim przysztym potomstwem, polega na tym: wszyscy wasi
mezczyzni maja by¢ obrzezani” (Rdz 17,10). Meska linia Izraela bedzie za-
tem nosita w swoim ciele ,,znak” (Rdz 17,11) wieczystego przymierza (Rdz
17,13). Jezus zostal obrzezany ésmego dnia (Ek 2,21), stajac si¢ w ten spo-
séb synem Abrahama, niosacym ostateczne blogostawiedstwo wszystkim

narodom (Dz 3,25-26; Ga 3,14).

Obrzezanie

213. Obrzezanie, praktykowane przez rézne ludy starozytne (od Syrii po
Egipt: por. Jr 9,24-25), wydaje si¢, ze bylo pierwotnie obrzedem inicjagji
matzeriskiej. Jednakze, poniewaz w Izraelu nakazuje si¢ je jako czynnos$¢ do
wykonania w ésmym dniu po narodzeniu dziecka (Rdz 17,125 Kpt 12,3),
jego znaczenie ulega zdecydowanej zmianie. Historycy uwazaja, ze w Izra-
elu praktyka ta utrwalila si¢ jako znak przynaleznosci religijnej w czasach wy-
gnania, kiedy dzieci Abrahama zostaly pozbawione innych przejawéw swej
tozsamosci, zmuszone do zamieszkiwania w$réd nieobrzezanych ludéw me-
zopotamskich. Mozna sadzi¢, ze nacigcie wykonane na meskim cztonku mia-
fo praktyczng funkcje uwolnienia narzadu plciowego od wszelkich przeszkdd,
aby utatwi¢ rozmnazanie. Postrzegane jednak w $wietle objawienia biblijnego,
obrzezanie staje si¢ raczej znakiem wiary religijnej, ktéra wyznaje, ze plodnos¢
izycie wynikaja z relacji przymierza z Bogiem, a nie tylko z ludzkiej ptodnosci.
W ten sposéb wedlug prorokéw synowie Izraela nosili w swoim ciele zna-
ki swojej wi¢zi z Bogiem zycia, jednak ich serce bylo ,nicobrzezane” (Kpt
26,41; Jr 9,25), nie nalezato do Pana, nie bylo zwiazane z Nim catkowita
mitoscig. Kltamliwego rozdwojenia jazni mig¢dzy rytualnym postuszeristwem
a upartym wewngetrznym brakiem ulegloéci nie mozna byto wyeliminowa¢
jedynie poprzez naglace nawolywanie do ,obrzezania serca” (Pwt 10,16;
Jr 4,4). Jako konieczna jawila si¢ interwencja samego Boga, inaugurujaca
nowe przymierze (Jr 31,31-34), zapowiedziane juz w Ksiedze Powtérzonego
Prawa w stowach: ,,Pan, Bég twdj, dokona obrzezania twego serca i serc
twych potomkéw, zeby$ mitowat Pana, Boga swego, z calego serca swego
i z calej duszy swojej, po to, aby$ zyl” (Pwt 30,6). Juz nie fizyczny rodzic
dokonuje nacigcia na ciele dziecka, ale Ojciec zycia umieszcza swoja pieczgé
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w intymnej sferze jednostki, czynigc wieczysta jego przynaleznosé¢ do Boga.
Nie bedzie to jedynie przywilej mezczyzn, lecz zostanie udzielone kazde-
mu cztowiekowi, aby wszyscy, mezczyzni i kobiety, mogli doskonale kocha¢
swego Pana i zy¢ zyciem wiecznym.

214. Genealogie biblijne w rzeczywistosci nie zawsze wspominaja jedy-
nie posta¢ ojca. W niektérych przypadkach przywotuje si¢ tez matki, ktéd-
re decyduja o szczegdlnych rozgalezieniach linii potomstwa. Zaswiadcza
o tym mig¢dzy innymi Mateusz w genealogii Jezusa, wspominajac oprécz
Maryi, ,,z ktérej narodzit si¢ Jezus, zwany Chrystusem” (Mt 1,16), réwniez
Tamar (Mt 1,3), Rachab (Mt 1,5), Rut (Mt 1,5) i zone Uriasza (Batszebe)
(Mt 1,6). Ogélnie rzecz ujmujac, opowiadania biblijne czgsto podkreslaja
role rodzicielki nie tylko ze wzgledu na ciaze i pordd (czasem dramatyczne:
por. Rdz 35,16-19), ale takze ze wzgledu na wplyw, jaki wywiera ona na
przyszto$¢ potomstwa (por. na przyktad Rdz 27,5-17.42-45; Wj 2,1-3,7-9;
1 Krl 1,11-31).

Zasadniczo nalezy zauwazy¢, jak waznym z punktu widzenia antropo-
logicznego jest to, ze kazda istota ma swe zrédlo (origine) w dwojgu oséb
(principio), w zjednoczeniu kobiety i mezczyzny poprzez ake polaczenia
si¢ w mitosci. Jakakolwiek separacja mi¢dzy matzonkami stanowié bedzie
rozdarcie w psychologicznej tozsamosci osoby, ktéra otrzymuje zycie dzigki
komunii rodzicéw. Jesli to dzigki mitosnemu zwiazkowi dwojga rodzi si¢
dziecko, to w harmonii uczué¢ rodzicéw i zbieznosci ich intencji dziecko
dochodzi do sensu istnienia, wzrastajac jako osoba A to wyraza si¢ w sto-
wie, ktdre ojciec i matka kierujg do dziecka, aby przyjelo je jako zalazek
zycia, poniewaz takie stowo pochodzi z milosci i uczy mitosci.

Posiada to takze konsekwencje natury religijnej. W rzeczywistosci zaden
z rodzicéw nie moze pochwalié¢ si¢ tym, ze jest sam z siebie Zrédlem po-
chodzenia dziecka, co jest prerogatywa zastrzezona wylacznie dla Jedynego
Ojca. Nie wystarcza jedynie ,zrobi¢ dziecko” (jak méwi si¢ w jezyku po-
tocznym), jesli Bég nie otworzy tona kobiety, aby mogta poczaé i porodzi¢
(Rdz 30,2). Z tego powodu wierzacy blogostawia Pana, ktéry jednoczac
dwoje matzonkéw (Tb 8,15-17), obdarzyt ich taska udzielenia ciata dziec-
ku czltowieka (Rt 4,13; 1 Sm 1,19-20.27).

Dziatania rodzicielskie

215. Poczawszy od aktu rodzacego zycie, rozwija si¢ historia, w ktérej
ojciec i matka okazujg gesty mitosci wobec swojego potomstwa, poprzez
keére wyraza si¢ samo znaczenie bycia rodzicem, a w konsekwencji takze
znaczenie bycia dzieckiem.
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(i) W pierwszej fazie zycia dziecka pierwszorzedne znaczenie ma postaé
matki ze wzgledu na cigze, pordd, karmienie piersig (2 Mch 7,27) i wszyst-
kie zabiegi opiekuricze, na trwale determinujace zwiazek afekcywny miedzy
matka a dzieckiem. Nalezy jednak podkresli¢ takze znaczenie ojca, ktéry
yuznaje” dziecko, wpisujac je w sensie prawnym do rodziny i wspdlnoty
obywatelskiej. Mozna powiedzie¢, ze nawet jesli uczestniczy w zrodzeniu
swedlug ciata”, ojciec zawsze dokonuje swego rodzaju ,adopcji”, kiedy
przyjmujac stworzenie zrodzone z kobiety, oswiadcza: ,to jest moje dziec-
ko”. W starozytnym Izraelu imi¢ nadawata czasem nowo narodzonemu
matka (Rdz 29,32-35; 30,6-24; 35,18; £k 1,59-63). W przewazajacej jed-
nak mierze nadawal je ojciec w momencie obrzezania, wlaczajac niemow-
le w genealogi¢c ludu przymierza. Ewentualna zmiana imienia wskazuje,
w pewnym sensie, na nowe narodziny powodowane nowym (duchowym)
ojcostwem (por. Rdz 17,5).

(ii) Przyjecie dziecka oznacza podjecie przez rodzicéw ciaglych i prakeycz-
nych dziatari majacych na celu rozwdéj zycia ich potomstwa, ktére jest na-
stepnie ubierane, karmione i chronione przed wszelkimi zagrozeniami.
Dziecko zyje w warunkach osoby potrzebujacej, ale stan ten, zamiast by¢
postrzegany jako upokarzajacy, staje si¢ okazja do konstytuujacego je i ra-
dosnego doswiadczenia bycia kochanym, dzier po dniu, w sposéb darmowy
i szczodry. Jednoczesnie rodzice laczg gesty codziennej troski ze stowem,
ktére opowiada o pochodzeniu dziecka, ktére przekazuje rady madrosci
uzyteczne na przysztoéé, a ponadto normy etyczne i religijne do zachowy-
wania dla ustrzezenia zycia. Rodzice cieszg si¢, gdy dziecko dorasta w postu-
szefistwie (por. £k 2,40.51-52), poniewaz w stuchaniu wyraza si¢ przyjecie
duchowego dziedzictwa rodzica (Prz 10,15 15,205 23,24-25; 27,115 29,23).
(iii) Mlody czlowiek dorasta, staje si¢ niezalezny i samodzielny; nastgpnie
opuszcza ojca i matke, aby zalozy¢ wlasna rodzing. Rodzice sprzyjaja tej chwi-
li, przyznajac dziecku dziedzictwo, ktére mu si¢ nalezy, i przyzywajac nad nim
blogostawieristwa w postaci pomyslnosci, ptodnosci i szczgécia. Ziemia po-
wierzona pracy dziecka bedzie stanowi¢ w Izraelu wazny symbol daru otrzy-
manego od ojcéw. Tu zyczliwe stowa modlitwy i blogostawieistwa przyniosa
efekt podobny do skutkdw, jakie sprawia niebianiska rosa (Rdz 27,28).
Czytelnik Pisma Swiqtego nie moze przeoczy¢ konstatacji, jak gesty rodzi-
cielskie odnosza si¢ do relacji Boga wzgledem Izraela. Bg jest Ojcem, ktéry
rodzi przez swoje Stowo milosci, zywi i wychowuje, blogostawi i daje dzie-
dzictwo gwarantujace zycie bez korica.

Obowiazki rodzicéw i dzieci wedlug Prawa

216. Historia ludzka opowiedziana w Biblii jest realistyczna. Istnieja
rézne typy relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi, niektére godne pochwaly,
inne potgpienia. Moze wydawac si¢ to zaskakujace, poniewaz zwykle uwaza
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si¢, ze zwiazek taki powinien zawsze instynktownie wyrazaé staly wymiar
mitosci, zwlaszcza ze strony ojca, a nade wszystko matki (Iz 49,15).

Nawet jesli uczucie wydaje si¢ plyna¢ naturalnie z serca rodzica, nie
oznacza to, ze zawsze jest ono wlasciwie uporzadkowane. W historii pa-
triarchéw czytamy, ze ,Izaak kochat Ezawa, bo lubit potrawy z upolowane;j
zwierzyny; Rebeka natomiast kochata Jakuba” (Rdz 25,28). Ten rozdzwick
bedzie mial wptyw na konflikt mi¢dzy dwoma braémi. Podobnie ,Izrael
milowat J6zefa bardziej niz wszystkich [innych] swych synéw jako urodzo-
nego w podesztych jego latach. Sprawit mu tez dlugg szat¢ z r¢kawami”
(Rdz 37,3). W konsekwencji ,,Bracia Jézefa, widzac, ze ojciec kocha go
bardziej niz ich wszystkich, tak go znienawidzili, ze nie mogli zdoby¢ si¢ na
to, aby przyjaznie z nim rozmawia¢” (Rdz 37,4). W innych przypadkach
ojcu brakuje zdecydowania w dyscyplinowaniu aroganckich dzieci: kaptan
Eli upominatl swoich synéw, ale bez odpowiedniego karania ich nieprawe-
go zachowania (1 Sm 2,22-25); Samuel nie byt w stanie ich wychowa¢, tak
ze w zepsuciu sprawowali urzad sedziowski (1 Sm 8,1-3); Dawid nie podjat
odpowiedniej interwencji wobec Amnona, ktéry byl winnym gwattu na
swojej przyrodniej siostrze Tamar, poniewaz ,,go mitowal. Byl to przeciez
jego pierworodny” (2 Sm 13,21).

Podobnie dzieci nie zawsze okazuja szacunek i postuszeristwo wobec
swoich rodzicéw. Ezaw na przyktad sprawia bdl ojcu i matce, Zeniac sig
w spos6b sprzeczny z ich stusznymi pragnieniami (Rdz 26,34-35). Jakub
obraza Izaaka, wydzierajac mu podstgpem blogostawienistwo zarezerwowa-
ne dla pierworodnego (Rdz 27,33-35). Bracia J6zefa, sprzedajac swojego
brata, skazuja ojca na zycie w zatobie (Rdz 37,34-35).

Wychodzac od wymienionych wyzej historii, lepiej rozumiemy potrzebe
Prawa Bozego, ktére ma by¢ wskazéwka zaré6wno dla ojcéw, jak i dla dzie-
ci, tak aby wrodzona sktonnoé¢ do mitosci rozwijala si¢ w pelnej prawdzie
i sprawiedliwosci.

Ustawodawstwo dotyczgce rodzicéw

217. W sercu Dekalogu zostaje sformutowana regulacja dotyczaca sza-
batu (Wj 20,8-11; Pwt 5,12-15), ktéra wymaga od pater familias, aby byly
narz¢dziem wyzwolenia wobec dzieci, tak by siédmego dnia cata rodzi-
na symbolicznie przezywala wolno$¢ ofiarowang przez Boga wraz z ratun-
kiem z niewoli egipskiej (Pwt 5,15). Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz ojciec
sam jest postuszny temu nakazowi, moze by¢ posrednikiem postuszeristwa
wobec prawdziwego autorytetu Pana, ktéry nie naklada obowiazkéw nie-
wolniczych dla swojej korzysci, ale wzywa do karno$ci, wyrazajacej auten-
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tyczng drogg zycia. W atmosferze odpoczynku i §wigtowania (typowym dla
szabatu) ojciec, ofiarujac swym dzieciom rado$¢ wolnosci, faktycznie tym
samym ksztaltuje w nich ducha postuszeristwa pierwszemu przykazaniu.
Przypomina im i pozwala doswiadczy¢, ze kazdy Izraelita zyje wyrzekajac
si¢ balwochwalczego dzieta swych rak (Pwt 5,8), aby sta¢ si¢ wolnym i méc
stuzy¢ jedynemu Panu. Kazda norma przekazana synowi przez ojca musi
uciele$nia¢ tego samego ducha — ducha wolnoéci i postuszeristwa.

Wychodzac od centralnego przykazania Dekalogu, mozna lepiej zro-
zumieé, w jaki sposéb podstawowym obowiazkiem rodzica jest przeka-
zywanie i wpajanie Prawa Bozego (por. Ps 78,3-7): Boze przykazania,
ktére ojciec przyswoit sobie w swoim sercu, staja si¢ przedmiotem jego
~mowy” skierowanej do dzieci, w domu i w drodze, od chwili udania si¢
na spoczynek do powstawania w celu podjecia pracy (Pwt 6,6-7). Po-
stuszenistwo przezywane konkretnie przez ojca w zachowywaniu Prawa
staje si¢ zasada wychowawczg dla dziecka (Pwt 6,20), aby sprawiedli-
wos¢ praktykowana przez calg rodzing wydata jako owoc zycie i szczg-
$cie (Pwt 6,24-25).

218. W tym sensie rodzic jest w najwyzszym stopniu ,nauczycielem”,
poniewaz jest pierwszym, ktéry uczy sensu zycia, postugujac si¢ stowami
madros$ci i poprzez wlasne postgpowanie zgodne z regula dobra. Prze-
kazywanie Prawa opiera si¢ na faktycznym uznaniu wolnosci dziecka:
nie narzuca si¢ go pod przymusem, nawet jedli jest przedstawiane jako
wig¢z konieczna. Mimo ze wymaga podejmowania trudnych decyzji, zo-
staje ofiarowane jako drogocenny dar. Ojciec pobudza syna do dokona-
nia wlasciwego wyboru. Stale podejmuje stowa Mojzesza, ktéry postawit
Izraela przed radykalng alternatywa: ,Patrz, ktade dzi$ przed tobg zycie
i szczgscie, $mierd i nieszczgscie. (...) Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli,
wy i wasze potomstwo” (Pwt 30,15.19). Syn powinien dokonaé¢ wybo-
ru postuszedstwa, a postuszeristwo realizuje si¢ w mitosci do Pana (Pwt
30.16.20).

Taka mito$¢ domaga si¢ pelni (Pwt 6,5), wylacznosci (Pwt 5,7), daru
z siebie. Ten ostatni aspekt zostaje znamiennie zobrazowany w Rdz 22.
Bég prosi Abrahama, aby ofiarowal w ofierze catopalnej Izaaka, ,,umito-
wanego” syna (Rdz 22,2). Wystawia si¢ tu na prébg mitos¢ ojcowska (Rdz
22.1), poniewaz zostaje ona podporzadkowana postuszeiistwu woli Bozej.
W ten sposéb ojciec, rezygnujac z uznania syna za swoja wlasnosé, uzysku-
je przystep do petni prawdy o swoim ojcostwie. Pan nie ukrywa, ze naka-
zujac zlozenie ofiary, istotnie prosi wierzacego, aby byl gotéw zrezygnowac
ze swojego zycia, wyrazajac przywiazanie do tego, ktéry jest Panem zycia.
Megczennicy w swoim poddaniu si¢ oprawcom na sposéb konkretny wy-
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razaja wiarg w zycie wieczne (2 Mch 7,9.14.23.29; Mdr 3,4-9), kt6re uzy-
skuje si¢ jedynie poprzez wybranie Boga jako pierwszego, ponad wszelka
inng rzecza. Sam Jezus potwierdzi t¢ prawde w kategoryczny sposéb (Mt
10,39; 16:25; Mk 8,35; £k 9,24; 17,3; ] 12,25). W Izraelu poswigcenie
siebie samego Bogu symbolicznie wyrazato si¢ w ofiarowaniu pierworod-
nego (Wj 13,2.11-16; 22,28; 34,19-20; Lb 3,13; 8,16-17), jak to uczyni-
ta Anna, przedstawiajac Panu tak upragnionego przez nia syna, Samuela
(1 Sm 1,24-28), jak uczynili to z Jezusem Maryja i Jézef (Lk 2,22-24).
Rytuat wyraza dar z jedynego dziecka ofiarowanego przez rodzicéw Bogu,
ktéry przyjmuje ofiar¢ i zwraca jg darczyricy. Pan rézni si¢ od Molocha,
zywiacego si¢ ofiarami. On nie chce zabijania dzieci, u§miercanych w celu
uzyskania jakiej$ taski od béstwa (por. Kpt 18,21; 20,2-5; Pwt 12,31;
18,10; 2 Krl 3,27; 16,3; 23,10; Jr 32,35 i in.). Pozwalajac na ,wykup”,
przyjmuje w zamian pokorna ofiarg, ktéra oznacza, ze ofiarodawca zostat
zwrécony sam sobie, uswigcony postuszeristwem, ozywiony samym ak-
tem oddania si¢ Panu. List do Hebrajczyké6w méwi o Abrahamie: ,,Dzigki
wierze Abraham, wystawiony na prébeg, ofiarowat Izaaka, i to jedynego
syna sktadal na ofiare, on, ktéry otrzymat obietnicg, ktéremu powiedziane
bylto: Z Izaaka bedzie dla ciebie potomstwo. Pomyslal bowiem, iz Bég
mocen jest wskrzesi¢ takze umarlych, i dlatego odzyskat go jako symbol
[$mierci i zmartwychwstania Chrystusa]” (Hbr 11,17-19).

Ustawodawstwo dotyczqce dzieci

219. Nasladujac ojca i idac za jego wezwaniem, syn zostaje wezwany do
postuszeristwa. W istocie cztowiek staje si¢ dzieckiem przez postuszedstwo.
Pierwszym postuszeristwem jest to, ktére rozwija si¢ w stuchaniu rodzicéw.
Jak stwierdziliémy juz na poprzedniej stronie, postuszefistwo nalezy rozu-
mie¢ jako pelna szacunku zgod¢ na stowo tych, ktérzy z mitosci do swoich
dzieci przekazujg im nie wlasng opini¢ lub wolg, lecz dobroczynne Prawo
Boze, ktére stanowi odwotanie do autentycznej wolnosci, poniewaz wska-
zuje cztowiekowi droge mitosci. W tym sensie kto stucha glosu rodzicéw,
stucha glosu Boga. Syn jest zatem wezwany do wyrzeczenia si¢ roszczen
do bycia wytaczna zasada oceniania i podejmowania decyzji, aby z pokora
przyjaé inteligencje i kreatywno$¢ wskazéwek swiadkéw Boga, aby doceni¢
je jako dar, z ktérego wyrastaja owoce zycia.

Weciaz w sercu Dekalogu, zaraz po przykazaniu $wigtowania szabatu
(skierowanym do rodzica), mamy przykazanie dotyczace syna: ,,Czcij swe-
go ojca i swojg matke, jak ci nakazat Pan, Bég twdj, aby$ dtugo zyl i aby
ci si¢ dobrze powodzilo na ziemi (ddamah), ktéra ci daje Pan, Bég twdj”
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(Pwt 5,16). Przykazanie to odréznia od przykazan z tej samej listy uznana
przez wszystkich cecha, jaka jest jego catkowicie pozytywne sformulowanie,
zaréwno w prezentacji imperatywu, jak i we wskazaniu dotyczacym konse-
kwencji jego przestrzegania. W odniesieniu do normy szabatu prawodaw-
ca podal motywacj¢ tego przykazania, odnoszac si¢ do poczatkéw Izraela
(w wersji Ksiegi Wyjscia, przypominajac stworzenie). Jesli chodzi o cze$¢
oddawang rodzicom, nie ma zadnego uzasadnienia, a zamiast tego rysuje si¢
wizj¢ przyszloéci z nieokreslona obietnica dobra. Chcac skorzystaé z obiet-
nicy zycia, trzeba zrozumie¢, jakie zobowiazanie naktada to przykazanie.

220. Hebrajski termin uzyty dla wskazania, czym jest obowiazek dziecka
wobec rodzicéw, to intensywna forma czasownika kdbad, ktéry ze wzgledu
na ogélne znaczenie rdzenia powinno si¢ przettumaczy¢ poprzez ,,oddawac
chwal¢”. Czgsto czasownik ten (lub jego ekwiwalenty wraz z rzeczowni-
kiem kdbéd) ma za dopelnienie blizsze samego Boga (Sdz 9,9; 13,17; 1 Sm
2,29; 1z 24,15; 25,3; 29,13; 43,23; M1 1,6; Ps 22,245 50,15.25; 86,12; Prz
3,9 iin.):

»Kto uciska ubogiego, lzy jego Stwérce,
czci Go, kto ma lito$¢ dla biednych” (kdbad) (Prz 14,31).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze cze$¢ oddawana rodzicom posiada wy-
miar sakralny, poniewaz sa oni historycznymi posrednikami Tego, ktéry
jest Poczatkiem (Origine) zycia. W Kpt 19,3, w pierwszym przykazaniu
tak zwanego ,,Prawa $wigtoéci” (por. Kpt 19,2), znajdujemy odpowiada-
jaca powyzszej terminologie: ,Kazdy z was bedzie szanowat matke i ojca”.
Uzyty tu czasownik (yaré) wyraza zasadniczo szacunek wobec Pana. Inne
przykazania Tory potgpiaja postawe sprzeczng z czciag oddawana rodzi-
com i naktadajg niezwykle surowe sankcje na przekraczajacych je: ,Kto
by ztorzeczyt (galal) ojcu albo matce, winien by¢ ukarany $miercia” (Wj
21,17; Kpt 20,9); ,,Przeklety, kro gardzi (galah) swoim ojcem lub matka”
(Pwt 27,16); ,,Kto by uderzyt swego ojca albo matke, winien by¢ ukarany
$miercia” (Wj 21,15). Podobne stownictwo podejmujg tradycje prorockie
i madrosciowe (por. Mi 7,6; Ml 1,6; Prz 15,205 20,20; 23,225 28,7; 30,17;
Syr 3,16).

Mimo ze jasng jest zasadnicza postawa, jaka nalezy zachowa¢ wobec ro-
dzicéw, nie wskazuje si¢ wyraznie konkretnych czynéw, w ktérych mani-
festuje si¢ cze$¢ wobec nich. Podlegaja one zréznicowaniu w zaleznosci od
wieku dzieci, ze wzgledu na rézne epoki historyczne czy kultury narodéw.
Gest mitosci i szacunku jest w swej istocie zawsze symboliczny, co wcale
nie oznacza czego$ konwencjonalnego lub zbg¢dnego, ale wregez przeciwnie,
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w swojej prostocie stanowi konkretny wyraz wartosci o wielkim znaczeniu
etycznym i religijnym.

Niewtasciwa bytaby préba opisania niektérych przejawédw czci wobec
rodzicéw, gdyz — jak wspomniano — réznig si¢ one w zaleznosci od epoki,
kultury i tradycji. Mozna jednak powiedzie¢, ze aktem, ktéry w stopniu
najwyzszym i na sposéb powszechny wyraza to, czego wymaga Dekalog,
jest postuszeristwo. Nie nakazuje si¢ go jedynie malym lub nieletnim, ale
kazdemu dziecku, ktére poprzez swego ojca i matke otrzymato stowo Pra-
wa i przez nie ma przystep do drogi zycia.

Postacie ucielesniajqce autorytet w Izraelu

221. W kodeksie deuteronomicznym przedstawia si¢ Izraelicie inne po-
stacie uciele$niajace autorytet, ktére wymagaja postusznego poddania si¢ im
w sferze spotecznej: chodzi o s¢dziéw (Pwt 17,8-13), kréla (Pwt 17,14-20),
kaptanéw (Pwt 18,1-8) i proroka (Pwt 18,9-22). W przypadku pierwszej
kategorii (sedziéw) i ostatniej (proroka) méwi si¢ wprost, na zasadzie in-
kluzji, ze kazdy Izraelita musi przestrzega¢ wydanych przez nich dyrekeyw
(Pwt 17,10.13; 18,15.19). W przypadku innych form wiladzy rzecz wydaje
si¢ by¢ oczywista, co wynika z calosci tradycji biblijnej. Z drugiej strony
zauwazmy, ze krél ma obowiazek sporzadzania odpisu Prawa ,z tekstu ka-
planéw-lewitéw” i czytania go kazdego dnia swego zycia (Pwt 17,18-19).
W ten sposéb ustawodawca wyjasnia, ze ten, kto rozkazuje (zaréwno w sfe-
rze sakralnej, jak i cywilnej) jest pierwszym, ktéry powinien by¢ postusz-
nym, nie zaspokajajac wlasnych checi i przyjemnosci, lecz poddajac sig
madrej i dobroczynnej woli Boga. Krokolwiek buntuje si¢ przeciwko temu
ludzkiemu autorytetowi, wypowiada zatem postuszeristwo Bogu. Mozna
powiedzieé, ze w spoteczeristwie zydowskim rézne instancje wladzy sg po-
wolane do pelnienia funkeji ,0jcowskiej”. Z tego powodu tytul ,,0jca” jest
réwniez przypisany w Pismie Swiqtym krélowi (1 Sm 24,12; 2 Krl 5,13;
16,7; 1z 9,5) oraz przywdédcom niektérych wspédlnot (2 Krl 2,125 13,14;
1 Krn 4,145 Syr 4,10). Poddanemu i/lub podwladnemu nakazuje si¢ sza-
cunek i powazanie podobne do tych wymaganych w rodzinie. Nawet jesli
nie oczekuje si¢ uczu¢ mitosci wlasciwych dla relacji rodzicielskiej, koniecz-
na bedzie praktyczna akceptacja przepiséw wydawanych przez upowaznio-
ny autorytet, takze w celu wspierania harmonii i braterskiej solidarnosci
w kazdej wspélnocie. W Nowym Testamencie szeroko zalecaé si¢ bedzie,
jak zobaczymy, postuszeristwo przywédcom religijnym, patronom, a takze
wladcom politycznym. Oczywiscie tym, ktérzy dysponujg wtadza, nakazuje
si¢ bezwzgledne stosowanie si¢ do wyczucia sprawiedliwosci, ktérej zasad-
niczym przejawem bedzie obrona stabych (Pwt 17,205 Iz 10,1-2; Jr 21,12;
Ps 72,1-4 ; Mdr 1,1).
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Nauczanie medrcéw Izraela

222. Opowiadania o charakterze budujacym, bedace dzielem trady-
¢ji madrosciowej, ukazuja ,,0jcéw”, ktérzy przestrzegaja nakazéw Tory
i okazujg petng gorliwosci troske we wpajaniu dobrych zasad wltasnym
dzieciom. Na przyklad Tobiasz hojnie obdarza radami swojego syna,
ktéry wyrusza w podréz (Tb 4,3-19), Mordechaj wzywa Estere, swoja
adoptowana cérke (Est 2,7), do odpowiedzialnosci wobec swego ludu
(Est 4,13-14), a Hiob troszczy si¢ o dopelnienie obrzedéw oczyszczenia
swoich dzieci, ktdre ucztujac, zgrzeszyly by¢ moze przeciwko Bogu (Hi
1,4-5). Matka Machabeuszy posung¢ta si¢ nawet do zachgcania siedmiu
synéw do stawienia czota meczenstwu, aby zachowaé wierno$¢ Prawu
Panskiemu (2 Mch 7,20-23).

To, co zostato zwigzle wyrazone w gestach i stowach bohateréw opowiesci,
znajduje potwierdzenie i rozwinigcie w zbiorach madro$ciowych. Tu dane
nam jest czerpa¢ z doktrynalnego skarbu, ktéry z pokolenia na pokolenie
(Prz 4,3-5; Syr 8,9; 33,16-19) inspirowat i regulowal postgpowanie rodzica
i ktéry z powodu wydawanych owocéw jest przekazywany synowi jako nie-
doswiadczonemu uczniowi (Prz 1,4.22;5 7,7; 8,5; 9,4 ), aby potrafil odréz-
ni¢ prawde¢ od pozoru (Prz 9,17-18; Syr 11,2-4; 19,22-30; Mdr 2,1-22),
droge sprawiedliwosci od drogi fatszu (Prz 1,10-19; 8,6-9.20), wymaga-
nia zycia, ktére przeciwstawiaja si¢ prowadzacej do $mierci przyjemnosci
(Prz 1,32-33; 2,11-22; 4,14-15; 5, 3-6; 7,27; 8,34-36). Ostatecznym ce-
lem tego przekazu madrosci jest sprawienie, aby syn kochal to, co uko-
chat ojciec (Prz 4,6; Mdr 7,10-14) i nieustannie pragnat zdoby¢ prawdziwa
madrosé¢ (Prz 4,7 5 9,9; Syr 6,18-19; Mdr 6,17), zblizajac si¢ przez nig do
bojazni Panskiej (Prz 2,1-6; 9,10) — poczatku wszelkiego dobra (Syr 1,1;
11,14-15; 40,26-27).

Mitos¢ rodzica wzgledem potomstwa wyraza si¢ zatem nie tyle w darach
o charakterze materialnym, jakkolwiek uzytecznych czy wrecz koniecz-
nych, ile w niestrudzonym udzielaniu débr duchowych, skupiajacych sig
na zapewnienia dobrej ,edukacji” (po hebrajsku : miisir; w jezyku greckim:
paideia). To zadanie zasadniczo przyjmuje dwie formy.

223. (i) Rady. Pierwsza polega na przyjeciu aktu sfowa jako autorytatyw-
nej propozycji znaczenia, ktéra wymaga stuchania i zgody:

»Synu méj, stuchaj karcenia (misar) swego ojca,
nie odrzucaj pouczenia (#072h) swej matki,

gdyz sa wiericem powabnym dla gtowy

i naszyjnikiem cennym dla twej szyi” (Prz 1,8-9).
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Mojzesz, w imi¢ Boga, zachgcat lud do przestrzegania petnego madrosci
Prawa Pana (Pwt 4,1,5-06) i zalecit jako znak i pamiatke¢ umieszczanie przy-
kazan na rece i na czole (Pwt 6,8). Ojciec i matka robia to samo, z ta réz-
nica, ze ich nauczanie przedstawia si¢ jako cenng rade, wychwalajac przede
wszystkim jej pigkno i bogactwo, i przeksztalcajac w ten sposéb obraz Pra-
wa jako ,jarzma” (por. Jr 5,5; Ne 9,29; Mt 11,29-30; Dz 15,10) w Prawo
jako ,0zdobe¢”. Kazda rada przybierajaca forme przystowia to w rzeczywi-
stosci perta, przyczyniajaca si¢ do upigkszenia osoby, ktéra ja przyjmuje
(Prz 4,9; Syr 6,29-31). Jest cennym dobrem, ktéry wzbogaca bardziej niz
jakikolwiek inny skarb (Prz 3,13-15; 8,11.19), jest $wiattem w drodze (Prz
6,20-23; Mdr 7,29-30), zrédtem radosci (Prz 2,105 Syr 6,8; 15,6), droga
zycia (Pr 3,2-4.16-18) i chwaty (Prz 3,16; 8,18).

Mojzesz wymagat, aby stowa Pana byly przyjmowane ,sercem” (Pwt 6,6).
To samo powtarza rodzic, wymagajac wolnej decyzji dziecka (Syr 6,32):

»~Zwazaj, synu, pilnie na me stowa,

do uwag mych nakloni swe ucho.

Niech one nie schodza ci z oczu,

przechowuj je pilnie w swym sercu.

Bo zyciem sa dla znajdujacych je,

calego ich ciata lekarstwem.

Z calg pilnoscia strzez swego serca,

bo zycie tam ma swoje Zrédto” (Prz 4,20-23).

224. (ii) Karcenie. Drugi spos6b wychowywania dziecka wyraza si¢ w ge-
stach pozornie sprzecznych z mitoscia, ale zgodnych z zamystem madro-
$ciowym rodzica (Syr 22,6). Jest to uzycie ,,rézgi”, rozumianej jako symbol
narzedzia stuzacego do korygowania, ktére karze bledy, sprzyjajac zmianie
postgpowania i wpajajac wlasciwg dyscypling (Prz 19,25; Syr 23,2-3).

Prawo Mojzeszowe oczekuje od rodzica surowego karania zachowania
potomka, powaznie naruszajacego ustanowione normy. Ksigga Powtérzo-
nego Prawa naklada nawet obowiazek, aby ojciec stanat w pierwszym rze¢-
dzie, kamienujac syna, ktéry podzegal do batwochwalstwa (Pwt 13,7-12;
por. Za 13,3). W innym przypadku nakazuje si¢, by rodzice stali si¢ pro-
motorami publicznego procesu, skutkujacego kara $mierci wobec ,syna
niepostusznego i krnabrnego”, ktéry ,oddaje si¢ rozpuscie i pijafistwu”
(Pwt 21,18-21). Oczywiscie sa to Srodki ekstremalne, uwazane przez usta-
wodawce za niezbedne narzedzie odstraszania, stojace na strazy dobra
wspélnoty (Pwt 13,125 21,21). W tekstach madrosciowych, pomimo $wia-
domosci, ze pewne buntownicze postawy sa zgubne (Prz 1,32), zachgca sig
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do stosowania karzacej dyscypliny. Ma ona jednak na celu oszczedzenie
zycia winnego (Prz 19,18; 23,13-14). Warto zacytowa¢ niektére maksymy,
ktére pokazuja, jak dzialanie korygujace wyraza mito$¢ do dziecka, ponie-
waz pomaga mu ono kroczy¢ $ciezka dobra:

»Nie kocha syna, kto rézgi zatuje,

kocha go ten, kto w porg karci” (Prz 13,24).

»W sercu chlopca gltupota si¢ miesci,

rézga karcaca ja stamtad wypedzi” (Prz 22,15).

»Rézga i karcenie udzielaja madrosci,

chtopiec zostawiony sobie przynosi wstyd matce” (Prz 29,15).

»Kto miltuje swego syna, cz¢sto uzywa na niego rézgi,

aby na konicu mégt si¢ nim cieszy¢” (Syr 30,1; por. takze Syr 30,9-13).

Te wskazéwki madrosciowe by¢ moze zbytnio upodabniajg dziecko do
zwierzgcia, ktére nalezy oswoié (Prz 26,3; Syr 30,8; por. takze Jr 31,18).
Dzi§ nie mozna juz akceptowad stosowania praktyk przymusu lub prze-
mocy. Niemniej waznym jest uznanie, ze skuteczne wychowanie mtodego
cztowieka nie moze pomija¢ aspektéw dyscyplinujacych i kary, powierzo-
nych madremu i pelnemu mitosci rozeznaniu rodzicéw czy formatoréw.
Skadinad jest to przygotowanie do zrozumienia drogi dyscyplinujacej sto-
sowanej przez Pana wobec ludzi, Jego dzieci (Pwt 8,5; Hi 5,17; Mdr 11,10;
Hbr 12,5-11; Ap 3,19):

»Karceniem (misair) Pana nie gardz, synu,
nie odrzucaj ze wstrgtem strofowar.

Pan bowiem karci, kogo mituje,

jak ojciec syna, ktérego lubi” (Prz 3,11-12).

225. Wynika z tego, w konsekwencji, na czym zasadza si¢ podstawowy
obowiazek dziecka powotanego do ,,oddawania czci” rodzicom w podzigce
za dar zycia (Syr 7,27-28). Zobowiazanie to polega przede wszystkim na
przyjmowaniu z szacunkiem i wdzigcznoécia zaréwno stéw madrosci, jak
i aktéw karcacych, aby w postuszenistwie i cierpliwo$¢ nauczy¢ si¢ kroczenia
droga zycia, cieszac ojca i matke:

»Postuchaj rady, przyjmij pouczenie,

aby$ byl madry w przysztosci” (Prz 19,20).

»Kto szanuje ojca, dlugo zy¢ bedzie,

a kto postuszny jest Panu, da wytchnienie swej matce” (Syr 3,06).
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»,Czynem i sfowem czcij ojca swego,

aby spocz¢to na tobie jego blogostawienistwo”(Syr 3,8).
»Madry syn jest radoscia ojca,

zmartwieniem dla matki — syn niemadry”

(Prz 10,1; zob. takze Prz 19,26).

Szacunek wobec rodzicéw przejawia si¢ réwniez we wspétczuciu wobec
stabosci 0séb starszych (Prz 23,22) oraz zaspokajaniu ich potrzeb. Pamig¢
o tym, co ojciec i matka zrobili dla dziecka, powinna by¢ bodZcem do od-
wzajemnienia si¢ (Syr 7,27-28):

»Synu, wspomagaj swego ojca w starosci,

nie zasmucaj go w jego zyciu.

A jesliby nawet rozum stracil, miej wyrozumiatos¢,

nie pogardzaj nim, cho¢ jeste$ w petni sit.

Mitosierdzie wzgledem ojca nie péjdzie w zapomnienie,
w miejsce grzechéw zamieszka u ciebie” (Syr 3,12-14).

Glos prorokéw

226. W przeciwienistwie do medrcéw Izraela, zwracajacych baczng uwa-
ge¢ na oddzialywania rodzinne, prorocy nie traktujg obszernie relacji mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi. Ich szczegblna misjq jest strzec lub odbudowywac
przymierze z Panem. W tym celu wprowadzajq metafor¢ Bozego ojcostwa,
aby rozbudzi¢ mito$¢ i zacheci¢ do nawrdcenia serc (Iz 1,25 45,10-11;
63,16; 64,7;Jr 3,195 31,9.20; Oz 11,1; Ml 1,6; 2,10; 3,17). Tylko od czasu
do czasu potgpiajg oni zte zachowanie dzieci wobec ojca i matki (Ez 22,7)
albo pi¢tnuja wspétudziat rodziny w czynieniu zta (Jr 7,18; 12,6; Am 2,7).

Dwie wyrocznie zastuguja jednakze na uwazng lekture, réwniez dlatego,
ze zostaly one podj¢te w Nowym Testamencie, gdzie otrzymuja szczegblng
interpretacje.

(i) W VIII wieku Micheasz opisuje rozktad spolecznosci jerozolimskiej,
w ktérej bracia morduja si¢ wzajemnie (Mi 7,2), wladcy powodowani nie-
przyzwoita chciwoscig wypaczaja sprawowanie sprawiedliwosci (Mi 7,3)
a zdrada przyjaciét i rodziny wymusza powszechny brak zaufania (Mi 7,5).
Prorok koniczy swojg skarge, méwiac o zwyrodnieniu moralnym dotykaja-
cym wngtrza rodziny:

»dyn zniewaza ojca,
cérka powstaje przeciw matce,
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synowa przeciw tesciowej:
nieprzyjaciétmi czlowieka sa jego domownicy” (Mi 7,6).

Tak negatywny obraz spoteczeristwa ma swéj punkt kulminacyjny w za-
niku poczucia szacunku, jaki kazde dziecko powinno okazywa¢ rodzicom.
Serce, wraz z wlasciwymi mu warto$ciami, wydaje si¢ by¢ wynaturzone; sy-
tuacja zdaje si¢ nie mie¢ remedium. Prorok jednak odnawia swoje zaufanie
do Pana w nadziei na zbawienie, ktére moze przyjs¢ tylko dzigki cudownej

interwencji Boga (Mi 7,7).

W Mt 10,34-36 (podobnie jak w paralelnym tekscie £k 12,51-53), przyta-
czajac wypowiedz Pana, podejmuje si¢ terminologie z Mi 7,6, jednak z waz-
nymi zmianami i w innym znaczeniu. Jezus przedstawia si¢ jako ten, ktéry
sprzyszedl”, aby przynie$¢ ,miecz” na ziemi¢ (Mt 10,34), to znaczy podziat
(Ek 12,52) whasnie wséréd cztonkéw rodziny: ,,Przyszedlem poréznié syna
z jego ojcem, cérke z matka, synowa z te$ciows; i bedq nieprzyjaciétmi czto-
wieka jego domownicy” (Mt 10,35-36). Na podstawie catoksztattu tradycji
ewangelicznej wiemy, ze to powiedzenie Pana nie wpaja buntu i pogardy
dzieci wobec ich rodzicéw. Zamiast tego uwydatnia potrzebg pierwszenistwa
mitosci wobec Chrystusa (Mt 10,37; Lk 14,26), naktadajaca na wszystkich
— zaréwno na rodzicéw, jak i na dzieci — ten rodzaj ,podziatu”, ktéry jest
oznakg wylacznego i absolutnego przylgnigcia do Boga i Jego misterium
$mierci i zmartwychwstania (Mt 10,21-23.39). Mozna réwniez stwierdzié,
ze z pierwszeristwa mitosci wobec Chrystusa wyplywa bardziej autentyczna
mito$¢ do samych rodzicéw. Zobaczymy pézniej, jak ta ostatnia kwestia
znajduje swéj wyraz w nauczaniu Pana Jezusa.

227. (ii) Kilka wiekéw po prorockiej misji Micheasza, w epoce po wy-
gnaniu babilodskim, w atmosferze religijnej odnowy, Malachiasz koniczy
swoje proroctwo (i zamyka kanon prorocki) wyrocznia zawierajaca obiet-
nicg. Jakby odpowiadajac na nadzieje Micheasza, Bég méwi:

,Oto Ja posle wam proroka Eliasza przed nadejsciem dnia Panskiego,
dnia wielkiego i strasznego.

I sktoni on serca ojcéw ku synom,

a serca synéw ku ich ojcom,

abym nie przyszedt i nie porazil ziemi klatwa” (M1 3,23-24).

Nad Izraelem, powolanym do przestrzegania Prawa Mojzeszowego (Ml
3,22), wisi straszna grozba ,eksterminacji”, niegdy$ wymierzona w Kana-
nejczykéw (Pwt 7,2), a teraz ciazaca nad ludem Bozym. To Pan jest tym,
ktéry dziata, aby dzieri sadu nie stat si¢ dniem potgpienia. Jego dzieto polega
na postaniu proroka (Eliasza), ktérego stowo nawréci ,serca’, odbudowu-
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jac relacje miedzy ,,0jcami” i ,,dzie¢mi”. Raz jeszcze, podobnie jak w przy-
padku Mi 7,6, stwierdza si¢ gleboki konflikt mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi
(por. takze Jr 31,29; Ez 18,2-19). Wydaje si¢, ze jest on spowodowany
wyrazng réznica pokoleniowa, towarzyszacg dramatycznemu wydarzeniu
wygnania, ktére odciagneto ojcéw od obowiazku nauczania regulacji Bo-
zych i doprowadzito dzieci do niewiary w obietnice zawarte w Torze. Chcac
zaradzi¢ tej utracie wiarygodnosci w komunikacji mi¢dzyosobowej, Bég
posyta proroka, ktérego potezne stowo jest w stanie dotkna¢ intymnych
czgdci serca, przywracajac warunki dla przekazywania i stuchania woli Bo-
zej, w ktorej realizuja si¢ Boze obietnice zycia. Proroctwo zatem uzdrawia
zto obecne w rodzinie.

W Ewangelii prorok Eliasz obiecany przez Malachiasza (por. takze Syr
48,10) jest utozsamiany z Janem Chrzcicielem (Ek 1,17), ktérego misja
przemiany serc przygotowuje nadejscie zbawienia (Ek 1,76-77). Przepo-
wiadanie Chrzciciela nie dotyka relacji miedzy ojcami i synami, jednakze
wezwanie do osobistego nawrécenia jest nieodzownym $rodkiem prowadza-
cym do owocnej relacji z bliznim, poczynajac od czlonkéw wiasnej rodziny.
Staje si¢ to szczegdlnie pilne, gdy z powodu réznych okolicznosci zaznacza
si¢ brak przekazu tradycyjnych wartoéci migdzy pokoleniami.

Przyklad i nauczanie Jezusa

228. Ewangelia Lukasza jest najbogatsza w informacje na temat dzieciri-
stwa Jezusa i Jego postgpowania jako ,syna” wobec Maryi i Jézefa. W tym
wzgledzie szczegélnie istotna jest historia z Lk 2,41-52, opowiadajaca
o dorocznej pielgrzymce rodziny do Jerozolimy na $wigto Paschy, ktéra
zdarzyla sig, kiedy Jezus mial 12 lat. Przy tej okazji mlody czlowiek (by¢
moze uwazany w $wietle prawa za ,pelnoletniego”, a zatem podlegajacy
Prawu) podjat inicjatywe pozostania w $wiatyni, prowadzac dyskusj¢ z na-
uczajacymi tam nauczycielami. Swojg decyzje, ktdra zaskoczyta i zmartwita
Jego rodzicéw, uzasadnil, stwierdzajac: ,,Czemuscie Mnie szukali? Czy nie
wiedzieli$cie, Ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?” (Ek
2,49). W tej deklaracji wskazal na postuszeristwo, ktéremu dawat absolut-
ne pierwszenistwo, objawiajac rodzicom, ze byl przede wszystkim Synem
Bozym, z ktérego woli otrzymat swoja (prorocka) misje. Fraza, kt6ra ewan-
gelista konczy epizod: ,Potem poszedt z nimi i wrécil do Nazaretu; i byt
im poddany” (Ek 2,51), nie powinna by¢ rozpatrywana w sprzecznosci
z tym, co zostalo wczedniej opowiedziane: poddania si¢ rodzicom nie moz-
na interpretowac inaczej jak pewnego rodzaju postuszeristwa woli Ojca,
posrednictwa przyjetego i przezywanego przez Chrystusa, poniewaz sprzy-
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jato wzrostowi ,,w madrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi” (Ek 2,52).
Syn Bozy, ktéry zadziwial uczonych w Prawie inteligencja swoich pytari
i odpowiedzi (Lk 2,47), poddaje si¢ procesowi wzrostu kazdego dziecka
cztowieczego, poprzez pokorne uczenie si¢ codziennego daru, ofiarowywa-
nemu Mu w madrosci ojca i matki.

Kiedy nadszedt moment prorockiej postugi, gdy Jezus miat okoto trzy-
dziestu lat (Ek 3,23), ustaje relacja zaleznosci od rodzicéw. Nie dokonuje si¢
to w Jego przypadku przez osiagnigcie dojrzatosci wedtug ludzkich kryte-
riéw, lecz poprzez szczegdlne wezwanie Ducha Swietego (bk 4,1.14), ktére
wymaga opuszczenia srodowiska pochodzenia, aby stworzy¢ nowa wspél-
not¢ rodzinna. Podczas gdy matka i bracia szukaja Go, aby sprowadzi¢ do
domu (Mk 3,21) lub domagajac si¢ zwrdcenia na nich uwagi, Chrystus
glosi rzeczywisto$¢ nowej wspélnoty, opartej na postusznym stuchaniu glo-
su Ojca (Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; Ek 8,20-21). W istocie, objawienie
»,Ojca’, z wymogiem postuszeristwa Mu, stanowi niewatpliwie serce prze-
powiadania Jezusa. Nawet jesli okazywal ojcowskie uczucia wobec dzie-
ci, ktére byly doni przynoszone (Mk 10,13-16), nawet jesli czasami, jako
Nauczyciel, zwracal si¢ do swoich uczniéw, nazywajac ich ,dzie¢mi” (Mk
10,24; J 13,33), Jezus zawsze $wiadczyl o tym, ze tytul Ojca nalezy tylko
do Boga, ktéremu wszyscy bez réznicy winni sg postuszeiistwo (Mt 23,9).

229. Wiezy krwi i obowiazki rodzinne zostaja zatem zrelatywizowane,
a raczej poddane powotaniu do Krélestwa Bozego. Zostaje to wyrazone
w surowych i wprawiajacych w zaklopotanie zdaniach wlasnie dlatego,
ze podwazaja one akceptowany zasadniczy obowiazek troski o rodzicéw.
Czytamy, ze ,kto$ inny sposréd uczniéw rzekt do Niego: «Panie, pozwdl
mi najpierw péjs¢ i pogrzeba¢ mojego ojcar. Lecz Jezus mu odpowiedziat:
«Péjdz za Mna, a zostaw umartym grzebanie ich umartych!»” (Mt 8,21-22).
W innym miejscu przypisuje si¢ Jezusowi nastgpujaca wypowiedz: ,Jesli
kto$ przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca i matki, zony
i dzieci, braci i siéstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem”
(Ek 14,26; por. takze Mt 10,37). ,Nienawi$¢” nie powinna by¢ tutaj ro-
zumiana jako pogarda lub przemoc wobec cztonkéw rodziny, ale nalezy ja
pojmowaé w $wietle innego stwierdzenia Chrystusa, w ktérym podkresla
On potrzebe radykalnego wyboru samego Boga: ,Zaden stuga nie moze
dwom panom stuzy¢. Gdyz albo jednego bedzie nienawidzil, a drugiego
mitowal; albo z tamtym bedzie trzymatl, a tym wzgardzi” (Ek 16,13; por.
takze Mt 6,24). Nawet najgl¢bsza wigZ emocjonalna, jak ta rodzicielska
czy malzeniska, nie moze powstrzymywac¢ od petnego przylgniecia do Kré-
lestwa Bozego i jego wymagajacej drogi milosci. Nie ujmuje to oczywiscie
faktowi, ze uczucie i troska o ojca i matke, podobnie jak wszystkich innych
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cztonkéw rodziny, moga by¢ wyrazem mitosci, a zatem moga stanowié dro-
ge nasladowania Chrystusa.

Ujmujac syntetycznie, to z perspektywy ewangelicznej wylania si¢ we-
zwanie do (petnego mitosci) postuszeristwa wobec Boga, ktére relatywizuje
wszelkie inne poddanie si¢ lub wiazace zobowiazanie. Przez analogi¢ nale-
zy to rozszerzy¢ réwniez na formy postuszeristwa wymagane przez wtadze
cywilne i religijne. W tym sensie trzeba rozumie¢ odpowiedz Piotra i Jana
udzielong cztonkom jerozolimskiego Sanhedrynu: ,Rozsadzcie, czy stuszne
jest w oczach Bozych bardziej stucha¢ was niz Boga?” (Dz 4,19). Uwaga ta
zostanie powtérzona przez samego Piotra w odpowiedzi na zakaz nauczania
w imieniu Jezusa: ,, Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5,29).

Tego typu prorocka perspektywe nalezy mieé zawsze przed oczami,
takze woéwczas, gdy konfrontujemy si¢ ze wskazaniami udzielanymi w li-
stach Pawtla i Piotra, a dotyczacymi postuszeristwa rodzicom oraz wta-
dzom politycznym.

Wskazdéwki pastoralne tradycji apostolskiej

230. Apostotowie, w listach wysylanych do powierzonych im wspdl-
not, zamieszczaja pewne wskazéwki normatywne dotyczace dyscypliny
rodzinnej i postgpowania, jakie nalezy stosowaé wobec witadz publicz-
nych. Mozemy tu wyréznié cztery grupy, z ktérych kazda charakteryzuje
si¢ precyzyjnymi relacjami wewngtrznymi, a w konsekwencji szczeg6lny-
mi obowiazkami, nawet jesli — jak zobaczymy — pojawia si¢ stata reguta
spostuszenistwa” zalecana wszystkim podporzadkowanym. Cel, jakim jest
porzadek spoteczny, wydaje si¢ bra¢ gére nad innymi warto$ciami.

(i) Rodzice i dzieci. Pierwsza grupa sklada si¢ z rodzicéw i dzieci (Ef 6,1-4;
Kol 3,20-21). Ograniczona obecno$¢ tej problematyki w zaleceniach pa-
storalnych listéw Pawlowych (skadinad temat nieobecny w listach innych
Apostotéw) i raczej sumaryczne potraktowanie obowiazkéw zaangazowa-
nych podmiotéw sugeruja, ze we wspdlnotach wezesnego Kosciola nie
uwazano za konieczne nalega¢ na stanowcze zachg¢cania do dobrych relacji
migdzy ojcami i dzie¢mi. Ogélne stwierdzenia na temat ,,dzieci niepostusz-
nych rodzicom”, w Rz 1,30 i 2 Tm 3,2, wydaja si¢ odnosi¢ do rzeczywi-
stoéci obcych $wiatu chrzedcijaniskiemu. Dzis jednak odczuwamy potrzebe
bardziej wyartykutowanego dyskursu na ten temat, poniewaz na szerokg
skale zostato podwazone zaufanie dzieci do rodzicéw, ktérych mniejszy au-
torytet odbija si¢ na edukacji mtodych ludzi.

W dwoéch tekstach przytoczonych na poczatku paragrafu mamy tylko
jedno polecenie skierowane do dzieci: ,by¢ postusznymi” rodzicom ,we
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wszystkim” (jak precyzuje to Kol 3,20), poniewaz jest to ,,stuszne” (Ef 6,1)
i ,mile w Panu” (Kol 3,20). WyraZzne odniesienie do przykazania Dekalogu
(Ef 6,2-3) stanowi dla Pawla solidng podstawe dla nakazu, tak ze nie wy-
maga on dalszych komentarzy. Zauwazmy, ze utozsamienie ,,czci” (w Deka-
logu) i ,postuszeristwa” (u Pawla) w znacznej mierze odzwierciedla tradycje
interpretacyjng $wiata madrosci Izraela, zgodna w wymaganiu postuchu
i akceptacji dla nauki ojca i matki. Apostot precyzuje jednak, ze dziecko jest
wezwane do postuszeristwa ,w Panu” (Ef 6,1), nadajac tym samym pod-
porzadkowaniu szczeg6lng wartos¢ chrzescijariska, poniewaz w tle pojawia
si¢ przyktad Pana Jezusa, Syna postusznego Ojcu az do $mierci krzyza (Flp
2,5.8). Jesli nawet w akcie postuszenistwa ,dziecko” (jak zobaczymy) nie
rézni si¢ od ,stugi” (Ga 4,1-2), pojawia si¢ tu jednak wielka réznica: duch,
w ktérym dokonuje si¢ poddanie dziecka, to petna ufnosci mito$¢, a zatem
rézni si¢ od zwyklego przyjecia narzuconego obowiazku.

Rodzicom zaleca sig, aby nie ,rozdrazniali” swoich dzieci (Ef 6,2; Kol
3,21), naktadajac nanie nadmierne obowiazkialbo poddajacjezbytsurowym
karom, ktére doprowadzilyby ich do niepostuszeristwa lub przynajmniej
zniechgcenia (Kol 3,22). Madro$¢ wymaga umiaru i cierpliwosci takze
w sprawowaniu wiladzy bezposredniego przymusu (por. Mdr 12,16-21).
Pawel dodaje nastgpnie: ,,wychowujcie je w karnosci, napominajac, jak
chce Pan” (Ef 6,4). Jesli zatem rodzic powinien unika¢ niewtasciwej dyscy-
pliny, nie moze jednak unika¢ ,,dyscypliny” (paideia) niezb¢dnej do formo-
wania mtodego czlowieka. Wpajanie w jego umyst ,,nauczania” (nouthesia)
Pana nie odnosi si¢ tak bardzo do tresci doktrynalnej, jak do ducha mitosci,
pokornej i gotowej do stuzby.

231. (ii) Panowie i studzy. Druga grupa, usytuowana wcigz wewngtrz ro-
dziny (czaséw apostolskich), sktada si¢ z ,,panéw” (kyrioi, despotai) i ,stug”
(douloi). Ta grupa jest $cisle zwiazana z pierwsza nie tylko ze wzgledu na
bezposrednia blisko$¢ literacka tekstédw, ale réwniez ze wzgledu na ich pew-
ne podobieristwo tresciowe (Ef 6,5-6; Kol 3,22-25; por. takze 1 Tm 6,1-2;
Tt 2,9-10; Flm 8-21; 1 P 2,18-25). Obfitsze i bardziej zréznicowane $wia-
dectwa wskazuja, ze relacje migdzy panami i stugami wymagaty szczegél-
nego wzgledu pastoralnego. Dzisiaj nauczanie tego typu moze dostarczy¢
uzytecznych wskazéwek dotyczacych relacji migdzy pracodawcami a pra-
cownikami, nawet jesli kontekst nie dotyczy juz srodowiska rodzinnego.

Podwtadni moga by¢ ,,niewolnikami”, a zatem w stanie ciagtej stuzeb-
nosci (w przeciwienistwie do ,,wolnych”: por. 1 Kor 12,13; Gal 3,28; Ef
6,8; Kol 3,11), lub po prostu ,stugami” albo ,domownikami” (oiketai),
kt6rzy pelnig w swej stuzbie tymczasowe i odptatne obowigzki. W swiecie
grecko-rzymskim zwyczajowq byta praktyka posiadania niewolnikéw do
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wykonywania réznych domowych powinnosci, niekoniecznie najbardziej
unizonych. Zwyczaj ten zostal tez zaakceptowany w rodzinach zydow-
skich (Syr 33,25-33) oraz chrzedcijaniskich. Apostolowie — co zdumiewa
— nie wzywali wlascicieli, jako uczniéw Pana, do uwalniania swoich nie-
wolnikéw, przestrzegajac przy tym przepisu starozytnego Prawa, ktére do-
magalo si¢ ich uwolnienia w siédmym roku (Wj 21,2-4; Pwt 15,12-15).
Moéwiac doktadniej, norma ta wydawata si¢ ogranicza¢ do zydowskich
niewolnikéw i nie dotyczyta tych ,wzigtych sposréd pogan” (por. Kpt
25,44-46), jednak dla chrzescijanina wzglad na ,brata” (nawet poganina),
za ktérego umart Chrystus, powinien wzbudzi¢ gesty tchnacej nowoscia
hojnosci. Proces uznania radykalnej niesprawiedliwosci niewolnictwa wy-
magat w rzeczywistosci wielu stuleci i niezliczonych cierpien, aby utrwali¢
si¢ jako powszechne dziedzictwo kulturowe. W zwiazku z tym od inter-
pretatora Biblii wymaga si¢ spojrzenia krytycznego, a jednoczesnie szanu-
jacego uwarunkowania historyczne, aby wydoby¢ z kart Pisma Swietego
wlasciwe wskazéwki sprawiedliwosci i mitosci, istotne dla wspétezesnego
cztowieka. Te zasade nalezy mie¢ na uwadze we wszystkich traktowanych
dalej kwestiach. Na przyktad rada udzielona przez Pawla, aby pozosta¢
w stanie, w jakim kto$ si¢ znajduje (1 Kor 7,17), nie wydaje si¢ by¢ dzis
aktualna. Zamiast powiedzieé: ,, Zostales powotany jako niewolnik? Nie
martw si¢! Owszem, nawet jesli mozesz staé si¢ wolnym, raczej skorzystaj
[z twego niewolnictwa]!” (1 Kor 7,21), stuszniejszym wydaje si¢ sprzyjanie
procesowi emancypacji, tak aby kazdy mégt poswigcic¢ si¢ stuzbie poprzez
decyzj¢ wynikajaca z mitosci (por. Wj 21,5-6), a nie z obowiazku narzu-
conego przez innych.

232. Niewolnikom” nakazuje si¢ ,,bycie poddanymi” (Tt2,9; 1 P 2,18)
i ,bycie postusznymi” (Ef 6,5; Kol 3,22) we wszystkim (Kol 3,22; Tt 2,9)
wobec ,,doczesnych pandw” (kata sarka kyrioi) (Ef 6,5). Nalezy okazywac
im szacunek (1 Tm 6,1; 1 Pt 2,1) nie po to, by przypodoba¢ si¢ ludziom,
ale w ochoczym duchu i postawie wiernosci, jakby stuzyto si¢ Panu (kyrios)
(Ef 6,6-7; Kol 3,22-23), ktéry wynagrodzi w sprawiedliwy sposéb tak nie-
wolnika, jak i wolnego (Ef 6,8; Kol 3,24-25). Kto musi cierpie¢ z powodu
despotycznych pandw, jest wezwany do przyjecia takiego stanu jako ,taski”
(charis), idac za przykladem Jezusa, ktéry drgczony, powierzyt si¢ Temu,
ktéry sadzi sprawiedliwie (1 P 2,19-25). Postawa przeciwna, inspirowa-
na buntem lub zemsta, prowadzitaby do bluznienia przeciw Bogu (1 Tm
6,1) i bytaby szkodliwa dla ,,nauki” chrze$cijaniskiej (didaskalia) (1 Tm 6,1;
Tt 2,10). Z catosci wskazan wylania si¢ jasna intencja unikania okazji do
oskarzen o wywracanie porzadku spotecznego, ktére z pewnoscia szkodzi-
tyby ewangelizacji.
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,Panom” (chrzedcijaiiskim) zaleca si¢, aby odlozyli na bok grozby (Ef
6,9) i oddali to, co stuszne i sprawiedliwe swoim stugom (Kol 4,1). W Li-
$cie do Filemona Pawel prosi o przyjecie zbiegtego niewolnika, Onezyma,
nie jako niewolnika, lecz jako ,,umitowanego brata” (Flm 16). Wyrazenie
to wskazuje na postawe uczuciowa, do ktérej nalezy przywiazywac wielka
wagg, takze ze wzgledu na jej konkretne skutki w zyciu. Uznanie wymiaru
braterskiego relacji przewyzsza w istocie nawet akt emancypacji niewolni-
ka, jesli praktykuje si¢ go bez milosci, ale tylko z powodu przymusu praw-
nego lub presji spotecznej.

W wymienionych zaleceniach pastoralnych niewatpliwie odnajduje-
my znaczace idee duchowej madrosci dotyczacej postawy ,stuzby”, ktéra
w wielu przypadkach chrzescijanie sg zobowiazani przyjaé, czasem nawet
w upokarzajacych albo bolesnych okolicznosciach. Apostotowie wskazu-
ja na ,ducha”, w ktérym nalezy przezywaé warunki poddania si¢, maja-
ce zastosowanie w réznych obszarach — zaréwno w wymiarze spolecznym
(w relacjach migdzy pracownikami/zatrudnionymi a pracodawcami), jak
i politycznym (mig¢dzy poddanymi i rzadzacymi). Oczywistym jest, ze pel-
na milosci madros$¢ ptynaca z Ewangelii, w polaczeniu z ze szczegétowym
uwzglednieniem praw czlowieka, bedzie wymagata coraz odpowiedniejszej
regulacji dyscypliny pracy, ponadto za$ poddania si¢ prawom panistwo-
wym, z ktérych zrodzi si¢ pozadana harmonia spoteczna.

233. (iii) Pasterze i trzoda. Trzecia grupa oséb ustawiona w zwiazku asy-
metrycznym to ta uwidoczniona we wspdlnotach chrzescijaiskich, ktérym
przewodniczy ,biskup” lub ,prezbiter” (starszy) jako postacie reprezen-
tujace wiladze religijna, ktérym wierni powinni okazywaé postuszeristwo
i szacunek. W jednym z pierwszych listéw Pawla czytamy: ,Prosimy was,
bracia, abyscie uznawali wladze tych, ktérzy wéréd was pracuja, ktérzy
przewodza wam i w Panu was napominaja. Ze wzgledu na ich pracg ota-
czajcie ich szczegélna mitoscia® (1 Tes 5,12-13). Zalecenie to zostaje po-
nownie podjete w Pierwszym Liscie do Koryntian, gdzie Apostot Narodéw
prosi swoich stuchaczy, aby ,byli postuszni” osobom poswigcajacym sig
»stuzbie $wigtym” (1 Kor 16,15-16). Potwierdza to List do Hebrajczykéw:
»Badzcie postuszni waszym przetozonym i badzcie im ulegli, poniewaz oni
czuwaja nad duszami waszymi i musza zdaé z tego sprawg. Niech to czynia
z radodcia, a nie wzdychajac, bo to nie byloby z korzyscia dla was” (Hbr
13,17; por. takze 1 P 5,5). Z odniesieni tych przebija jezeli nie odwrécenie
perspektywy, to przynajmniej znaczaca zmiana: jesli nawet wciaz aktualng
jest idea, ze podporzadkowany wezwany jest do postuszeristwa, to podkre-
$la si¢ jednak — jak naucza Ewangelia (Mk 10,42-45) — ze ,,przywédcy” to
»studzy”, ktérzy trudza si¢ dla dobra wspélnoty i beda musieli zdaé sprawe
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ze swego zaangazowania przed Panem. Wynika stad mniej jednostronna
idea postuszenistwa, cnoty charakteryzujacej wszystkich wierzacych nie tyl-
ko wobec Boga, ale takze w relacji braterskie;j.

W konsekwencji bardzo liczne sa zalecenia skierowane do ,,pasterzy”, aby
ich postuga (diakonia) realizowata si¢ dla dobra trzody (por. J 21,15-17).
Pawel przedstawia si¢ swoim wspdélnotom, méwiac, ze jest dla nich jak oj-
ciec (1 Kor 4,15; Ga 4,19; 2 Kor 6,13; Flp 2,22; 1 Tes 2,11) lub matka
(1 Tes 2,7) i podaje swéj przyktad do nasladowania (1 Kor 4,16-17). Dzieje
Apostolskie przypominaja jego zalecenia dla starszych (presbyteroi) Kosciota
w Efezie: ,Uwazajcie na samych siebie i na cate stado, w ktérym Duch Swie-
ty ustanowil was biskupami (episkopoi), abyscie kierowali Kosciolem Boga,
ktéry On nabyl wlasng krwig” (Dz 20,28; por. takze 1 P 5, 1-4). Czujno$¢
implikuje skrupulatne zwracanie uwagi na prawd¢ Ewangelii, wbrew prze-
wrotnym doktrynom (Dz 20,29-31), ale takze absolutng bezinteresowno$é¢
i ufng szczodro$¢ (Dz 20,32-35). Echo tego wezwania znajdujemy w 1 P
5,1-4. Wiele innych cennych wskazan zostaje udzielonych przez Pawta Ty-
moteuszowi (1 Tm 3,1-7; 4,6-16; 5,1-3.17-22; 6,11-16.20; 2 Tm 1,6-8.14;
2,1-7.14-16.22-26; 3,14—4,15) i Tytusowi (Tt 1,5-9; 3,8-11), aby wypel-
niali sw6j mandat pasterski zgodnie z duchem Chrystusa. Pelne milosci
sprawowanie wladzy przez przywdédcéw wspélnot chrzedcijariskich moze
sta¢ si¢ wzorem dla oséb sprawujacych wladz¢ w spoleczeristwie obywatel-
skim, biorac pod uwagg skutki pokoju, wspétpracy i promocji dobra, ktére
wynikajg z postugi wykonywanej zgodnie z nakazami Ewangelii.

234. (iv) Ostatnia grupa odnosi si¢ do rzeczywisto$ci obywatelskiej i po-
litycznej, do ktdrej oczywiscie wlaczeni sg chrzescijanie i wobec ktérej pod-
legaja szczegblnej formie postuszeristwa. Apostotowie nie majg mozliwosci
udzielania rad wladzom publicznym, zamiast tego moga zwraca¢ si¢ do
chrzescijan jako obywateli. Najbardziej szczegélowe wskazania znajdujemy
w Rz 13,1-7, gdzie Pawet wyktada swoja wysoce pozytywna koncepcje wha-
dzy obywatelskiej, domagajacej sig, aby ,,kazdy byt poddany wtadzom” (Rz
13,1). Niektére jego stwierdzenia moga wydawac si¢ zbyt jednostronne, jak
woéwczas, gdy méwi: ,Nie ma bowiem wladzy (exowusia), ktéra by nie po-
chodzita od Boga, a te, ktére s, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wigc
przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi (diatage) Bozemu”
(Rz 13,1-2). Nawet Jezus rzekt Pitatowi: ,,Nie mialby$ zadnej wladzy nade
Mng (exousia), gdyby ci jej nie dano z géry” (J 19,11). Pozostaje jednak
kwestia tyranicznego sprawowania wladzy, postuszeristwo ktérej mogloby
wyraza¢ niechlubny wspétudziat w ztu (Ap 13,3-4.8.12-17), podczas gdy
— przeciwnie — ,niepostuszeristwo obywatelskie” stanowiloby obowiazek
obywatela mitujacego prawdg i sprawiedliwos$é. Nastgpnie Pawel ze swoich
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ogdélnych przestanek wyprowadza zasady postgpowania w sferze publicznej:
»Nalezy wigc jej si¢ podda¢ nie tylko ze wzgledu na karg, ale ze wzgledu
na sumienie. Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktérzy si¢
tym zajmuja, z woli Boga petnia swéj urzad. Oddajcie kazdemu to, co si¢
mu nalezy: komu podatek — podatek, komu cto — cto, komu ulegtos¢ — ule-
glos¢, komu cze$¢ — cze$¢” (Rz 13,5-7). Takze Jezus powiedzial: ,,Oddajcie
wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk
12,17) i poprosit Piotra, aby zaptacit podatek $wiatynny (Mt 17,24-27).
Motywacje podane przez Nauczyciela nie pokrywaja si¢ idealnie z moty-
wacjami Apostola Narodéw, ale kierunek dziatania jest ten sam. Objawia
si¢ on w uznaniu wartosci, jaka stuzba publiczna wnosi w Zycie wspdlnoty
i jednostek, pod warunkiem, ze wykonuje swoje zadanie zgodnie z regula-
mi sprawiedliwosci i pozostaje w granicach, ktére sa dla niej odpowiednie,
bez pogwalcenia tego, co jest whasciwe Bogu.

Oprécz postusznego poddania (Tt 3,1-2), Pawel prosi réwniez, jako
o co$ milego Bogu, aby modli¢ si¢ za tych, ktérzy sprawuja wladze, aby
chrzescijanie ,,mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne z cala poboznoscia
i godnoscig” (1 Tm 2,1-3). Ze swej strony Piotr powtarza nakaz Pawto-
wy, by podporzadkowac si¢ wtadzy ludzkiej (1 P 2,13-14.17) i wprowadza
jeszcze jeden cel apologetyczny tegoz postusznego postgpowania: ,, Taka bo-
wiem jest wola Boza, abyscie przez dobre uczynki zmusili do milczenia nie-
wiedz¢ ludzi glupich. Jak ludzie wolni post¢pujcie, wszakze nie jak ci, dla
ktérych wolnos¢ jest usprawiedliwieniem zta, ale jak niewolnicy Boga” (1 P
2,15-16). Jak wida¢é, wolnos$¢, whasciwa dla obywatela, podporzadkowana
jest stuzbie Bogu i petlnieniu dobra.

235. Pod koniec tego obszernego passusu dotyczacego relacji asyme-
trycznych w rodzinie i spoteczeristwie mozemy powiedzieé, ze pomimo
réznorodnosci sytuacji od podporzadkowanego (syn, stuga, wierny lub
obywatel) wymaga si¢ podobnej postawy postuszeristwa. Wydaje sig, ze
cnota postuszenistwa nie cieszy si¢ w naszych czasach wielka popularnoscia,
cho¢ wyraza wymiar mitosci stuzebnej, wpisujacej si¢ w najbardziej auten-
tyczng tradycj¢ ewangeliczna, ktéra w Chrystusie znajduje swa wzorcows
form¢ do nasladowania (Mk 14,36; J 4,34; 5,30; 6,38; 8,29; 14,31; Flp
2,8; Hbr 5,8).

Od tych, ktérzy posiadaja wladz¢ w rodzinie lub spoteczeristwie, ocze-
kuje si¢ czegos$ podobnego (Ef 6,9), w tym sensie, ze sprawowanie wladzy
zawsze musi by¢ rozumiane jako ,stuzba”, jako postuszne podporzadkowa-
nie si¢ nie tylko woli Boga Ojca, ale takze brata, przed ktérym klgka sig,
aby umy¢ mu nogi (J 13,13-17).
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3. M1rOSC BRATERSKA

236. Bez wzgledu na to, czy méwimy o rodzinie w sensie wigzéw krwi,
czy tez o wspdlnocie lub narodzie, ,braterstwo” stanowi konstytutywny wy-
miar autentycznego zycia w spoleczenistwie. Nie jest jednakze spontanicz-
nym dostrzeganie brata w drugim, podobnie jak nie jest tatwym uznanie,
ze wolno$¢ kazdego musi uwzglednia¢ tozsamo$¢ i prawa innych. Jednakze
tylko braterstwo umozliwia dostgp do wolnosci i réwnosci respektujacych
osobg ludzka. Jesli te ostatnie moga by¢ ustanawiane i regulowane prawa-
mi, nie dotyczy to braterstwa, ktére dla osiagniecia pelni swej wartosci wy-
maga osobistego wyboru, bedacego owocem wewngtrznego przekonania
(co wigcej, darem Boga). To wlasnie mozemy stwierdzi¢, czytajac Pismo
Swiete, gdzie pomimo propagowanych ideatéw opowiadania o harmonii
miegdzy braémi sa rzadkie. Rozpocznijmy od trzech historii opowiedzia-

nych w Ksiedze Rodzaju.

(1) Kain i Abel (Rdz 4,1-16)

237. Od pierwszej historii synéw Adama i Ewy widzimy rysujacy si¢
konflikt migdzy bra¢mi. Nie wynika on jednak z wrodzonej predyspozycji
do zta ze strony jednego z dwéch podmiotéw (jak natomiast interpretuje

to 1] 3,12).

Réznica migdzy bracmi. Podczas gdy narodziny Kaina, pierworodnego,
s3 wychwalane przez matke jako wydarzenie o niemal boskich cechach
(,otrzymatam mezczyzng od Pana”: Rdz 4,1), o drugim synu narrator méwi
po prostu: ,,a potem urodzita jeszcze Abla, jego brata” (Rdz 4,2). Samo imig
mlodszego syna sugeruje w jezyku hebrajskim ide¢ oddechu, czegos ulotne-
go, tak jakby osoba ta byla po prostu kolejnym, drugim, bratem pierwsze-
go. Chronologiczng sukcesje miedzy bra¢mi nalezy zawsze uwazaé za bardzo
znaczacy. Wychodzac od niej, okresla si¢ priorytet, wyzszo$¢ i przywileje,
keére kontrastujg z zaktadang réwnoscia dzieci tych samych rodzicéw. In-
nymi stowy, bracia nigdy nie sa réwni. Do tej pierwszej (chronologicznej)
asymetrii dolacza zamieszkanie i zawdd, poniewaz Kain w sposéb naturalny
staje si¢ wlascicielem zyznych ziem, podczas gdy Abel bedzie musial przy-
ja¢ stan pasterski, prowadzac uciazliwe koczownicze zycie. Odpowiadajace
im praketyki religijne koresponduja ze statusem rolnikéw i pasterzy. Takze
w tym przypadku z tekstu Ksiggi Rodzaju nie wynika, aby ofiara Kaina
byla gorsza niz ofiara Abla (jak stwierdza to Hbr 11,4): oba ryty zostang
w pelni uznane w kulcie Zydowskim. Jednak ,,Pan wejrzal na Abla i na jego
ofiarg; na Kaina za$ i na jego ofiarg¢ nie chciat patrze¢” (Rdz 4,4-5). Obja-
wienie biblijne regularnie bedzie powraca¢ do tego intrygujacego motywu
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literackiego, stwierdzajac, ze Bég dziata w zaskakujacy sposéb, wyswiadcza-
jac dobro komu zechce, nie biorac pod uwagg rzekomych praw lub zastug
réznych bohateréw historii. W wielu przypadkach mozna zauwazy¢ upodo-
banie Pana do najmtodszych (Pwt 7,7), pokornych i pokrzywdzonych (Ek
1,51-53), poniewaz ci podporzadkowani pozwalaja Bogu wyrazi¢ lepiej swa
hojna wspoélczujacg mitosé. Jednakowoz wybranie, skutkujace zdecydowang
réznica migdzy osobami, stanowi tajemnice Bozej wolnosci (Ps 78,67-68;
87,2; M1 1,2-3), ktéra czlowick winien przyjaé z czcia i zaufaniem.
Zazdrosé. Tekst Ksiggi Rodzaju nie méwi nam, jak dwaj bracia rozpoznali
»upodobanie” albo jego brak u Pana. Mozliwe ze ze wzgledu na réznice
w powodzeniu, by¢ moze z uwagi na jakie$ inne wydarzenia, ktére wywola-
ty u Kaina rozczarowanie i smutek (Rdz 4,5). Ci, ktérzy czuja si¢ mniej fa-
woryzowani, spontanicznie domagaja si¢ tej samej sprawiedliwosci, jedynej
zdatnej do tego, aby zadowoli¢ wszystkich. Jesli chodzi o uczucie zazdrosci,
wewngtrznie uzasadnione, uaktywnia si¢ ono, aby przywréci¢ réwno$é¢ pod-
miotéw. Zazdro$¢ o dobro udzielone drugiemu stanowi zagrozenie prze-
ciwko braterstwu. Oddajac glos samemu Bogu, tekst biblijny uwypukla jej
niebezpieczedistwo poréwnane do zwierzecia czajacego si¢ u drzwi, ktére,
cho¢ grozne, mozna jednak ,,oswoié¢” (Rdz 4,7). Glos Boga jest glosem su-
mienia, wzywajacym do rozeznania, odpowiedzialnosci i prawdy. Jest to
stowo skierowane do ludzkiego serca, aby pokonujac pokuse, potrafito ono
»postepowaé dobrze”.

Przemoc. Przemoc wyptywa z serca (Mk 7,21-22). Kain przemawia do swo-
jego brata, o ile wiemy z biblijnego, eliptycznego tekstu, umawiajac spo-
tkanie si¢ z nim na polu i tam, bez §wiadkéw, brat zabija brata (Rdz 4,8).
Zbrodnia bratobdjstwa obejmuje nie tylko przemoc, ale takze przybiera
maske oszustwa, podstepu i klamstwa. Pozostajac przy narracji Ksiggi Ro-
dzaju, wydaje si¢, ze tego przestgpstwa nie wykryli ani rodzice, ani inni
(wspomniani przez Kaina w Rdz 4,14, jako potencjalni sprawcy odwetu).
Bég jednak daje odczué swa obecno$é, zadajac pytanie: ,,Gdzie jest brat
twoj, Abel?” (Rdz 4,9a), dla uswiadomienia mordercy niecobecnosci tego,
keéry zostal mu powierzony jako dobro, ktérego mial strzec. Kain odrzu-
ca wszelka odpowiedzialno$¢, udzielajac dobrze znanej odpowiedzi: ,,Nie
wiem. Czyz jestem strézem brata mego?” (Rdz 4,9b). Préba zaprzeczenia
faktom okazuje si¢ by¢ absurdalng wobec Tego, ktdry jest w stanie uslysze¢
niemy krzyk krwi wznoszacej si¢ z ziemi do Stwércy (Rdz 4,10). Kolejnym
pytaniem: ,,Céze$ uczynit?” (Rdz 4,10) Pan chce wzbudzié¢ w winnym $wia-
domosé¢ powagi jego przestgpstwa, wskazujac natychmiast konsekwencje
popelnionego zta. Przekleristwo ziemi, uczynionej bezproduktywna, zmusi
morderce do prowadzenia zycia ,tutacza i zbiega” (Rdz 4,11-12), zagrozo-
nego zemsty ze strony kazdego, kto go spotka (Rdz 4,14). Z Kaina rodzi
si¢ Lamek, z przemocy rodzi si¢ przemoc, w przerazajacym crescendo grézb
i porachunkéw, ktére paradoksalnie chciatyby bronié zycia (Rdz 4,23-25).
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(2) Ezaw i Jakub (Rdz 25,19-34; 27,1-28,9; 32,4-22; 33,1-17)

238. W podobnej, ale bardziej zlozonej fabule literackiej, opowiada
si¢ o rywalizacji migdzy dwoma innymi braé¢mi, Ezawem i Jakubem, bliz-
niakami walczacymi ze sobg juz w fonie matki (Rdz 25,22), o mlodszym
prébujacym zlapaé za pigte starszego, aby go wyprzedzi¢. To symbol wro-
dzonego pragnienia kazdego cztowicka, ktéry chece przewodzi¢, ostabiajac
pozycj¢ drugiego.

Wiele réznic mi¢dzy dwoma braémi zostaje wymienionych przez narra-
tora juz na poczatku: Ezaw jest ,rudy” i owlosiony (Rdz 25,25), oddaje
si¢ polowaniu jako czlowiek zyjacy ,,w polu”, za$ Jakub jest ,,czlowickiem
spokojnym”, ktéry prowadzi bezpieczne zycie (Rdz 25,27). Ojciec prefero-
wat starszego, matka mtodszego (Rdz 25,28). Ten pierwszy nie wydaje sig
czerpaé zbytnich korzysci ze swojego zajecia, poniewaz widzimy go glodne-
go, proszacego brata o talerz zupy (Rdz 25,29-30), szybko rezygnujacego
ze swego prawa pierworédztwa (Rdz 25,31-34). Wszystkie te réznice nie
usprawiedliwiajg rywalizacji, ktérej matryce stanowi zazdro$é. Po raz kolej-
ny jest ona sekretng silag napedowa nieuczciwych dziatan, sprawiajacych, ze
drugi brat zajmuje miejsce pierwszego, zastgpujac go i kradnac podstgpem
to, co bylo zarezerwowano dla niego (Rdz 27,1-29). Stad jako naturalna
konsekwencja wyplywa pragnienie zemsty brata, ktéry zostal oszukany
i w rezultacie, jak stwierdza jego ojciec (Rdz 27, 39-40), zostanie skazany
na przyszlo$¢ o ograniczonych zasobach i w upokarzajacym podporzadko-
waniu. Grozny gniew Ezawa zmusi dwdch synéw Izaaka do rozdzielenia sig
(Rdz 27,42-45), co jest oznaka kleski ich braterstwa.

Cata historia pociagnie za soba dlugie wygnanie Jakuba, przez dwadziescia
lat ciezko pracujacego dla swojego tescia (Rdz 31,28-41). Jednak w drodze
powrotnej, pomimo grozby Ezawa, ktéry przybywa na spotkanie z bratem
z czterystoma ludzmi (Rdz 33,1), historia koriczy si¢ pozytywnie. Dzicje sig
tak, poniewaz ten, ktdry zostal skrzywdzony nieoczekiwanie okazuje gesty
wzruszajacej czulodei: ,,podpieszyt mu na spotkanie i objawszy go za szyje,
ucatowat go; i rozptakali si¢ obaj” (Rdz 33,4). Ezaw nie chce odszkodowa-
nia, gdyz w przeciwieristwie do swojego brata jest zadowolony z tego, co ma
(Rdz 33,9). Przyjmuje jednak dar, ktdéry Jakub upiera si¢, aby mu ofiarowaé
na znak pokoju i odnowionej komunii (Rdz 33,12). Obaj rozdziclaja si¢
nastepnie (Rdz 33,12-17), by¢ moze dlatego, ze Jakub nie czuje si¢ w petni
bezpieczny i prawdopodobnie watpi w szczero$¢ swego brata. To niedosko-
nata, jak wszystkie ludzkie sprawy, zapowiedZ rozpoczynajacego si¢ pojedna-
nia, ktére pieczetuje obecnos$¢ obu braci w czasie pogrzebu ich ojca Izaaka

(Rdz 35,29).
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(3) Jozef i jego bracia (Rdz 37; 39—48)

239. Trzecia historia Ksiggi Rodzaju jest bardzo dobrze znana. Opo-
wiada o braciach jednoczacych si¢ przeciw najmlodszemu, o nieszczg$ciach
i powodzeniu niewolnika sprzedanego do obcego kraju, a wreszcie o odna-
lezieniu si¢ wszystkich w przebaczeniu udzielonym przez ofiar¢. Madroscio-
wy ton calej historii prowadzi czytelnika do dostrzezenia w niej wzorcowe;j
$ciezki braterskiego pojednania.

Synowie Jakuba zrodzili si¢ z réznych matek (zon i konkubin), czgsto mie-
dzy sobg skonfliktowanych (Rdz 30,1-24). Rywalizacja jest nastgpnie od-
wzorowywana na poziomie dzieci, takze z powodu ojca, ktéry kochal Jézefa
bardziej niz wszystkich innych synéw (Rdz 37,3), poniewaz urodzit mu si¢
na staro$¢ z Racheli, jego ukochanej zony (por. Rdz 29,30). Dar szczegél-
nej szaty sprezentowanej przez Jakuba dla jego ukochanego syna, wlasnie
dlatego, ze wyraza preferencje, wzbudza zazdroé¢ braci (Rdz 37,4), podsy-
cang przez fake, ze Jozef wygtasza mowy na temat swojej wyzszosci, oparte
na jego snach (Rdz 37,5-11). Zazdro$¢ przeksztatca si¢ w nienawis¢ (Rdz
37,4.8), nienawi$¢ za$ prowadzi do przemocy. Sprzyjajaca okazja nadarza
si¢, gdy nie ma $wiadkéw, a bracia moga pozby¢ si¢ brata. Pierwotny plan
zabicia go (Rdz 37.18-20) zostal zamieniony na decyzj¢ o sprzedaniu go,
aby w ten sposdéb co$ zarobi¢ (Rdz 37,26-27). Szata, bedaca powodem za-
zdrosci, zostaje przyniesiona ojcu rozdarta i poplamiona krwig jako falszy-
wy dowdd nieszczgécia (Rdz 37,31-33). W rzeczywistosci jest to wyrazny
znak definitywnego zerwania braterstwa. Nie dajacy si¢ ukoi¢ bdl ojca (Rdz
37,34-35) nie wystarcza, aby wydoby¢ prawde i dotknaé serc winnych.

Historia J6ézefa w Egipcie jest bardzo ztozona. Krétko rzecz ujmujac, ilu-
struje cudowna przypowie$¢ o tym, ktdéry bedac ofiara niesprawiedliwosci,
dzigki madrosci udzielonej mu przez Boga (Rdz 41,39) zdotat zdoby¢ po-
zycj¢ nizsza tylko od faraona (Rdz 41,40-44). Jego osobistym triumfem nie
jest jednak zakoniczenie historii, czekajacej na sprzyjajaca okazje do ponow-
nego zblizenia si¢ braci do siebie. Nastepuje ono wiele lat pézniej, gdy gtéd
w ziemi Kanaan zmusza synéw Jakuba, aby przybyli do kraju nad Nilem
dla zakupu zboza. J6zef, nie zostajac rozpoznanym, widzi przed sobg braci
i zamiast planowaé zemstg, wykorzystuje swojg wladze i rézne zabiegi, aby
wzbudzié¢ w sercach tych, ktérzy go sprzedali, uczucie wspélczujacej mito-
$ci wobec Benjamina, swego maloletniego brata, a takzie wobec ojca (Rdz
44,20-34). Mimo braku wyraznego wyznania winy, jako wyrazu skruchy
za zbrodni¢ popelniona przeciwko niemu, Jézef pozwala, by jego czulos¢
wybuchla ptaczem (Rdz 45.1-2.14) i zapomina o swoich dawnych cierpie-
niach, pochlonietych przez rado$¢ odnalezienia bracia. Wraz z nimi odczy-
tuje calg histori¢ jako godny podziwu zbawczy plan Boga: ,On za$ rzekt
do nich: «Przyblizcie si¢ do mnie!» A gdy oni si¢ przyblizyli, powtérzyt: «Ja
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jestem Jézef, brat wasz, to ja jestem tym, ktérego sprzedaliscie do Egipru.
Ale teraz nie smudcie si¢ i nie wyrzucajcie sobie, zescie mnie sprzedali. Bo
dla waszego ocalenia od $mierci B6g wystal mnie tu przed wami. (...) Zatem
nie wyscie mnie tu postali, lecz Bég” (Rdz 45.4-8).

To tajemnicze dzialanie Boga na rzecz przywrdcenia braterstwa okazuje
si¢ kluczem do odczytania wszystkich historii braci. Chrzescijanie zobacza
w opowiadaniu J6zefa zapowiedZ objawienia Chrystusa, brata skazanego na
$mier¢ przez zazdro$é, a ktdry stawszy si¢ Panem, powraca, aby pojedna¢
grzesznikéw z soba i Ojcem, aczac ich w jedna rodzing.

Historia ludéw

240. Problemy zwiazane z dynamika relacji, przedstawione w Ksigdze
Rodzaju wewnatrz braterskiej wspdlnoty krwi, w dalszym ciagu narracji bi-
blijnej zostajg odtworzone na poziomie klanéw, grup etnicznych i narodéw.
Powszechne braterstwo jest wpisane we wspélne pochodzenie, poniewaz
wszyscy ludzie pochodza od Adama i Noego. Jednakze braterstwo to nie
jest odpowiednio uznawane, a w rzeczywistosci stale obrazane z powodu
manifestowania si¢ wielu partykularyzméw oraz réznic spotecznych, keére
dostarczaja pretekstu dla arogancji zamieszkujacej ludzkie serce. Tozsamo$¢
jednej grupy czesto wyraza si¢ i utrwala w polemicznej opozycji wobec dru-
giej grupy. Historia od samego zarania bedzie zatem naznaczona rywalizacja
i wojna; ludzie beda musieli za kazdym razem wydostawac si¢ z gruzéw,
prébujac taczy¢ pekniecia i na nowo nakresli¢ kontury pokoju i solidarno-
§ci. Pismo Swicte zaswiadcza o historycznym procesie, ktéry wychodzi od
aspektu konfrontacyjnego, z towarzyszacymi mu przejawami wielkiego cier-
pienia, i wytycza idealna $ciezke, na ktéra skladaja si¢ wzorcowe propozycje
i zachowania, prawa i instytucje. Dajg one nadziej¢ wierzacym, gtéwnie dla-
tego, ze kazda ludzka historia jest tu podporzadkowana Bozemu dzialaniu
w perspektywie wiecznego przymierza mi¢dzy Panem a ludzkoscia.

Petna przemocy rywalizacja to nieustanne zjawisko, ktére wszyscy majg
przed oczami. Przeraza, a nawet prowadzi do watpliwosci co do Boga, Jego
wladzy nad historig i Jego wspélczucia wobec ofiar (Ps 73,1-14; 94,3-7; Hi
24; Lm 2,20-21):

»Jak dtugo, Panie, mam wzywa¢ pomocy —
a Ty nie wystuchujesz?

Wotam do Ciebie: Na pomoc! —

a Ty nie wystuchujesz.

Dlaczego ukazujesz mi niegodziwosé

i przygladasz si¢ nieszczgsciu?
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Oto ucisk i przemoc przede mna,

powstaja spory, wybuchaja wasnie.

Tak wigc stracito Prawo moc swoja,

sprawiedliwego sadu juz nie ma;

bezbozny bowiem gnebi uczciwego,

dlatego wyrok sadowy ulega wypaczeniu” (Ha 1,2-4).

Jakie jest lekarstwo na to wszystko? Zgodnie z przekazem biblijnym na
horyzoncie rysuja si¢ dwie drogi: droga wlasciwa temu $wiatu i droga Boza.

Imperializm a Krélestwo Boze

241. Biblia opisuje histori¢ $wiata jako nieprzerwane pojawianie sig
dominujacych mocarstw, ktére ze wzgledu na swojg organizacj¢ politycz-
na, a przede wszystkim mozliwosci technologiczne i militarne, narzuca-
ja narodom swoja hegemoni¢ i despotyzm, jednoczes$nie deklarujac, ze
przynosza pokdj i postgp. Dyskretnie sugeruje to juz krétkie opowiadanie
o powstaniu Babel (Rdz 11,1-9), miasta-paristwa, ktére odpowiada¢ bedzie
za koniec krélestwa Judy, a ktérym oficjalnie koriczy si¢ cykl narracyjny hi-
storiografii Izraela (2 Krl 25; 2 Krn 36). Legendarny charakter Rdz 11 jest
dos$¢ oczywisty. Nie przeszkadza nam to jednak dostrzec tu zawoalowanego
opisu, thumaczacego, w jaki sposéb, z jakimi intencjami i konsekwencjami
rodzg si¢ imperia.

Poczatek narracji wprowadza motyw ,jednorodnosci”: ,Mieszkadcy ca-
tej ziemi mieli jedng mowe, czyli jednakowe stowa” (Rdz 11,1). Mozna
to interpretowaé jako rodzaj prawdy historycznej, wnioskowanej z fakeu,
ze wszyscy mieszkaricy ziemi wywodzili si¢ od synéw Noego, ktérzy — jak
zaktada si¢ — méwili tym samym jezykiem. Niemniej w poprzednim roz-
dziale stwierdza sig, ze po potopie ludy rozproszyty si¢ po catej ziemi (Rdz
10,32), a kazdy z nich mial, oprécz wlasnego terytorium, takze swoj wlasny
jezyk (Rdz 10,5.20.31). Bardziej odpowiednim bedzie zatem rozumienie
poczatkowego stwierdzenia naszego opowiadania jako pierwszego momen-
tu imperialistycznego projektu, ktéry polega na promowaniu i narzucaniu
jednego systemu jezykowego jako podstawy porozumienia, jako podstawy
do budowania wspdlnoty pozbawionej réznic.

Nastepnie zapowiada si¢ migracje i osiedlenie na réwninie (Rdz 11,2), sym-
bol podboju terytorialnego, ktéra dzigki sprzyjajacym zasobom pozwala na
realizacj¢ strukcury obywatelskiej, utopijnie pojmowanej jako jedyna i uni-
wersalna. Technika, wyrazona w produkcji cegiet, stuzy projektowi wznie-
sienia ,,miasta” (struktury w porzadku politycznym, jednoczacej wszystkich
obywateli pod ta samg egida, poddajac ich identycznemu prawu, wspélnej
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gospodarce i tym samym ustugom), z ,,wiezg, ktérej wierzchotek bedzie sig-
gal nieba” (jako najwyzszy element obrony nie tylko ziemskiej, ale takze
religijnej, jesli dostrzegamy tu aluzj¢ do mezopotamskich zigguratéw) (Rdz
11.3-4a).

Cel projektu jest przedstawiony jako wysoce godny pozadania, poniewaz
z jednej strony pozwala ,,zdoby¢ sobie imi¢” (czyli sta¢ si¢ stawnymi, z nie-
przemijajaca stawa), a z drugiej strony ,nie rozproszy¢ si¢ po calej ziemi”
(gdyz zjednoczenie oznacza sil¢, a wewngtrzna spéjnos¢ gwarantuje bezpie-
czenistwo) (Rdz 11,4b).

Na sposéb aluzyjny narrator biblijny uwypukla zatem (problematyczne) ele-
menty, ktére wystepuja w réznych imperiach, z ktérymi Izrael mierzyl si¢
w swojej tysiacletniej historii (od Egiptu po Asyrig i Babilon, od Ptolemeuszy
po Rzymian), znoszac grozbe unicestwienia z powodu swej niemozliwej do
zasymilowania odr¢bnosci. Opowiadanie z Rdz 11 wprowadza w tym miej-
scu Boza oceng projekeu ludzkiego i jego cz¢$ciowej realizacji. Styszymy, jak
Pan stwierdza, ze ,sa oni jednym ludem i wszyscy maja jedng moweg”, co
zamiast by¢ ,dobrg rzeczg’, zostaje uznane za szkodliwe. Dlatego tez Bég
interweniuje, aby rozbi¢ planowana konstrukcj¢ od wewnatrz, poprzez ,,po-
mieszanie” jezykdw, uniemozliwiajac plan, ktéry utozyli sobie ludzie (Rdz
11,5-7). Podzielone samo w sobie krélestwo w popada w ruing (Dn 2,41-43;
por. Mk 3,23). ,Rozproszenie” dokonane przez Pana jest potgpieniem impe-
rialistycznego snu, a jednoczesnie zaczatkiem nowego i odmiennego sposo-
bu jednoczenia spoteczeristwa ludzkiego, ktéry wedtug Nowego Testamentu
urzeczywistnia si¢ w dniu Pi¢édziesiatnicy. Wtedy wszystkie narody, kazdy
postugujacy si¢ wlasnym jezykiem i dialektem, zostaja zgromadzone dzigki
wspdlnemu stuchaniu stowa prorockiego, wspartego przez wylanie Ducha
Swiqtego (Dz 2,1-11). Krélestwo Boze, wspdlnota braci, jest budowane na
przeciwstawny sposéb wobec modelu totalitarnego. Pisma apokaliptyczne,
ktére przedstawiaja catosciowa lekture historii ludzkosci, beda opisywad, tak-
ze poprzez obrazy zaczerpnigte ze $wiata zwierzat, monstrualne powstawa-
nie imperiéw (Dn 7-8; Ap 13). Dla pocieszenia wierzacych wskaza réwniez
ich koniec (Ap 14,8; 18,2-3; 19,11-21), z pokornym, lecz pot¢znym obja-
wieniem wiecznego Krélestwa (Dn 2,44-45), ,miasta $wigtego”, w ktérym
w miloéci jednoczy sie cata ludzko$¢ z kazdego narodu, plemienia, ludu i je-
zyka, jako cudowne dzieto Boze (Ap 7,9-10; 21,1-4).

Izrael, lud braci

242. Stary Testament stanowi spisane $wiadectwo historii szczegdlnego
ludu, ktérego specyfika polega na jego przymierzu z Panem catej ziemi (Wj
19,5-6). Jesli Izrael — przedstawiajac si¢ jako potomstwo Abrahama, Iza-
aka i Jakuba — wyraza swoja jedno$¢, wychodzac od zasady ,cielesnej”, to
reprezentuje ona jedynie znak jego glebokiej tozsamosci, a wynikajacej ze
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zgodnego stuchania jedynego prawdziwego Boga. Tylko bedac postusznym
stowu Paniskiemu, Izrael bedzie innym od pozostatych ludéw (Pwt 4,32-40),
a jego historia stanie si¢ zaczatkiem blogostawienstwa dla ludzkosci. Tylko
dzi¢ki osobistej uleglosci wobec Tory kazdy Izraelita przyczyni si¢ do tego,
ze bedzie ziarnem nadziei dla $wiata.

Izrael jest bowiem narodem jak kazdy inny, na ktéry skladaja si¢ osoby
o réznych aspiracjach, ztozonym z wielu plemion i rodzin, czgsto obdarzo-
nych wyjatkowymi tradycjami i uprzywilejowanymi rolami w kontekscie
narodowym. Jego dzieje pokaza, ze sity indywidualistyczne i partykularne
interesy zagrazaja jednosci narodu.

Kilka przyktadéw, zaczerpnigtych ze ztozonej historii trwajacej wiele stu-
leci, wystarczy dla zilustrowania tego fakeu.

Plemi¢ Beniamina odméwilo wydania winnych z miasta Gibea (Sdz 20,13)
i walczylo przeciwko koalicji pozostatych plemion Izraela (Sdz 20,14-48).
Jego porazka i podjety przeciw niemu ostracyzm prowadzily do ryzyka
wymazania na zawsze pewnej cz¢éci sktadowej ludu Bozego (Sdz 21,3).

Z powodu ztych rzadéw Roboama, syna Salomona, ktéry odrzucit rade
starszych, by ,sta¢ si¢ stuga® swego ludu (1 Kirl 12,7), ukonstytuowaty
si¢ w krélestwie Izraela plemiona Péinocy, oddzielone od krélestwa Judy
(1 Krl 12,19). Roztam byt trwaly, z epizodami gl¢bokiej wrogosci, jak pod-
czas wojny syro-efraimskiej, ktéra zagrozita trwatosci dynastii Dawidowej
w Jerozolimie (2 Ktl 16,5-9; 1z 7,1-9). Nieprzyjazii migdzy Samarytanami
a Zydami utrzyma sie do czaséw Jezusa (Ek 9,52-53; J 4,9). Potrzeba be-
dzie niezwyklej interwencji Bozej, ogloszonej przez proroka (Ez 37,15-27),
aby zjednoczy¢ dwa berla w jednej lasce Dawidowego pasterza.

Podkreslilismy juz, jak trudne jest braterstwo nawet migdzy dzie¢mi tego
samego ojca w kontekscie wigzéw krwi. To oczywiste, ze jeszcze trudniej
jest ztaczy¢ w jedno jednostki i grupy, oddalone od siebie ze wzgledu na
przodkéw, interesy i warunki zycia. W tym miejscu rysuje si¢ rola Prawa,
ktére w oparciu o swoje reguly i wskazéwki madro$ciowe ma promowac
jednoé¢ poprzez poszanowanie réznorodnosci poszczegdlnych cztonkéw,
wspieranie praw obowigzujacych wszystkich i sprzyjanie solidarnosci wo-
bec 0séb opuszczonych, nawet jesli na to nie zastuguja. W rzeczywistosci
Tora nakazuje ,sprawiedliwos$¢”, ktéra nie ogranicza si¢ do zwyktego po-
szanowania prawa blizniego, ale wymaga pelnego promowania Zycia in-
nych. Zakorzenione w do$wiadczeniu mitosci Pana wobec ojcéw (Pwt 7,8;
10,15.18), podsycane pamigcia o Bozej pomocy, gdy Izrael byl zagrozony
(Pwt 6,21-24), Prawo przyjmuje formg legalnych nakazéw, niemniej zwra-
ca si¢ do serca Izraelity (Pwt 6,6; 30,14), domagajac si¢ zasadniczo mitowa-

nia Boga (Pwt 6,5) i blizniego (Kpt 19,18).
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Lud solidarny

243. Kazda osoba, wedtug Prawa, ma takie same podstawowe prawa
jak wszystkie inne osoby. W konsekwencji kazdy cztowiek jest powolany
do uznania tychze praw u innych. Ta uniwersalistyczna mysl znajduje wy-
raz juz w przykazaniu danym przez Boga potomkom Noego po potopie
(Rdz 9,6), aby nie przelewa¢ ludzkiej krwi (‘ddim): szacunek dla zycia to
w konkretnym wymiarze znak bezwzglednej wartosci cztowieka, ktéry zo-
stal stworzony na obraz Boga.

Dekalog, synteza przepiséw religijnych i etycznych nadanych Izraelo-
wi, wymienia obowiazki wzgledem drugiego, odwolujac si¢ do kategorii
,blizniego” (réi?) (Wj 20,16-17; Pwt 5,20-21), to znaczy ,sasiada”, ktéry
mieszka w tej samej przestrzeni (Wj 22,6.9.13). Uwypukla to konkretnos¢
zwiazku. Przywolany powyzej hebrajski termin ma takze odcieni ,,towarzy-
sza” (Pwt 19,5; 1 Krl 20,35; Za 3,8), a nawet ,,przyjaciela” (Wj 33,11; Pwt
13,7; Ps 35,14) czy kochanka (Jr 3,1; Oz 3,1). Zachgca nas to do uznania
drugiego nie za kogokolwiek lub obcego, ale raczej za towarzysza, ktérego
obecno$¢ niesie korzystne konsekwencje. Z tego powodu Prawo nakazuje
nie tylko chtodny szacunek, lecz wymaga: ,bedziesz mitowat blizniego jak
siebie samego” (Kpt 19,18).

Pojecie ,blizniego” ma nieokreslone rozszerzenie, poniewaz stosuje si¢
do kazdego, kogo si¢ spotyka, niezaleznie od specyficznych kwalifikacji
etnicznych, wyznaniowych badz kulturowych. Podobna uwagg, cho¢ na
bardziej ograniczonym polu, nalezy tez uczyni¢ w przypadku kategorii
~ubogiego” (ani, ebyon, dal). Tak okresla si¢ osob¢ wymagajaca specjalnej
troski i uwagi. Zgodnie z tradycja biblijna ubdstwo jest niemal naturalnie
zwigzane ze statusem ,wdowy’ i ,sieroty” (pozbawionych zrédta dochodu
z pracy). Jest jednak réwniez uznawane za normalny stan kaptana ,lewi-
ty” (ktéry nie ma ziemi w Izraelu), a takze ,,obcego” lub ,,przybysza” (gér),
réwniez bez wlasnosci rolnej, a zatem zmuszonego do pracy tymczasowej
jako pracownik fizyczny wynajety na dnidwke czy jako stuzba domowa.
Pan ,wymierza sprawiedliwo$¢ sierotom i wdowom, mituje cudzoziem-
ca, udzielajagc mu chleba i odzienia” (Pwt 10,18), dlatego Izraelita jest
wezwany do nasladowania Go: ,Wy takze milujcie przybysza, bo sami
byliscie przybyszami w ziemi egipskiej” (Pwt 10,19). Podobnie osoby
niepetnosprawne, jak niewidomy i niestyszacy, powinny by¢ szanowane
i wspierane poza wszelkim stosunkiem prawnym. Mozna zatem zrozu-
mie¢, czemu Eliasz pomégt biednej wdowie z Sarepty w ziemi fenickiej
(1 Krl 17,7-16) i dlaczego Elizeusz uzdrowit tredowatego poganina (2 Krl
5,1-19). Jezus czynil to samo, bez dyskryminowania kogokolwick. Tora
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podkresla obowiazek unikania wszelkiego wyzysku wobec biednych lub
potrzebujacych:

»Nie bedziesz niesprawiedliwie gnebit najemnika ubogiego i nedznego, czy
to bedzie brat twdj, czy przybysz, o ile jest w twoim kraju, w twoich bra-
mach. Tego samego dnia oddasz mu zaplatg, nie pozwolisz zaj$¢ nad nig
storicu, gdyz jest on biedny i calym sercem jej pragnie; by nie wzywal Pana
przeciw tobie, a to by ci¢ obciazylo grzechem” (Pwt 24,14-15). ,Nie be-
dziesz tamatl prawa przybysza i sieroty ani nie weZzmiesz w zastaw odziezy od
wdowy. Pamigtaj, ze byle$§ niewolnikiem w Egipcie i wybawil ci¢ stamtad
Pan, Bég twéj; dlatego nakazuje ci zachowaé to prawo” (Pwt 24,17-18; por.
takze Pwt 27,19).

244. Prawo nie tylko surowo zabrania naduzy¢ i jakiejkolwiek formy nie-
sprawiedliwodci, ale takze wzywa do podejmowania niezliczonych inicjatyw
pozostawionych szczodrosci Izraelitéw, ukierunkowanych na hojna pomoc
biednym. W zwiazku z tym zachgca si¢ do pozostawienia czgsci zbioréw
na polu, zeby ubodzy mogli przyjs¢ si¢ pozywi¢, bez koniecznosci zebrania
(Kpt 19,9-10; 23,22; Pwt 24,19-22). Przykazuje sig, by ten, kto obchodzi
$wigto, podzielit si¢ positkiem z tym, ktéry nie ma zasobéw (Pwt 16,11.14;
por. Ne 8,10-12). Wzywa si¢ do wyjscia naprzeciw temu, kto jest pozbawio-
ny débr poprzez ofiar¢ z pierwszych plonéw (Pwt 26.11), poprzez roczng
i trzyletnia dziesi¢cing (Kpt 27,30-33; Pwt 14,22-29; 26,12-15). Nakazuje
si¢ ponadto udziela¢ pozyczek potrzebujacym bez pobierania odsetek (Wj
22,24; Kpt 25,35-38; Pwt 23,20), akceptujac réwniez ryzyko braku rekom-
pensaty (Pwt 15,7-11), aby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ubéstwa (Pwt
15,4), dajac biednym szans¢ godnego rozpoczecia dziatalnodci gospodarcze;j.

W tych ostatnich przepisach Powtérzonego Prawa pojawia sig, réwno-
legle badZ w powiazaniu, jeszcze inne pojecie, a mianowicie ,,brata” (7ih).
Termin ten okresla w Prawie wspétobywatela i wspétwyznawce, a zatem
nie krewnego. Wigz ,braterstwa” stanowi czynnik, ktéry zobowiazuje do
tym wigkszej solidarnosci. W istocie, w stosunku do ,,cudzoziemca” (no-
kri), czyli kupca lub urzednika przejezdzajacego przez Izrael, te same zasady
nie majg w niektérych punktach zastosowania (por. Pwt 14,21; 23,21) —
nie dlatego, ze nie nalezy ich szanowa¢, ale poniewaz nie jest on uwazany za
ubogiego, ktérego nalezy chronié. Ksigga Powtérzonego Prawa czesto za-
che¢ca do zwrécenia uwagi na ,,twojego brata” (Pwt 15,3.7.9.11.12; 17,15;
22,1; i in.), podkreslajac odpowiedzialno$¢ wierzacego i wzywajac do hoj-
nosci niezaleznej od uczué sympatii, wdzigcznosci czy wlasnego interesu.

Zwiazek z bliznim w praktyce moze by¢ jednak bardzo trudny z po-
wodu doznanych krzywd, szkéd, zniewag, obrazen cielesnych lub innych
obrazliwych dziatani. Z tego powodu Prawo reguluje procedury kompensa-
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cyjne, ktére przyczyniaja si¢ do zakorniczenia ewentualnych sporéw, tworzac
warunki dla harmonii spotecznej. Migdzy rodzedstwem moga utrzymy-
wac si¢ sytuacje wrogoséci. Niemniej, nawet bedac ,wrogiem” (dyéb), drugi
zawsze pozostaje ,bratem”, zawsze pozostaje ,,bliznim”, ktérego powinno
si¢ otoczy¢ mitoscia. Wynika to z dwéch przepiséw Tory, ktére nalezy in-
terpretowaé jako wymowne wskazéwki i stosowaé analogicznie w réznych
okolicznosciach zycia.

245. Pierwszy przepis dotyczy pomocy, jakiej trzeba udzieli¢ osobie,
znajdujacej si¢ w trudnym polozeniu. Obraz, o znaczeniu symbolicznym,
przedstawia rolnika, ktéremu zagingta sztuka bydla lub przeciazyl swoje
juczne zwierzeg, ryzykujac w ten sposéb utrate fadunku i samego zwierzecia.
Kodeks deuteronomiczny okresla osobg znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji
jako ,twojego brata” (Pwt 22,1-4) i wielokrotnie prosi, aby nie udawaé, ze
si¢ go nie dostrzeglo. Ta sama regula znajduje si¢ juz w Kodeksie przymierza,
dookreslajac jednak, ze osoba, ktérej nalezy pomdc, jest ,,twoim wrogiem”:

,Jesli spotkasz wotu twego wroga albo jego osta btakajacego si¢, odprowadz

je do niego. Jesli zobaczysz, ze osiol twego wroga upadt pod swoim cig¢zarem,

nie pozostawisz go, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocy” (Wj 23,4-5).

Mozemy zatem wnioskowad, ze od Izraelity zawsze oczekuje si¢ ,wyciag-
nigcia pomocnej dloni”, przybycia z pomocg blizniemu, nie biorac pod
uwage wezesniejszej wrogosci, ale widzac w nim tylko swojego potrzebuja-
cego brata.

Drugi wazny przepis znajduje si¢ w tak zwanym ,,Prawie $wigtosci” (Kpt
19,17-18). Przedmiotem regulacji jest tutaj osoba, ktéra uwaza, ze zosta-
ta skrzywdzona, i dlatego uznaje drugiego za ,wroga’. Kontekst sugeruje
sytuacj¢ konfliktowa, grozaca wzbudzeniem w sercu ,nienawisci” wobec
brata. Bég wzywa wéweczas, aby ,otwarcie upomnie¢” drugiego, zmuszajac
go do uznania przestgpstwa w celu przywrécenia prawdy i sprawiedliwosci,
bez msciwego dzialania i bez zywienia urazy, przestrzegajac przykazania,
ktére méwi: ,,bedziesz mitowal blizniego jak siebie samego” (Kpt 19,18).

Mozemy zatem stwierdzi¢é, ze Tora nie méwi: ,,Bedziesz mitowat swe-
go bliZzniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil”. Ta dychotomia
przeciwstawnych uczu¢ jest wynikiem tradycji interpretacyjnej (Mt 5,43),
ktérej Jezus radykalnie si¢ sprzeciwi.

Lud w kontekscie wojny

246. Cztowiek sprawiedliwy, przez swoje stowa i czyny, jest promotorem
pokoju. Czgsto jednak znajduje si¢ w sytuacjach, w ktérych ten drugi (brat
lub nieznajomy) nie podziela jego zasad i kierunku dzialania. Zmuszony

200



jest zatem stawi¢ mu czota w walce, podja¢ béj, a nawet wojng, w sytuacji
idealnej niechciana, post¢pujac w jej trakcie wedlug regut sprawiedliwosci.
Wobec przeciwnika, ktéry prezentuje grozne cechy i agresywne postawy,
Prawo wymaga zachowania opartego na fagodnosci.

Konflikty miedzy obywatelami

Utajona rywalizacja mi¢dzy ludZmi i grupami, powodowana réznicami
intereséw, réznicami ideologicznymi, upokorzeniami lub nieporozumie-
niami, fatwo eksploduje dochodzeniem si¢ swego oraz agresywnymi gesta-
mi. Otwarta rywalizacja musi zosta¢ uporzadkowana i zalagodzona zgodnie
z przepisami prawa, nie za$§ przewaga nagiej sily. Reguta fundamentalna
méwi, ze w sytuacji konfliktowej wszyscy rezygnuja z wymierzania sobie
wlasnej sprawiedliwosci, w imi¢ swojego przekonania i zgodnie z osobisty-
mi kryteriami odptaty (czym niestusznie chlubit si¢ Lamek, domagajacy
si¢ prawa do siedemdziesi¢ciosiedmiokrotnej zemsty: Rdz 4,24). Wynika
z tego, ze zamiast prywatnej zemsty, kiedy (domniemana) ofiara staje sig
wymierzajacym sprawiedliwo$¢, nalezy przyja¢ procedure, ktéra najlepiej
sprzyja¢ bedzie polubownemu rozwiazaniu réznic.

247. (i) Pierwszym sposobem jest nawiazanie dialogu migdzy sprzecza-
jacymi stronami. Rozmawiajac ze sobg i dyskutujac, rywale moga znalez¢é
formy kompromisu i rozsadnych porozumien, ktére w idealnej sytuacji
skutkuja pokojowymi sojuszami, opartymi na zobowiazaniu do wzajemne-
go poszanowania. Tak wtasnie postapil Izaak w konflikcie z Abimelekiem
(Rdz 26,26-31) czy Jakub z Labanem (Rdz 31,43-54). Jak stwierdzilismy
powyzej, tego uczy takze Prawo Mojzeszowe (£k 19,17-18) i to tego zapra-
sza Jezus (Mt 5,25; 18,15-18).

Ewangelia doprowadza sztuke dialogu do doskonatodci. Chrzescijanin jest
wezwany do postawy catkowitej tagodnosci (Mt 5,5), rezygnujac z propor-
cjonalnej odpowiedzi (zgodnie z zasadg ,,0ko za oko”: Wj 21,24-25), aby
sta¢ si¢ ,wprowadzajacym pokdéj” (Mt 5,9), przyjmujac postawe bezbronnej
i rozbrajajacej zyczliwosci (Rz 12,17-21). Sprawiedliwo$¢ ,wigksza od tej
uczonych w Pi$mie i faryzeuszy” (Mt 5,20) wklada miecz z powrotem do
pochwy (Mt 26,52) i nadstawia drugi policzek uderzajacemu (Mt 5,39).
To sprawiedliwo$¢, ktéra z mitosci do nieprzyjaciela akceptuje (Mt 5,44)
znoszenie nekania i naduzy¢ (Mt 5,39-41), przeksztalcajac uraze w btogo-
stawiedstwo (Ek 6,28) oraz przeciwstawiajac obrazie modlitwe za agresora
(Mt 5,44-47). Chrystus ucielesnil takie zachowanie podczas swojej meki
(1 P 2,23), pozostawiajac przyktad, keéry zainspirowal meczenistwo chrze-
$cijan (Dz 7,59-60). Przebaczenie tym, ktérzy obrazili siedem razy po sie-
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demdziesiat (Mt 18,22), jest réwnoznaczne z ofiarowaniem gwattownikowi
ostatecznego stowa pojednania.

248. (ii) W niektérych przypadkach, wihasciwie czgsto, Sciezka dialogu
i samej tagodnosci jest niemozliwa do zastosowania (poniewaz zaszkodzi-
taby niewinnym ofiarom) lub nie daje satysfakcji zadnemu z rywalizuja-
cych. Prawo wzywa wéwczas do rozwigzania sytuacji konfliktowej poprzez
odwotanie si¢ do mediatora (indywidualnego albo zbiorowego), ktéry jest
uprawniony do sprawiedliwego rozstrzygania sporu dla przywrécenia har-
monii migdzy obywatelami. Wydaje si¢, ze w wioskach Izraela starsi stuzyli
jako sedziowie pokoju, a raczej rozjemcy, ustalajac wysokos¢ odszkodowa-
nia w przypadku umyslnie spowodowanych krzywd (Pwt 22,18-19) badz
za szkody spowodowane nieumyslnie (Wj 21, 22.30).

Podobng strategic mediatora sugeruje Jezus w Mt 18,16-17, przywotujac
posta¢ autorytatywnych swiadkéw i interwencje caltej wspélnoty jako spo-
séb na zaradzenie nieudanemu dialogowi mig¢dzy jednostkami (Mt 18,15).
Pawel réwniez prosi o rozstrzyganie sporéw nie poprzez udanie si¢ do po-
ganiskiego trybunatu, ale przedlozenie sprawy komus z Kosciota, kto moze
sta¢ si¢ arbitrem migdzy bra¢mi (1 Kor 6,1-8).

249. (iii) Tego rodzaju ugodowa mediacja, pozadana ze wzgledu na
zalety fagodnej madrodci ukierunkowanej na przekonywanie, nie zawsze
przynosi rezultaty. Prawo uruchamia wéwczas instytucje sgdowniczg, ktérej
powierza si¢ zadanie rozstrzygania sporéw mig¢dzy obywatelami, z podlega-
jacym przymusowi nalozeniem wyrokéw, od ktérych nie ma juz odwolania.

Waga przypisywana instytucji sadowniczej w Starym Testamencie nie pod-
lega dyskusji. Wystarczy podkresli¢ fakt, ze ustanowienie kolegium sg-
dziowskiego (tych, ktérzy towarzysza Mojzeszowi w wykonywaniu sadéw)
dokonuje sie w Ksiedze Wyjscia, zanim lud dotrze na Synaj (Wj 18,13-27),
gdzie zostanie ogloszone Prawo (Wj 20-23). Podobna rzecz powtarza sig
w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, ktdra zaraz na poczatku przypomina po-
chodzenie instytucji sadowej (Pwt 1,9-18), a dopiero potem eksponuje
zasady, jakich nalezy przestrzega¢ (Pwt 5,6-22; 12-26). Dzigki takiemu
zamystowi narracyjnemu Pismo Swigte pozwala zrozumieé, ze Prawo nie
ma zadnej skutecznosci spotecznej bez postaci s¢dziego, ktéry podejmuje
decyzje w zgodzie z ustalonymi normami i sankcjonuje w sposéb propor-
cjonalny przestgpstwa.

Dzigki temu mozna pojaé zatroskanie tradycji biblijnej o osoby podejmu-
jace sie¢ obowigzkéw sedziowskich. W Wj 18,21 nakazuje si¢ wybér ,bo-
gobojnych i nieprzekupnych me¢zéw, ktérzy si¢ brzydza niesprawiedliwym
zyskiem”. W Pwt 1,13 do tego samego zadania poleca si¢ ,,me¢zéw rozum-
nych, madrych i szanowanych”. Prawo domaga si¢ zatem zaréwno inte-

202



gralnosci moralnej, jak i kompetencji i madrosci. Te wlasnie cechy nadajg
autorytet instytucji sagdowniczej.

Konflikty miedzy narodami

250. W spotecznosci obywatelskiej to nie bron rozwiazuje, zgodnie z re-
gula sprawiedliwosci, kontrowersyjne kwestie. Prywatne wendety i wojny
domowe nie s3 tolerowane w spoleczeristwie prawa. Jednakowoz w rela-
cjach miedzy narodami, w przypadku powaznych nieporozumieni i przy
braku mediacji rozsadzajacej super partes (uznanej przez wszystkie strony
sporu), ucickamy si¢ niestety do wojny. Ta, cho¢ postrzegana jako kleska
rozsadnego dialogu, jest takze uwazana za $rodek ostateczny dla przywré-
cenia podeptanego prawa. W Biblii, zwlaszcza w Starym Testamencie,
duzo méwi si¢ o wojnie. Stad zarzut wysuwany przez wielu wobec narodu
zydowskiego, ze sg solidarni wobec siebie, wobec innych za§ wojowniczy.
Prawda jest, ze historia Izraela, podobnie jak wielu innych narodéw, jest
pasmem konfliktéw, z kedrych czgé¢ jest wywotywana przez lud Bozy, inne
za$ znoszone przezen, czgsto z katastrofalnymi skutkami. Wraz z otwar-
tym wybuchem przemocy nieuchronnie powstaja wydarzenia o nieznosne;j
dwuznacznosci; kazda rozsadna osoba czytajaca te historie biblijne znajdzie
tam motywy niezadowalajace i zastugujace na krytyke. Stosownym wydaje
si¢ zatem podanie pewnych wskazéwek dla poprawnego interpretowania
tychze kart biblijnych.

Na catym starozytnym Bliskim Wschodzie (zatem takze w Izraelu) woj-
na byla generalnie postrzegana jako ordalia, czyli wydarzenie, przez ktére
realizowat si¢ sprawiedliwy sad Bozy wobec przeciwnikéw (dwéch kréléw,
dwéch armii), z ktérych kazdy dochodzi swoich praw. Béstwo ze swojego
niebianiskiego tronu, siedziby najwyzszego trybunatu (Ps 9,5.8; 11,4), za-
pewnia zwycigstwo temu, kto ma racje, i decyduje o porazce tych, ktérzy si¢
myla. Bezstronno$¢ jest kluczem do tej godnej pochwaly sprawiedliwosci
(Pwt 10,17; Syr 35,15). Boska interwencja znajduje potwierdzenie w fak-
cie, ze czgsto triumf i upokorzenie rywali sa wynikiem nadzwyczajnych
zjawisk kosmicznych, na przyktad jak wéwczas, gdy morze otwiera sig i za-
myka na polecenie Pana (Wj 14,21-29), czy kiedy wielkie kamienie spadaja
z nieba na wrogéw (Joz 10,11), a storice zatrzymuje sig, aby ,,sprawiedliwi”
mogli zakoniczy¢ zmierzajaca ku pomy$lnemu finatowi operacj¢ wojskowa
(Joz 10,12-14). W kazdym razie w réznych odcieniach i na rozmaite sposo-
by potwierdza si¢ przekonanie, ze tym, kto odnosi zwycigstwo, nie jest ten
najbardziej wprawiony w sztuce wojennej, ale ten, przy ktérym jest Prawo.
Owa idea stanowi wyraz wiary w panujacego i sprawiedliwego Boga, ktéry
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we wlasciwym czasie przywréci sprawiedliwo$é na ziemi, oddajac kazdemu
wedtug jego uczynkéw (1 Krl 8,32; Jr 32,19; Ps 62,13; Prz 24.12).

251. Podobna koncepcja ma zastosowanie do ogélnej historii ludzkosci
i jej kluczowych wydarzeri. Rzadzi ona nie tylko interpretacjg poczatkéw
Izraela, gdzie lud niewolnikéw zyskuje przewage nad rydwanami fara-
ona, ale takze rozwojem tak zwanego podboju Kanaanu. Ten ostatni przez
niektérych uwazany jest za naduzycie, lecz wedlug tekstu biblijnego cata
historia ttumaczy si¢ jako akt sprawiedliwosci. W rzeczywistosci Kananej-
czycy uznani s za winnych najgorszych przestgpstw (zgodnie z Bozym osa-
dem: Rdz 15,16), Izraelitom za$ z jednej strony zostaje przyznane prawo
do osiedlenia si¢, a z drugiej — powierza im si¢ zadanie wymierzenia spra-
wiedliwosci, pokonujac niegodziwych. Nie mogliby tego zrobi¢, gdyby nie
bylo to sprawiedliwe. Dziatanie to wyréznia si¢ uderzajaca dysproporcja sit
(wojskowych) w polu (Lb 13,31): ,niegodziwy” jest wyposazony w impo-
nujace systemy obronne (Pwt 1,28), ma znaczne uzbrojenie (Joz 11,4; Sdz
1,19; 4,3), podczas gdy ,.sprawiedliwy” jest bezbronny i posiada niewystar-
czajace narzgdzia ataku. Jednakze tym, kto wygrywa, jest stabszy, poniewaz
to Bég daje zwycigstwo. Opowiadania biblijne posiadaja cel dydaktyczny,
podkreslajac cudowny i nieoczekiwany aspekt podboju: mury Jerycha upa-
daja (Joz 6,20) bez ataku wojsk, tylko dzi¢ki procesji z Arkg Przymierza
wokot miasta (Joz 6,12-16); Gedeon, na wojnie z Madianitami, licznymi
jak szaranicza (Sdz 7,12), jest przez Boga wezwany do zmniejszenia swojej
armii z trzydziestu dwdch tysiecy do trzystu zolnierzy (Sdz 7,3.8), a ci bez
walki, jedynie trabiac w rogi, powoduja, ze wrogowie zabijaja si¢ nawzajem
(Sdz 7,22). Dawid, ktéry pokonal Goliata, jest uciele$nieniem prawdy, ze
to Pan daje triumf (1 Sm 17,41-51).

Tylko w tym sensie mozna méwié o ,$wigtej wojnie”, ktéra w zadnej mie-
rze nie jest podejmowana w imi¢ ideologii religijnej, na przyktad w celu
podporzadkowania innych wlasnej wierze, ale jest walka, gdzie triumfuje
Swiety poprzez tagodna i sprawiedliwa osobe. Wojna ta bedzie zatem re-
prezentowana przez formacje, ktéra porusza si¢ jak procesja, poprzedzona
Arkq Paniska i lewitami, wznoszacymi pie$ni chwaty na czes¢ Boga (2 Krn
20,21). Walczacy bedg odnosi¢ zwycigstwo w zaskakujacy sposéb, pozosta-
jac nietknigtymi nawet bez obrony i pokonujac wroga bez uzycia przemocy.
Figura ta realizuje si¢ w bardzo niedoskonaty sposéb w konkrecie wydarzeni
wojennych. Swoja petni¢ prawdy objawia w walce duchowej (£k 21,18-19),
w ktérej wierzacy zwycigza ztego i jego rozpalone strzaly (Ef 6,10-17).

Taki sposéb opowiadania historii ma niewatpliwie walor przypowie-
$ci: z jednej strony chce wzbudzi¢ wiare, aby przezwycigzy¢ strach przed
stawieniem czola niebezpiecznemu wrogowi (Pwt 1,29); z drugiej strony
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pokazuje, jak powinni postgpowad ci, ktérzy zostali powotani do wymie-
rzenia sprawiedliwosci, wypowiadajac wojne.

Prawa wojenne

252. Zasadnicze zasady dotyczace sposobu postgpowania podczas pro-
wadzenia dzialad wojennych podaje si¢ w Pwt 20.1-20. Ustawodawca
wskazuje przede wszystkim, ze starcie wzbudza strach, poniewaz przeciwnik
dysponuje wicksza sita (Pwt 20,1). Posrednio méwi si¢, ze wojna — daleka
od bycia manifestacjq sily — musi opierad si¢ wylacznie na wierze w Boga,
keéry jako jedyny moze udzieli¢ zwycigstwa (Pwt 20,4). Z tego powodu
Prawo stanowi, ze kazdy, kto si¢ boi, powinien zosta¢ odestany do domu
(Pwt 20,8), poniewaz jego brak wiary prowadzitby do zniechgcenia innych
walczacych.

Nie ma zatem znaczenia, je$li na placu boju pozostanie niewielu. Wiara
w Boga wymaga, aby nie opieraé si¢ na liczbie Zotnierzy ani ich wyposa-
zeniu. Rekruci fakeycznie wyklucza sposrdd swoich szeregéw tych, kedrzy
wlasnie zbudowali dom, posadzili winnicg lub niedawno si¢ pobrali (Pwt
20,5-7). Celem jest uniknigcie ryzyka przedwczesnej $mierci tych, ktérzy
reprezentuja nadziej¢ narodu, jak réwniez zasugerowanie, ze przyszto$¢ nie
lezy w tupach zdobytych podczas walki (Pwt 20,14-15), ale w darze juz
obecnym w ziemi Izraela.

Nastepnie okresla si¢ sposéb prowadzenia wojny. Pierwszg rzecza, jaka na-
lezy uczynié, jest zaproponowanie pokoju (Pwt 20,10-11). W kontekscie,
keéry opisalismy powyzej, przyjmuje sig, ze atakujacy (podejmujacy oble-
zenie) jest wykonawca stusznego roszczenia. Oferuje zatem przeciwnikowi,
uznanemu za winnego, sposéb na naprawienie krzywdy poprzez poddanie
si¢, aby unikna¢ rozlewu krwi. Paradoksalnym jest jednak fake, ze pokdj
proponuje ten, kto znajduje si¢ w gorszej sytuacji militarnej, nawet jesli jest
pewnym odniesienia zwycigstwa. ,,Pierwsze” pragnienie walczacego to osiag-
nigcie porozumienia bez uzycia przemocy. Jesli propozycja nie zostaje za-
akceptowana, konflikt zbrojny staje si¢ $miercionosny, a §mier¢ wielu (Pwt
20,13), wraz ze zniszczeniami (Pwt 20,14), wyrazi dramatyczny i niezado-
walajacy charakter relacji, w ktérej brak uznania prawdy i sprawiedliwosci.
W rzeczywisto$ci wojny pociagaja za soba masakry, represje i zniszczenia.
Z powyzszych wzgledéw w ostatnich czasach ludzie prébowali uregulowad
brutalnos$¢ tego fenomenu, wprowadzajac zasady szacunku dla przeciwni-
ka i pietas (mitosierdzie) wobec pokonanych. Wskazania biblijne, a przede
wszystkim duch chrzeécijaiski, moga by¢ zaczynem madrosci i dobroci
w tym w samym sobie nieludzkim scenariuszu.

Ostatnie uwagi domagaja si¢ od nas wyjasnienia Bozego przykazania, naka-
zujacego ,cksterminacj¢” (berem) ludéw kananejskich (Pwt 7,2; 20,17-18).
Przepis ten mozna zrozumie¢ jedynie w $wietle starozytnego systemu sa-
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downiczego, ktéry przewidywal kar¢ $mierci dla winnych najpowazniej-
szych przestgpstw i wymagat absolutnego rygoru w zastosowaniu jej przez
wymierzajacego sprawiedliwos¢ (Pwt 7,16; 13, 9-11; 19,13.21; 25,12). Ja-
snym jest, ze z opowiadan tych nie nalezy wyciagaé zachety do agresywnego
postgpowania wobec innych spolecznosci. Obraz nietolerancyjnego i pozba-
wionego milosierdzia Boga, jaki niektérzy dedukuja z tekstéw o ,,podboju”,
z pewnoscig musi zosta¢ skorygowany. Zamiast tego czytelnik zostaje wezwa-
ny do zrozumienia potrzeby wprowadzania sprawiedliwosci (por. Mk 12,9),
ale sposdb jej realizacji musi zosta¢ podporzadkowany kryteriom zgodnym
z prawem powszechnym i naukami ewangelicznymi, ukierunkowanymi na
szacunek dla zycia, milosierdzie i pragnienie pojednania (por. Lk 23,34).
Nalezy przypomnieé, ze ten sam lud (zydowski), ktéry Pan wybral jako
narzedzie sprawiedliwosci wobec Egipcjan i Kananejczykéw, sam znalazt
si¢ po stronie winnych i musial przejs¢ sad Bozy, wymierzony tym razem
przez narody pogariskie (Iz 10,5-6; 47,65 Jr 50,23; 51,20-23). Zapowia-
dat to Mojzesz (Pwt 8,19-20; 32,21), a ostateczne wypetnienie przyszto
wraz z upadkiem Jerozolimy (Jr 1,15-16). Mata reszta, ponizona i cierpiaca
(So 3,12-13), stanie si¢ $wiadkiem Bozej sprawiedliwosci w historii, kiedy
pokorny Krél (Za 9,9) przyniesie ziemi krélestwo powszechnego pokoju
(Za 9,10).

Nauczanie medrcéw

253. Niezwykle bogate dziedzictwo rad madrosci, ktére znajdujemy
w Biblii, bez watpienia ma sprzyja¢ harmonii w spoleczenistwie, z jednej
strony poprzez ostrzezenie, aby unika¢ ktétni miedzy obywatelami (Prz
3,29-30; 6,19; 30,32-33; Syr 28,8-12), z drugiej strony poprzez zaprosze-
nie do hojnej zyczliwosci wobec blizniego (Syr 22,23; 37,6). Znamiennym
jest, ze pierwsze konkretne przykazanie Ksiegi Przystéw wymaga niezwlocz-
nego przyjscia z pomoca potrzebujacemu:

»Nie odmawiaj dobra uprawnionemu,

gdy masz mozliwo$¢ dzialania.

Nie méw blizniemu: «Idz i wréé, dam jutro»,
gdy mozesz da¢ zaraz” (Prz 3,27-28).

Wersety te nie powinny by¢ odczytywane jako zwykte zalecenie, by wy-
kaza¢ si¢ rozsadng uprzejmoscia wsréd sasiadéw. Jest to raczej wezwanie
skierowane do bogatych, aby nie unikali waznego obowiazku solidarnosci
(Prz 22,9; Syr 4,1-10; 29,8-13; Tb 4,7-11). Bogacz bywa przewaznie agre-
sorem, nie dobroczynica (Prz 21,26; Syr 13,3-9). Syrach pisze: ,Jakiz pokdj
miedzy hieng a psem i jakiz pokéj migdzy bogatym a ubogim? Onagry na
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pustyni sg zerem dla Iwéw, a biedni sa tupem dla bogaczy” (Syr 13,18-19).
Pod tym wzgledem zadanie medrca nie jest w zadnym wypadku drugo-
rzedne. Oczywiscie nie dysponuje on narz¢dziami o natychmiastowej sku-
teczno$ci, poniewaz zamiast pienigdzmi i mieczem postuguje si¢ stowem,
rada, przypowiescia i ironia. Jednakze madro$¢ przekazywana innym jest
nieodzownym elementem formacji sumienia, ze wzgledu na wychowanie,
ktére powsciaga instynkty i nadaje osobie ludzka twarz i serce.

254. Medrzec, zachgcajac do zyczliwodci i braterskiej komunii, wzywa
do coraz lepszej jakosci relacji z bliznim. Konkretna solidarno$¢ z innymi,
rozwijana z wierno$cig w czasie, zwlaszcza gdy przeciwnosci losu podkopu-
ja relacje (Syr 6,8-10; 12,8-9), stanowi czynnik poglebiajacej sie tacznosci
migdzy ludZzmi (Syr 22,23). Prowadzi ona do drogocennego doswiadczenia
prayjazni, ktérej warto$¢ jest wicksza niz wigzy pokrewieristwa (Prz 18,24;
27,10). Mozemy zrozumie¢ jej dobro, kiedy wydarza si¢ mi¢dzy jednostka-
mi, i doceni¢ ja, gdy ma miejsce migdzy grupami i narodami. Potwierdzaja
to powiedzenia medrcéw:

»Przyjaciel kocha w kazdym czasie,

ale brat si¢ rodzi w nieszczesciu” (Prz 17,17).
»Wierny przyjaciel pot¢zng obrona,

kto go znalazt, skarb znalazt.

Za wiernego przyjaciela nie ma odptaty,

ani réwnej wagi za wielka jego warto$¢.
Wierny przyjaciel jest lekarstwem zycia;
znajda go bogobojni” (Syr 6,14-16).

W tradycji biblijnej nie mamy opowiesci o przyjazni, z wyjatkiem pigknego
opowiadania o przyjazni miedzy Jonatanem i Dawidem. Po zwycigstwie nad
Goliatem miedzy tymi dwoma rodzi sie bardzo bliska wieZ: ,,dusza Jonatana
przylgneta catkowicie do duszy Dawida. Pokochat go Jonatan tak jak same-
go siebie” (1 Sm 18,1). Czasownik ,kocha¢” z pewnoscig wyraza rys emo-
cjonalny, ale nalezy go postrzegaé — takze w kontekscie politycznym prawa
do tronu — jako znak przymierza. W istocie ,Jonatan zawart z Dawidem
przymierze” (1 Sm 18,3), przekazujac mu swéj plaszcz wraz z mieczem,
tukiem i pasem (1 Sm 18,4). W ten sposéb syn kréla wykluczyt jakakol-
wiek rywalizacje, otwierajac swojemu przyjacielowi mozliwos$é ubiegania sig
o tron. Wierno$¢ Jonatana przejawiala si¢ tez w obronie swego przyjaciela,
nawet w obliczu insynuacji i gniewu Saula (1 Sm 19,1-7; 20,1-42). Dawid
uznal warto$¢ tej przyjazni w elegii pogrzebowej, wyrazajac réwniez ze swej
strony stowa mitosci: ,Zal mi ciebie, moj bracie, Jonatanie. Tak bardzo by-
te$ mi drogi! Wigcej cenitem twa mitos¢ nizeli mitos¢ kobiet” (2 Sm 1,26).
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Braterstwo i wrogos$¢ w modlitwie psalméw

255. Kto si¢ modli, przedstawia Bogu swoja kondycj¢ osoby wlaczonej
we wspélnote ludzka. Ta z kolei, jak ukazano to na poprzednich stronach,
przedstawia si¢ w aspektach petnych kontrastéw, ktére determinuja rézne
sposoby modlitwy.

Pierwszy sposéb wyraza si¢ w radosci ptynacej z doswiadczenia osiagnie-
tego braterstwa, majacego swoja liturgiczng manifestacj¢ w pielgrzymce
wszystkich do sanktuarium w Jerozolimie, gdzie wierzacy zbieraja si¢, by
prosi¢ o pokdj dla braci i przyjaciét (Ps 122,6-9). Uczucie duchowej rado-
$ci zostalo cudownie wyrazone w Ps 133:

,Oto jak dobrze (£66) i jak milo,

gdy bracia mieszkaja razem;

jest to jak wyborny (£66) olejek na glowe,
ktéry sptywa na brodg, brod¢ Aarona,
ktéry sptywa na brzeg jego szaty

jak rosa Hermonu,

ktéra opada na gére¢ Syjon;

bo tam udziela Pan blogostawienistwa,
zycia na wieki”.

256. Drugi sposéb modlitwy jest w pewnym sensie przeciwieristwem
tego pierwszego. W rzeczywistosci cztowiek czgsto nie doswiadcza stodyczy
braterskiej harmonii, lecz raczej goryczy bycia otoczonym przez licznych
i okrutnych ,,wrogéw” (Ps 3,2-3; 7,2-3; 25,19; 69,5). Modlacy si¢ czuje sig
opuszczonym (Ps 69,9), zdradzonym (Ps 41,10; 55,13-15), zagrozonym ze
strony wlasnych towarzyszy (Ps 35,7.11-12.15), a zatem przedstawia Bogu
swoje cierpienie, proszac Go o szybka rozwiazujaca interwencje (Ps 3,8;
104,35; 143,12). Ten rodzaj modlitwy, szeroko potwierdzony w Psatterzu,
budzi w wielu niepokdj i zaklopotanie. Owo btaganie niesie w sobie tony
przeciwne do uczu¢ mitosci, ktére modlacy si¢, zwlaszcza chrzescijanie, po-
winni wyrazaé. Problem jest tak wielki, ze niemato wersetéw lub wrecz cate
psalmy pomija si¢ w recytacji liturgicznej.

Zastrzezenia znajduja swoje uzasadnienie w niezwykle surowym jezyku
stosowanym niekiedy przez psalmistg. W istocie, gdy uzywa si¢ wyrazeni
ogélnych badz metaforycznych, modlacy si¢ nie odczuwa odrazy. Zatem
jesli wierny recytuje jako ,,wyroczni¢ Pana” stowa méwiace, ze Bég potozy
wrogéw Dawida jako podnézek pod jego stopy (Ps 110,1) i ,zetrze na
proch kréléw w dniu swego gniewu” (Ps 110,5), z radoscia rozpoznaje tu
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realizowanie si¢ Bozego dzialania, ktére rozprasza wyniostych, a wywyzsza
pokornych (Ps 68,7; 145,9; 147,6; £k 1,52). Za niestosowne uzna nato-
miast, ze w tym samym psalmie moéwi sig, iz Mesjasz ,,wzniesie stosy tru-
péw, zetrze glowy jak ziemia szeroka” (Ps 110,6) i z tego powodu ominie
ten werset (nie zdajac sobie sprawy, ze wyraza si¢ tu innymi stowami, na-
wet jesli bardziej realistycznymi, to, co powiedziano wczesniej). Nike, gdy
czuje si¢ zagrozony, nie zawahalby si¢ powiedzie¢ za psalmista: ,,Niech si¢
zawstydza i okryja rumiericem ci, ktérzy czyhaja na moje zycie” (Ps 70,3),
ale nie bedzie w stanie wyméwié zdania z Ps 137,8-9: ,,Céro Babilonu,
niszczycielko, szczgsliwy, kto ci odptaci za zto, jakie nam wyrzadzitas! Szcze-
$liwy, kto schwyci i roztrzaska o skale twoje dzieci”. Koniecznym jest zatem
zrozumienie i odpowiednie przyjecie znaczenia formul modlitwy biblijnej,
ktére w sposéb konkretny, a nawet brutalny, wyrazaja pragnienie, aby zto
zniknelo z tej ziemi.

Gatunek literacki tych btagan to ,lamentacja”, wypowiadana zasadniczo
przez przesladowanych az do $mierci, torturowanych i pogardzanych (Ps
10,7-11; 17,10-12; 22,17-19). To modlitwa osoby, ktéra cierpiala i cierpi
samotnie, bez nikogo przychodzacego na pomoc (Ps 7,3; 22,12; 25,16).
Chrzescijanin przyjmuje t¢ modlitwe w $wietle doswiadczenia Chrystu-
sa na krzyzu. Modlitwa jest niczym krzyk (Ps 22,2; 39,13; 40,2), pot¢z-
ny i dramatyczny, ktéry wzywa pomocy od Boga, btagajac o wyzwolenie,
zwycigstwo, zycie; pilnie wzywa, aby przeciwnik przestat atakowad i srozy¢
si¢. Sens modlitwy zostanie zaakceptowany przez wszystkich. Natomiast
trudno bedzie przyja¢ wolanie, gdy wyraza ono uczucia urazy i zemsty (jak
w tak zwanych ,,psalmach ztorzeczacych”: por. Ps 83; 109). Mozemy zatem
rozwazy¢ trzy aspekty, ktére pomoga nam w lepszej interpretacji tego, co
zostaje nam ofiarowane w Psatterzu jako modelowy tekst modlitwy (jako
tekst ,natchniony”).

257. (i) Tym, ktory wznosi lamentacje, jest cierpigcy czlowiek. Powtérz-
my, ze ten, kto modli si¢ psalmami lamentacyjnymi jest istota cierpiaca,
co wigcej jest osoba przerazona grozba i wyczerpana bélem. Uzywa zatem
wyrazen przesadnych i petnych zniecierpliwienia zaréwno w opisie swojej
krzywdy (Ps 22,17-18; 69,5), jak i w prosbie o remedium, ktére ma by¢
szybkie i definitywne. Twardym i surowym jezykiem zostaje opisany ci¢zar
zla, powodujacy w niewinnym bél nie do zniesienia. Ten, kto w modli-
twie podejmuje stowa psalmisty, prawie nigdy osobiscie nie doswiadcza
tak rozpaczliwego stanu. Moze jednak wznie$¢ swoja lamentacje w imie-
niu przesladowanych braci (Ps 94,5-6), moze sta¢ si¢ btagalnym glosem
wielu, ktérzy z powodu strasznych cierpie nie maja glosu. Kro potrafi
utozsamiad si¢ z udrgczonym, nie przestraszy si¢ wydobywajacego si¢ z jego
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ust krzyku meczennikéw Apokalipsy: ,Jak dlugo jeszcze, Wtadco swigty
i prawdziwy, nie bedziesz sadzit i wymierzat za krew nasza kary tym, co
mieszkaja na ziemi?” (Ap 6,10).

(ii) Modlgcy si¢ prosi: ,wybaw nas od zla”. Kazdy psalm jest modlitwa.
Nie jest wybuchem, o charakterze desperackiego odwetu, przeciwko wro-
gom, lecz w gruncie rzeczy wezwaniem skierowanym do Boga, ktéremu
modlacy si¢ powierza zadanie wymierzenia sprawiedliwosci. Ofiara rezyg-
nuje z osobistej zemsty (Rz 12,19; Hbr 10,30), ale pragnie potwierdze-
nia Prawa w historii. Dlatego zwraca si¢ do Pana, jako Se¢dziego $wiata,
z nadzieja, ze zadziala On, czyniac dobro, tak aby zto zostato na zawsze
unicestwione (Ps 3,8; 137,9), a niewinni mogli ujrze¢ swéj triumf, ktéry
jest takze Bozym triumfem (Ps 35,27; 59,14). Kazda prosba ma w so-
bie co$ niestosownego, kiedy wydaje si¢ dyktowaé Panu sposéb dziatania.
W rzeczywistosci jednak, jesli jest dobrze zrozumiana, wyraza ona, cho¢
w nieadekwatnych terminach, pragnienie wyzwolenia i zycia, ktére Bég
nagradza wystuchaniem. Obiecat to przeciez Jezus: ,A Bég, czyz nie wez-
mie w obrong swoich wybranych, ktérzy dniem i noca wotaja do Niego,
i czy bedzie zwlekat w ich sprawie? Powiadam wam, ze predko wezmie ich
w obrone” (Ek 18,7-8).

(iii) Kim sq »wrogowie” modlgcego sig? Psalmy méwia o narodach, kté-
re powstaja przeciwko Bogu i przeciw Mesjaszowi (Ps 2,1-2), wspominaja
koalicje ztozone z réznych ludéw, ktére juz zniknely, jak Amalekici i Asy-
ryjezycy (Ps 83,6-9), wypowiadaja twarde stowa przeciw Edomowi i Babi-
lonowi (Ps 137,7-9). Oczywistym jest, ze imiona te i domniemane realia
historyczne sa w zamysle jedynie ,figurami” wspétczesnego wroga modla-
cego si¢ (por. Dz 4,23-30). W przewazajacej mierze przeciwnik, o ktérym
moéwia psalmy, nie ma twarzy, nie ma doktadnej identyfikacji etnicznej,
jest jedynie przedstawiany jako peten przemocy, niegodziwy, bluznierczy,
okrutny. Kim sg zatem wrogowie modlacego si¢? W duchu prorockim
nalezy interpretowad tego, kto w historii pojedynczej osoby lub catego
ludu Bozego objawia si¢ jako sita wroga, niebezpieczna, niesprawiedliwa
i godna potgpienia. Z pewnosciag mozna, w okreslonych okolicznosciach,
nada¢ tym wrogom imiona, proszac Pana, aby na zawsze przestali szkodzi¢.
Niemniej koniecznym jest takze dokonanie pewnego duchowego postepu
w zidentyfikowaniu , prawdziwego” wroga, ktéry jest nie tylko kims, kto
czyni zamach na zycie fizyczne (Mt 10,28) lub na godnos¢ cztowieka, ale
przede wszystkim zagraza duchowemu zyciu modlacego si¢, kto zachgca do
czynienia niesprawiedliwosci, kto uwodzi i $ciaga w kierunku zta. Te ukryte
sity uderzajg w cieniu i podstgpem (Ps 10,8-9; 59,4), kraza jak lwy gotowe
do rozszarpania zdobyczy (Ps 17,12; 1 P 5,8), sa jak weze ze swq $mier-
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telng trucizng (Ps 58,5; 140,4). Prezentuja si¢ jako aniolowie $wiatloci,
podczas gdy sa wystannikami szatana (2 Kor 11,14), wobec ktérych nalezy
wyrazi¢ radykalny sprzeciw (Ps 26,5; 139,21-22). Pami¢tajmy zatem, co
Pawel napisat do Efezjan: ,Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i cialu,
lecz przeciw Zwierzchno$ciom, przeciw Wiadzom, przeciw rzadcom $wiata
tych ciemnosci, przeciw duchowym pierwiastkom zta na wyzynach niebie-
skich” (Ef 6,12). Szatan to hebrajskie miano, ktére oznacza ,,przeciwnika’.
To on jest wrogiem, co do ktérego nalezy koniecznie i pilnie prosi¢ Boga,
aby zostal na zawsze unicestwiony.

Przeslanie prorokéw

258. Znajomos¢ Boga, ktéry objawit si¢ jako Ten, ktdéry okazuje swo-
ja wspdtczujaca dobro¢ opuszczonym, powinna wzbudzi¢ w ludzie Izraela
mito$¢ do blizniego, a zwlaszcza troske o biednych i pokrzywdzonych. Oto
jednak straszliwa rzeczywisto$¢ wladcéw, sedzidéw, kaptanéw i bogatych,
naruszajacych prawo i cigzko obrazajacych sprawiedliwo$¢ (Jr 5,28; Za
7,9-11): wszyscy oni sg zepsuci (Jr 5,1-9), gardzq wdowg i sierota (Iz 1,23;
10,2; Ez 22,7.25; M1 3,5), wykorzystuja stabych (Ez 22,29; Am 2,7; 4,1;
5,11; 8, 4.6), przejmuja w posiadanie dobra swojego sasiada (Iz 5,8; Am
2,8; Mi 2,1-2), poniewaz myslg tylko o wltasnym niesprawiedliwym zysku
(Jr 6,135 8,10; 22,17; Ez 22,27; 33,31; Ha 2,9).

Historia nie jest zapisem braterstwa, ale nienawisci: ,bo si¢ napelni-
ty zakatki kraju jekiem i przemocy” (Ps 74,20). Prorocy zatem podnosza
glos, aby potepiaé, ostrzegac i grozi¢, poniewaz przestgpstwa wynaturzaja
rzeczywisto$¢ ludu Bozego, jego powotanie do jednosci i jego misje jako
znaku blogostawieristwa dla narodéw. Pobudzani niestrudzenie przez Pana
(Jr 7,255 25,45 29,19), Jego wyslannicy odwotuja si¢ do wolnosci ludzkiej,
wzywajac do nawrdcenia, ktére polega na podjeciu decyzji o czynieniu do-
bra (Iz 1,16-17). Niestety, nie stucha si¢ ich (Iz 6,9-10), a nawet doznaja
sprzeciwu (Jr 1,195 11,19; Ez 2,6; Am 7,12-13).

Glos prorocki nie moze zatem glosi¢ niczego innego jak Bozg kare, kté-
ra nie tylko zniszczy niesprawiedliwie nagromadzone bogactwa (Jr 15,13;
17,35 20,5; Oz 13,15; Am 3,11), lecz takze wzbudzi w cudowny sposéb
sprawiedliwo$¢ za posrednictwem potomka Dawida, ktéry przywréci na
ziemi prawo i taske (Iz 9,6; 32,1; Jr 23,5; 33,15-16) oraz zapewni po-
wszechny pokéj (Iz 32,16-18; 57,14-19; 66,12; Jr 33,6.9; Za 9,9-10):

»On bedzie rozjemca pomigdzy ludami
i sedzia dla licznych narodéw.
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Wtedy swe miecze przekujg na lemiesze,

a swoje wtdcznie na sierpy.

Naréd przeciw narodowi nie podniesie miecza,
nie beda si¢ wigcej zaprawiaé¢ do wojny” (Iz 2,4).

Tym mesjaiiskim oczekiwaniem, ta nadzieja zyli ojcowie, a dzisiaj zyja
nig ludzie pokorni i cierpiacy. Chrzescijanie widzg jej wypetnienie w Jezu-
sie z Nazaretu i w tych, ktérzy zyja Jego duchem.

Jezus i Jego ,,bracia”

259. Rodzac si¢ w ludzkiej rodzinie, Jezus zostaje umieszczony we
wspélnocie braci: niektérzy to Jego krewni (Mt 13,55; Mk 6,35 ] 7,35.10;
Dz 1,14 i in.), inni reprezentuja szeroki krag tych, ktérzy dziela z Nim
tradycje, prawa i wiarg religijng (Mt 5,22-24.47; 7,3-5; 23,8 i in.). Jako
Brat mig¢dzy braémi (Hbr 2,11-12.17), nie lekcewazy tego rodzaju przy-
naleznos$ci. Wystarczy pomysle¢ o uczuciu Jezusa do Lazarza i jego dwéch
siéstr (J 11,1-3.11.36) lub o ptaczu Pana nad nieszczgéciem Jerozolimy (Ek
19,41). Jednak Chrystus relatywizuje ziemskie wigzi, poddaje je kryteriom
o wigkszej wartosci, otwiera je na wymiary wyzszej milodci.

Wiezy krwi nie sa dla Pana podstawowym elementem budowania wspdl-
noty braci, do czego koniecznym jest postuszne wstuchiwanie si¢ w wolg
Ojca. To wlasnie oznajmia swoim krewnym, ktérzy przyszli Go szuka¢, wska-
zujac im swoich uczniéw jako prawdziwych braci i siostry (Mt 12,46-50; Mk
3,31-35; £k 8,19-21). Potwierdzi i uwydatni t¢ rzeczywisto$¢, ukazujac sig
jako Zmartwychwstaty (Mt 28,105 ] 20,17). W istocie wyb6r Krélestwa Bo-
zego wyraza si¢ symbolicznie w pelnym mitosci opowiedzeniu si¢ za Panem
w stosunku do obowiazku solidarnosci wobec rodziny (Mt 10,21; £k 14,206).

Perspektywe t¢ mozemy dostrzec jako obecna juz w zawoalowany spo-
séb w starozytnym przymierzu. Mistrz przyjmuje wymagania Tory, dopro-
wadzajac je do doskonatosci (Mt 5,17). W szczegblny sposéb wybiera On
z tradycji pierwsze przykazanie, ktére wymaga absolutnej mitosci wobec
Pana, oraz drugie, ktére nakazuje milowa¢ bliZzniego. Jego wktad polega na
polaczeniu ich w jedno (Mt 22,37-39; Mk 12,29-31; £k 10,26-28), stwier-
dzajac, ze w swym nierozerwalnym zwigzku reprezentuja one cate Prawo
i Prorokéw (Mt 22, 40; por. takze Mt 7,12; Rz 13,9; Ga 5,14; Jk 2,8).
Sciste potaczenie obu przykazari powoduje, ze drugie, uznane za ,,podobne
do pierwszego” (Mt 22,39), zostaje przyobleczone w $wigto$¢, a mitos¢ do
blizniego rozwija si¢ w tym samym potencjale i petni, ktére sg charaktery-
styczne dla mito$¢ wobec Boga.
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260. Nauka Jezusa, na ktdrg sktadaja si¢ stowa i ilustrujace ja gesty,
rozwinie to fundamentalne jadro. W szczeg6lnosci bedzie On ktadl nacisk
na wysokie wymagania mitoéci okazywanej ,bratu”, czyniac w ten sposéb
»stare” przykazanie ,nowym” (J 13,34; 2 ] 1,5). Milo$¢ wedlug Jezusa na-
ktada zobowiazanie, aby nigdy nie obraza¢ blizniego pogarda i zniewaga
(Mt 5,22), wymaga, aby go nie osadza¢ (Mt 7,1-2; £k 6,37), domaga si¢
wyrzeczenia si¢ jakiegokolwiek aktu msciwego odwetu (Mt 5,39-41) i po-
rzucenia zabiegéw o bycie ,pierwszym” kosztem innych (Mt 20,25-27;
Mk 10,42-45; £k 14,7-11; 22,24-27). Przede wszystkim jednak prawdziwe
wypelnienie przykazania mitosci dokonuje si¢ w konkretnych gestach 0b-
darowania. Uczeni — jak poucza przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie
(Ek 10,30-37) — jest tym, ktéry staje si¢ bliskim dla osoby potrzebujacej,
wychodzac poza przynalezno$ci wyznaniowe i rozwijajac hojng bezintere-
sowno$¢, ktéra nie czeka na ziemskie nagrody (Ek 12,33-34; 14,12-14).
W rzeczywisto$ci mito$¢ jest prawdziwa tylko wtedy, gdy jest pokorna
»stuzba” braciom, jak pokazat to Mistrz i Pan, umywajac nogi uczniom
(J 13,1-5) i dajac przyktad, aby to, co On uczynil, stato si¢ wzorem chrzesci-
jariskiego postgpowania (J 13,12-15; por. takze Mt 20,25-28; Mk 10,42-45;
Lk 22,25-27). Udzielanie d6br materialnych i $wiadczenie postug sa w rze-
czywistosci oznakami daru z wlasnego zycia dla innych (J 15,12-15; por.
1] 3,16). Chrzescijariskie przykazanie mitosci blizniego wyrézniaja zatem
jasny wymiar uniwersalizmu i absolutnej hojnosci.

Pan Jezus pochylit si¢ nad ludzks staboscia, usmierzajac, bez oszczedza-
nia samego siebie, wszelkiego rodzaju choroby i potrzeby. Swoich uczniéw
postal, aby czynili to samo (Mt 10,8; Lk 9,1; 10,9), wzywajac ich nawet,
aby ogotocili si¢ z wlasnych débr dla przyjscia z pomocg biednym (Mt
19,21; Mk 10,21,28-30; por. Hbr 13,16; 1 J 3,17-18). Kazdy, kto przy-
chodzi z pomocg glodnym, obcym i wigzniom (Mt 25,31-46), kazdy, kto
poda nawet szklanke $wiezej wody potrzebujacemu dziecku (Mt 10,42),
ten, poza innymi kwalifikacjami, staje si¢ podobnym do Chrystusa, staje
si¢ autentycznym interpretatorem miloéci blizniego. Aby zaszczepié¢ takie
uczucie goscinnej zyczliwosci, Bég na poczatku historii przymierza obja-
wil si¢ pod postacia trzech potrzebujacych odpoczynku wedrowcéw (Rdz
18,1-2). Nie wiedzac o tym, Abraham hojnie ugoscit aniotéw (Hbr 13,2).
W objawieniu czaséw ostatecznych sam Chrystus, Pan historii, Wtadca,
ktéry sadzi $wiat, przyjmuje forme¢ ubogiego i méwi wszystkim: ,,Wszyst-
ko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie
uczynili” (Mt 25,40).

Mitos¢ chrzedcijaniska rozciaga si¢ na wszystkich, nawet tych najbardzie;j
odleglych i wrogich. W rzeczy samej, Chrystus prosi o wybaczenie bratu

213



grzesznikowi na sposéb trwaly (Mt 18,21-22; £k 17,3-4) i o przediozenie
braterskiego pojednania ponad wszelki akt kultu (Mt 5,23-24), tak aby
Ojciec mégt wszystkim okazaé swoje zbawcze mitosierdzie (Mt 6,14-15;
18,23-35). Prosi o zyczliwo$¢ bez wyjatkéw i zaprasza do czynienia do-
bra takze wrogowi, nasladujac w ten sposéb ,,doskonata” wielkoduszno$¢
Stwércy (Mt 5,43-48). Wszystko to, cho¢ wydaje si¢ trudne do prakeyko-
wania, staje si¢ mozliwe dla tego, kto Zyje Duchem milosci udzielonym

przez Boga (Rz 5,5; Ga 5,22).

Wspolnota braterska chrzescijan

261. Ksi¢ga Dziejow Apostolskich przedstawia nam wyidealizowany ob-
raz pierwotnego Kosciota, ktéry rodzi si¢ z poteznego daru Ducha mitosci
zestanego podczas Pigédziesigtnicy. Dowiadujemy sig, ze wielu z réznych
narodowosci i jezykéw (Dz 2,6-11) nawrdcilo si¢ pod wpltywem $wiadec-
twa Piotra (Dz 2,37-41). Trwali oni w stuchaniu nauki Apostotéw (Dz
2,42), zjednoczeni nawzajem przez przylgniecie do stowa Bozego. Mieli
sjedno serce i jedng dusz¢” (Dz 4,32), a ich zbieznos$¢ uczué wyrazala si¢
we wsp6lnej modlitwie (Dz 2,42.46-47) jako wyrazie ich komunii w Panu
(por. Mt 18,19-20). Ponadto czynili wlasne dobra wspélnymi, sprzedawali
swoje majatki i rozdzielali zasoby zgodnie z potrzebami braci (Dz 2,44-
45; 4,32), aby nikt nie byt w potrzebie (Dz 4,34-35). Ustanie ubéstwa,
ktére Tora zapowiadata jako btogostawieristwo Boze dla swego ludu (Pwt
15,4-6), realizuje si¢ w cudowny sposéb dzigki dzietu ludzi poruszonych
Duchem dobroci. To, czego Jerozolima byta znakiem — jako miasto, ktére
dalo poczatek kazdemu ludowi (Ps 87,4-6) oraz jako biegun przyciagania
i pokoju dla wszystkich narodéw (Iz 2,2-5; 56,6-8; Za 8,20; 14,16) — znaj-
duje swoje wypelnienie w Kosciele Chrystusowym. Ten idealny scenariusz
nie jest utopia. Opisuje gtebokie misterium wspélnoty chrzescijaniskiej, wi-
doczne tam, gdzie oddycha si¢ duchem Ewangelii, w licznych i twérczych
formach braterskiej mitosdci.

262. Pawet w swoich listach pozwala nam si¢ przyjrze¢ konkretnemu
przekrojowi spotecznemu swoich wspélnot, w ktérych dziata tak potezny
zaczyn dobra (Rz 15,14; 1 Kor 1,4-7; 2 Kor 8,7 ; Flp 1,3-11 i in.), po-
mimo napi¢¢ i kontrastéw, ktére rodza si¢ z ludzkiego serca, nierzadko
matostkowego i wzburzonego. Apostot nieustannie potwierdza, ze jedno$¢
chrzeécijan nie jest zakorzeniona w dobrej woli ludzi, ale jest owocem wy-
darzenia taski Chrystusa, ktéry zburzyt mur oddzielajacy Zydéw od pogan,
zadajac w sobie $mieré wrogosci, aby ,z dwéch rodzajéw ludzi stworzy¢
jednego” (Ef 2,14-18). Wiemy, ze serce ewangelii Pawla stanowi komunia
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dzieci Izraela z poganami w uznaniu jedynego Zbawiciela. Jedno$¢ dwojga
w jednym ciele ustanawia ,nowego czlowieka” (Ef 2,15), nowe stworzenie,
w ktérym ,juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, bar-
barzynicy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest
Chrystus” (Kol 3,10-11; por. Ga 3,28).

Zasadniczy znak tej glebokiej jednosci zostaje nam dany w komunii
wszystkich zgromadzonych wokét jednego chleba i jednego kielicha: , Kie-
lich blogostawienstwa, ktéry blogostawimy, czyz nie jest udziatem we Krwi
Chrystusa? Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest udzialem w Ciele Chry-
stusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato.
Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba” (1 Kor 10,16-17). To, co
chrzescijanie celebruja, ,spozywajac ciato Pana i pijac Jego krew” (1 Kor
11,29; por. J 6,53-58), jest sakramentem ich komunii. Sakrament ten nie
toleruje podziatéw (1 Kor 11,18).

Dlatego tez Pawel, nieustannie i z naciskiem, wzywa do zacie$nienia
wigzéw wspdlnoty braterskiej oraz do wyeliminowania niezgody i rozta-
méw wiréd chrzedcijan. W istocie zawsze istnieje ryzyko powstania par-
tii lub koterii powodowanych wptywem réznych lideréw wspélnot. Nie
nalezy méwic: ,ja jestem od Pawla”, ,ja od Apollosa”, ,ja jestem Kefasa”,
poniewaz Chrystus nie jest podzielony, a tylko On zostat ukrzyzowany za
wszystkich (1 Kor 1,12-15). Oto zatem gorace upomnienie Apostota Na-
rodéw: ,,Przeto upominam was, bracia, w imie Pana naszego, Jezusa Chry—
stusa, abyscie zyli w zgodzie i by nie byto wéréd was roztaméw; abyscie byli
w doskonatej wspélnocie mysli (nous) i decyzji (gnome)” (1 Kor 1,10; por.
takze Rz 15,5-6). Komunia w ,,mysli i decyzji” nie jest czysto ideologicz-
na zgodnoscia, ale uwidacznia si¢ raczej w konkretnej praktyce milosci.
Przyjmuje zatem, zgodnie z przykltadem Nauczyciela z Nazaretu, postawe
ystuzby” (Ga 5,13-15; Flp 2,1-8), noszac nawzajem wlasne brzemiona (Ga
6,2), przebaczajac sobie wzajemnie, tak jak uczynit to Jezus, aby sia¢ pokéj
(Ef 4,1-3; Kol 3,12-15).

263. Nowatorski, drogi Pawlowi obraz, ktéry w wymowny sposéb
ilustruje, jak nalezy rozumie¢ wspélnote braci w Chrystusie, to metafora
»ciala”. W jego symbolice istnieja dwa elementy o najwigkszym znaczeniu.
(i) Pierwszym jest konieczna spdjnosé migdzy cztonkami, poniewaz wszyscy
uczestnicza w tym samym ,,boskim” zyciu (1 Kor 6,15; 12,27): ,Jedno jest
Cialo i jeden Duch, bo tez zostali$cie wezwani do jednej nadziei, jaka daje
wasze powolanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bég
i Ojciec wszystkich, ktéry [jest i dziata] ponad wszystkimi, przez wszyst-
kich i we wszystkich” (Ef 4,4-6). Kazdy cztonek, cho¢ rézny od innych,

jest czgdcig jednego ciata i zgodnie z wlasng uzytecznoscig petni w nim
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okreslong funkcje (1 Kor 12,14-26). Jesli cierpi jaki$ czlonek, cierpi cate
cialo, a jesli jaki$ czlonek doznaje czci, wraz z nim ciesza si¢ wszystkie inne
cztonki (1 Kor 12,26). Stad misyjne znaczenie ,ratowania’ kazdego czto-
wieka (1 Kor 9,19-23), aby nada¢ pelni¢ organizmowi Kosciota (Ef 1,23).
(ii) Drugi element, ktéry nalezy podkresli¢ w obrazie ciata, jest dla Pawta
jeszcze wazniejszy, a jest nim rdznorodnosé cztonkéw niezbedna dla wital-
nosci organizmu: ,,Jak bowiem w jednym ciele mamy wiele cztonkéw, a nie
wszystkie czlonki spelniaja t¢ sama czynno$¢ — podobnie wszyscy razem
tworzymy jedno cialo w Chrystusie, a kazdy z osobna jesteSmy nawzajem
dla siebie cztonkami” (Rz 12,4-5). To, co z zewngtrz mozna postrzega¢ jako
przyczyng niezgody, w szczegdlnosci wyzszo$¢ jednych nad innymi, Pawel
interpretuje jako charyzmatyczny dar, ktéry ma by¢ oddany na stuzbg cale-
mu ciatu (1 Kor 12,4-11):

»~Mamy za$ wedlug udzielonej nam taski (charis) réine dary (charismata):
badz dar proroctwa (prophéteia) — [aby go stosowaé] zgodnie z wiara; badz
to urzad diakona (diakonia) — dla wykonywania czynnosci diakonskich;
badz urzad nauczyciela — dla wypetniania czynnosci nauczycielskich (di-
daskalia); badZ dar upominania — dla karcenia (paraklésis). Kto zajmuje si¢
rozdawaniem, [niech to czyni] ze szczodrobliwoscia; kto jest przetozonym,
[niech dziala] z gorliwoscia; kto pelni uczynki mitosierdzia, [niech to czyni]
ochoczo” (Rz 12,6-8; por. takze 1 Kor 12,27-30; Ef 4,7.12-16).

264. Prawo krélewskie, w kodeksie deuteronomicznym, wymagato od
wladcy, aby nie byl wyniostym, pamigtajac, ze jest bratem swoich podda-
nych (Pwt 17,20). We wspélnocie nowego przymierza braterstwo przezy-
wa si¢, stajac si¢ stuga innych (1 Kor 12,22-25). Dotyczy to wszystkich,
poniewaz kazdy ma Bozy dar konieczny do budowania catego ciata. Kazdy
ze swej strony wspoldziata we wzroscie organizmu, az osiagnie on dosko-
nate wymiary pozadane przez Boga (Ef 4,13.15-16; Kol 2,19; por. takze
1 P 4,10-11). Tym, co ozywia i nadaje spéjnos¢ ciatu Kosciota, jest mifos¢
(agapeé), charyzmat doskonaly, jedyna wieczna cnota (1 Kor 13,8), ktérg
Pawel wskazuje jako najwyzsze dobro (1 Kor 13,13). Nalezy jej pragnaé
bardziej niz jakiegokolwiek innego charyzmartu (1 Kor 12,31; 14,1; Kol
3,14-15). Apostot w cudowny sposéb opisuje ja we wszystkich jej cechach
i przejawach:

»Mitos¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mitos¢ nie zazdrosci, nie szuka pokla-
sku, nie unosi si¢ pycha; nie jest bezwstydna, nie szuka swego, nie unosi sig
gniewem, nie pamigta zlego; nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, lecz wspé6t-
weseli si¢ z prawda. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim po-
ktada nadziejg, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13,4-7).
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W innym liscie Pawla czytamy:

»Mitoé¢ niech bedzie bez obtudy. Miejcie wstret do ztego, podazajcie za
dobrem. W mitosci braterskiej nawzajem badzcie sobie zyczliwi. W okazy-
waniu czci jedni drugich wyprzedzajcie. Nie opuszczajcie si¢ w gorliwosci.
BadZcie plomiennego ducha. Pelnijcie stuzb¢ Panu. Weselcie si¢ nadzieja.
W ucisku badzcie cierpliwi, w modlitwie — wytrwali. Zaradzajcie potrze-
bom $wigtych. Przestrzegajcie goscinnosci. Blogostawcie tych, ktérzy was
przesladuja. Blogostawcie, a nie zlorzeczcie. Weselcie si¢ z tymi, ktdrzy sie
wesela, placzcie z tymi, ktdrzy ptacza. Badzcie miedzy sobg jednomyslni.
Nie goricie za wielkoscia, lecz niech was pociaga to, co pokorne. Nie uwa-
zajcie sami siebie za madrych. Nikomu ztem za zlo nie odptacajcie. Starajcie
si¢ dobrze czyni¢ wszystkim ludziom. Jezeli to jest mozliwe, o ile to od was
zalezy, zyjcie w zgodzie ze wszystkimi ludZmi. (...) Nie daj si¢ zwycigzy¢ ztu,
ale zto dobrem zwyci¢zaj” (Rz 12,9-21).

Takze w listach innych Apostotéw, choé postuguja si¢ réznymi meta-
forami i réznie rozkladaja akcenty, widzimy jednomyslny nacisk na so-
lidarnos¢ i braterskg mitos¢. W swoim Pierwszym Liscie Piotr powtarza
przepowiadanie Jezusa i Pawla: ,Na koniec za$ badzcie wszyscy jedno-
myS$lni (homophrones), wspbdtczujacy (sympatheis), petni braterskiej mitosci
(philadelphoi), milosierni, pokorni! Nie oddawajcie ztem za zto ani zlorze-
czeniem za zlorzeczenie. Przeciwnie za$, btogostawcie. Do tego bowiem
jestescie powolani, abyscie odziedziczyli blogostawieristw” (1 P 3,8-9). Jan,
zgodnie z nauka Jezusa, podkresla fake, ze mitos¢ wobec Boga (pierwsze
przykazanie) domaga si¢ milosci wobec brata: ,,Jesliby kto§ méwit: «Mituje
Boga», a brata swego nienawidzil, jest ktamca, albowiem kto nie mituje
brata swego, ktérego widzi, nie moze mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi. Ta-
kie za§ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto mituje Boga, mitowat tez
i brata swego” (1 ] 4,20-21; por. takze 1] 2,11-11; 3,10-11.16-18.23-24;
4,11-12; 5,1-2).

Podsumowanie

265. Cata zawartos$¢ tego rozdziatu, w jego ztozonych warstwach, ma
za ni¢ przewodnia mifos¢, wyrazona czy to w drogocennej formie zwiazku
malzeniskiego, czy to w postawie poswigcenia ojca i matki potomstwu, czy
tez w postusznym szacunku dzieci wobec rodzicéw, jak i w solidarnosci,
stuzbie i przebaczeniu, ktére stanowig nerw relacji braterskich. Mozna by
stwierdzié, ze Pismo uczy, iz mito§¢ jest wymiarem duchowym, czyniacym
cztowieka czlowiekiem, poniewaz upodabnia go do Boga. Nawet tam, gdzie
postuluje si¢ pewne réwnouprawnienie (lub ,,réwno$¢”) migdzy podmio-
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tami, na przyklad w relacji miedzy me¢zem i zona czy w relacjach miedzy
cztonkami wspélnoty obywatelskiej i religijnej, Biblia zawsze wskazuje na
istnienie pierwiastka réznicy (albo ,,nieréwnosci”), ktéry moze by¢ przyczy-
ng zazdro$ci, rywalizacji i naduzy¢. Mitos¢ bedzie si¢ przejawiaé zaréwno
w niedopuszczeniu pokusy sporu i ponizenia, jak réwniez w przeksztal-
ceniu wlasnych przymiotéw i ewentualnej wyzszosci w element spajajacy,
tak iz wlasny dar bedzie stale w stuzbie blizniego. Wierzacy wyrazaja ufng
nadziej¢, ze mito$¢ ostatecznie zdobedzie sumienia, czyniac ludzka historie
godna podziwu, w postuszeristwie Bozemu nakazowi.

W istocie, mitos$¢ jest nakazana przez Tore i Ewangeli¢. Pomimo mo-
mentdéw, kiedy spontanicznie wyptywa ona z serca, pozostaje obowiazkiem
wymagajacym wolnej decyzji, a ponadto wysitku, cierpliwoéci oraz odwagi
polaczonych z zaufaniem Bogu i Jego obietnicy. Milo$¢ jest cnota, ktéra
cztowiek wydoskonala w trudzie codziennego zycia. Milo$¢ jest jednak nie
tylko nakazana; jest takze darowana kazdemu, ko jej pragnie. To nie tylko
dazenie i marzenie. Ona prawdziwie realizuje si¢ w historii. Duch mifosci
udziela si¢ wspélnocie na modlitwie, czyniac ja zdolna do mitosci zdumie-
wajacej, dynamicznej i przyciagajacej.
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Rozdzial IV
CZELOWIEK ZANURZONY W HISTORII

266. Czlowiek jest istota ,,historyczna”. Jak wszystkie stworzenia ma po-
czatek, a to stanowi pierwszy znak jego ,historycznosci”, rozumianej jako
skoniczono$é. To wymiar odrézniajacy go od Bytu, ktéry nie ma ani po-
czatku, ani konca (Iz 41,4; 44,6; Ps 90,2; 93,25 Syr 42,21, Ap 1,8; 21,6;
22,13). Wedtug Rdz 1 4dam zaczyna istnie¢ w $wiecie, ktéry zostal stwo-
rzony przed nim, przyjaznie go przyjmuje i pozwala mu zy¢. Czlowiek nie
jest pierwszym sposrdd stworzen, ale zostaje mu objawione, ze ma pierw-
szoplanowa rol¢ w dziejach. Schemat siedmiu dni tygodnia (z wieczorem
i porankiem kazdy), stanowiacy kanwe pierwszego opisu stworzenia, czyli
rozwdj rzeczywistosci stworzonej wedtug reguty: ,wezesniej” i ,,potem”, be-
dzie postrzegany przez kazda jednostke¢ wedtug rytmu jej oddechu i bicia
serca, a zarazem bedzie regulowany w sposéb jednakowy dla wszystkich
przez cykle storica i ksigzyca (Rdz 1,17-18), przez nastgpstwo dni i lat, cze-
go czlowiek jako jedyny na ziemi jest $wiadom. To stanowi komponent
jego natury i jego odpowiedzialnosci wewnatrz historii.

Cztowiek jest istotg ,historyczng’, poniewaz kazda osoba rodzi si¢ ze
swej matki i ojca, ktérzy poprzedzaja go na linii czasu, a jednoczesnie sg dla
niego znakiem Poczatku (Origine), ktérego nikt nie jest w stanie poznaé:
»Jak nie wiesz, ktéra droga duch wstegpuje w kosci, co sa w tonie brze-
miennej, tak tez nie mozesz pozna¢ dziatania Boga, ktéry sprawia wszyst-
ko” — pisze Kohelet (11,5). Jakie$ szczegdly dotyczace naszego poczatku
mogg by¢ opowiedziane przez $wiadka, ktéry uczestniczyl lub asystowat
przy narodzinach (zwlaszcza jedno z rodzicéw); sens dotyczacy poczatku
$wiata moze by¢ objawiony jedynie przez Boga i przez tych, ktdrzy s Jego
rzecznikami. Oto dlaczego w tych $wigtych tekstach Biblii powierzona jest
kazdej osobie ludzkiej tajemnicza prawda o czlowieku.

267. Cztowiek — syn Adama — pomimo calej swej ograniczonosci jest
protagonista historii. Potrafi wptywaé na bieg wydarzen, ma moc oriento-
wania przysztosci w kierunku zycia, jezeli stucha $wiadkéw Boga, ale moze
popchna¢ wszystko w strong $mierci, jezeli odrzuca postuszeristwo. Inaczej
niz wszystkie stworzenia 4ddam moze decydowad o swoim losie i, po czesci,
takze innych istot. Stworzony na obraz Bozy nosi w sobie Zrédtowy poten-
cjal, ktéry zostanie okreslony jako wolnosé, istotna jakos$¢ bytu duchowe-
go. Nawet jesli nie zawsze w petnym stopniu wykorzystywana, zdolnos¢ ta
stanowi komponent, ktéry nalezy do istoty czlowieka zamierzonej przez
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Boga, i ktéry podobnie jak Bég niezmordowanie dochodzi do glosu i ujaw-
nia si¢ na drodze zycia.

W biblijnym jezyku hebrajskim nie ma abstrakcyjnego terminu, ktéry wy-
razalby pojecie wolnosci; jednak rzeczywisto$¢ ta jest wyraznie wskazywana
za pomoca innych mozliwosci jezykowych, co niebawem zobaczymy, aby
pokaza¢ czytelnikowi precyzyjne odwotania do odpowiedzialnosci, k-
ra jest wlasciwa istocie ludzkiej. Rzadko rzeczownik eleuteria pojawia sie
w Septuagincie (por. w zwiazku z wyzwoleniem niewolnika — Kpt 19,20; Syr
7,21). Natomiast pod wplywem éwczesnej literatury greckiej terminologia
zwigzana z pojeciem wolnosci — rozumianej jako autonomiczny wybér, nie
podlegajacy zewngtrznym naciskom — wystgpuje bardzo czgsto w Nowym
Testamencie (por. ] 8,32; 1 Kor 10,19; 2 Kor 3,17; Ga 2,4; 5,1-13 i in.).

Pismo Swiete od samego poczatku wydobywa na $wiato dzienne aspekt
wolnosci opowiadajac o tym, ze Stwérca méwi do czlowieka i daje mu pole-
cenie. Glos Boga w Rdz 1 przedstawiony jest w formie rozkazu skierowane-
go takze do innych stworzen, poniewaz nakazuje On, aby wszystko zacz¢to
istnie¢ (Ps 33,9; 148,5). Jednakze pojawienie si¢ i dzialanie réznych bytéw,
nieraz przedstawiane jako akt postuszeristwa Bozemu rozkazowi (1 Krl 17,4;
Hi 28,26; 38,10-11; Ba 3,35), nie jest owocem wolnego przyzwolenia, ale
raczej rezultatem wypelniania si¢ woli Boga, ktdra jawi si¢ jako przejaw pet-
ni wladzy (Ps 115,3; 135,6-7). Jedynie cztowieck moze stucha¢ polecenia
i w imi¢ autonomii, ktérg ma, moze by¢ mu postusznym lub nie.

Wydaje sie, ze zwierzeta domowe w niektérych przypadkach maja podobna

zdolno$¢ i przypisuje sie im cechy oraz przezycia ,ludzkie”. Podobiedstwo

do istoty ludzkiej nie moze jednak zaciera¢ réznic. Biblia §wiadczy o tym,

ze B6g méwi do cztowieka, dajac mu poznad swoja wolg i proszac go, aby ja

wypetnial. W ten sposéb zostaje nam uzmystowione, ze istota ludzka — a nie

inne istoty — jest adresatem polecenia Bozego.

Wybér dotyczacy tego, czy wypetnié je, czy by¢ niepostusznym, jawi
si¢ dla czlowieka jako fundamentalny sposéb wyrazania swojej wolnosci.
Doniosto$¢ motywu polecenia Bozego, ktére czyni realnym akt wolnosci,
jest potwierdzona przez to, jak wiele uwagi poswieca mu cale Pismo Swicte.
I to bedzie przedmiotem pierwszej czgéci tego rozdziatu, ktéra nosi tytul:
»,Czlowiek pod Prawem”.

268. Wolnos¢ wyboru urzeczywistnia si¢ konkretnie podczas podejmo-
wania decyzji, co dokonuje si¢ wlasnie na ptaszczyZnie historii i z czego wy-
plywaja konsekwencje dla przysztosci. Mozna wskaza¢ liczne i réznorodne
decyzje, podjete przez ludzi w ciagu ich zycia, lecz najwazniejsze z nich to
te, ktdre sg zgodne albo nie z Bozym poleceniem. Biblia pokazuje, ze histo-
ria cztowieka, jakkolwiek ma aspekty enigmatyczne — takze z powodu za-
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skakujacego dziatania Bozego (Iz 45,15; Ez 18,25; Oz 4,10; Ps 92,6-7; Hi
28,12-13; Koh 3,11; Syr 11,4; Mdr 17,1) — moze by¢ czytana przez pry-
zmat postuszeristwa lub niepostuszeristwa wzgledem tego, co Bég zarzadzit.
Ta regula jako zasada hermeneutyczna kieruje w rzeczywistosci cata histo-
riografia biblijna. A konkretniej, Pismo poswiadcza, ze istota ludzka rzadko
jest postuszna, a prawie zawsze si¢ buntuje, wykorzystujac swoja wolnos¢
jako przejaw niezgody i opozycji wzgledem Boga. Co wigcej, Biblia méwi
o niepostuszenistwie ,,poczatkowym”, o ztamaniu Bozego zakazu, ktére ma
miejsce na samym poczatku, jako o punkcie wyjscia historii ludzkosci. Jak
mozna przypuszczaé, ta wlasnie perspektywa historii, petna dramatycznych
zwrotéw, bedzie przedmiotem analizy w drugiej czgsci rozdziatu (,,Postu-
szefistwo i przekroczenie Prawa”).

Dzieto stworzenia ma w istocie ludzkiej swéj punkt kulminacyjny,
poniewaz synom Adama powierzona jest ziemia. Jednak z powodu nie-
wlasciwego wykorzystania przez cztowieka swej wolnosci, czyli z powodu
jego niepostuszeristwa woli Boga, $wiatu grozita destrukcja (Rdz 6,5-7).
Ona niechybnie nastapilaby, gdyby nie miata miejsce opatrznosciowa in-
terwencja Ojca zycia, najwazniejszego uczestnika historii. Stwérca, zaiste,
nie stwarza po to, by nast¢pnie pozostawi¢ samym sobie swoje stworzenia.
Przeciwnie, jak podkresla Pismo, On trzyma caly $wiat w swoich rekach
(Ps 95,4), a zwlaszcza losy ludzi. To dlatego dziata w sposéb tajemniczy,
ale skuteczny, aby historia ludzi stata si¢ historia taski, historig zbawienia.
Jak to si¢ dzieje i w jaki sposéb stanowi to ore¢dzie nadziei dla wierzacych,
zostanie zilustrowane w ostatniej czgéci tego rozdziatu (,Interwencja Boga
w historii”).

Chcac utatwi¢ prezentacje tematéw zakorzenionych w opowiadaniu biblij-
nym o poczatkach stworzenia, w rozdziale tym przytoczymy odpowiednie
wersety Rdz 2—-3 na samym poczatku kazdej czg¢sci, dodajac komentarz
egzegetyczny, ktdry ukierunkowuje na dalszy rozwdj tych zagadnien w in-
nych jednostkach literackich Starego i Nowego Testamentu.

1. CZrOWIEK POD PRAWEM

269. W opowiadaniach Rdz 1-2 znajdujemy nie tylko opis dziet do-
konanych przez Boga, ale takze Jego stowa, ktére pozwalaja zrozumieé
znaczenie calego dzieta stworzenia. Egzegeci zauwazyli, ze w Rdz 1 Bég
wypowiada dziesi¢¢ zdani (swego rodzaju Dekalog dotyczacy stworzenia)
i prawie wszystkie (oprécz zdania wyrazajacego namyst Bozy w Rdz 1,26
i regulacj¢ dotyczaca pozywienia w Rdz 1,29) majg forme zdan wyrazaja-
cych wole Boga w odniesieniu do $wiatta (Rdz 1,3), firmamentu (Rdz 1,6),
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wod (Rdz 1,9), ziemi (Rdz 1,11.24), gwiazd (Rdz 1,14), zwierzat (Rdz
1,22) i na koricu do cztowieka (Rdz 1,28). Mozemy zatem powiedzied, ze
w pierwszym opisie stworzenia polecenie Boze jest wypowiadane po to,
aby da¢ poznaé wolg Stwércy w samym akcie stwérczego dziatania (jak to
wyraznie widaé¢ w kontekscie stworzenia cztowieka w Rdz 1,26). Podobny
zabieg stylistyczny powtérzony zostat w lapidarnym wersecie Ps 33,9:

,On przeméwit, a (wszystko) powstato;
On rozkazal, a zaczglo istnie¢” (por. takze Iz 48,13; Ps 148,5).

Nie mozna zatem powiedzieé, ze w formulach ,rozkazujacych” Rdz 1
zarysowane sa wlasciwie ,,przykazania” — nawet w odniesieniu do stéw skie-
rowanych do rodzaju ludzkiego (Rdz 1,28: ,badZcie plodni i rozmnazajcie
si¢”), poniewaz sa one okreslone jako ,blogostawieistwo”, a nie jako nakaz.
To z kolei znajduje potwierdzenie w tekscie paralelnym Rdz 1,22, w kté-
rym ta sama terminologia zastosowana jest w odniesieniu do ryb i ptakéw.
Innymi stowy, ludzka ptodnos$¢ oraz ,,panowanie” nad ziemig i zwierz¢tami
nalezy rozumie¢ raczej jako pierwotny (originario) dar Boga, a w mniejszym
stopniu — jak to niektérzy interpretujg — jako pierwszy nakaz, ktéry trzeba
wypetni¢. Poza tym mozemy doda¢, ze w kazdy dar Boga wpisane jest —
niezwykle gteboko — wezwanie, aby go przyja¢ zgodnie z jego znaczeniem,
co jedynie cztowiek potrafi dokonaé w sposéb §wiadomy, rozumny i wolny.

270. Wyraznie inna jest perspektywa Rdz 2, poniewaz w tym drugim
opowiadaniu o stworzeniu jest bardziej widoczny imperatywny wymiar
dzialania i stowa Boga, skierowanego do cztowieka. Przede wszystkim po-
lecenie wyrazone jest w sposéb posredni (analogicznie do Rdz 1), tak ze
z darem Bozym wiaze si¢ okre$lona celowosé, zamierzona przez Stworzycie-
la, a cztowiek wezwany jest do tego, aby ja realizowad. Zostaje to wyrazone
w Rdz 2,15, gdzie czytamy, ze Bég umiescit “dam w ogrodzie, naktadajac
na niego obowigzek uprawiania i strzezenia ziemi.

znajdujemy w innych fragmentach Pisma. Opowiadania o ,poczatku”
sq swego rodzaju wprowadzeniem do przykazania. I tak, w Rdz 1 méwi
si¢ o stworzeniu $wiata na przestrzeni sze$ciu dni i o odpoczynku Stwér-
cy w dniu siédmym; to uzasadnia nakaz zawarty w Wj 20,8-11 dotyczacy
pracy w dni zwykle i odpoczynku w dzied szabatu, poprzez co czlowiek
czci dzieto stworzenia. Z kolei opowiadanie o wyjsciu z Egiptu (Wj 1-15)
stanowi przestanke teologiczna dla Dekalogu w Pwt 5,6-21: nie tylko po-
zwala zrozumied, jak idolatria jest réwnoznaczna z popadnigciem w niewole
(Pwt 5,9), ale nadaje przykazaniu o $wigtowaniu szabatu wymiar celebra-
¢ji wolnosci, nie ograniczajac si¢ do wymogu uwolnienia z wigzéw niewoli
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cztonkéw rodziny (Pwt 5,12-15). Jeszcze innym przyktadem jest tekst Iz
5,1-4: tu prorok w formie przypowiesci o winnicy daje zrozumie¢, ze Bég
po wykonaniu swego dzieta oczekuje na owoce, bedace skutkiem aktywno-
$ci ludzi (to samo powtdrzone zostaje w Mt 21,33-41).

W dalszej czgéci Rdz 2 znajdujemy polecenie skierowane do czlowieka
w sposéb wyrazny, co warto szczegélowo przeanalizowad.

Rdz 2,16-17

1°A przy tym Pan Bég dal cztowiekowi (’ddam) taki rozkaz: «Z wszel-
kiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywaé wedlug upodobania; '7ale
z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci je$é, bo gdy z niego spozy-
jesz, niechybnie umrzesz».

271. Polecenie. Pierwszy raz pojawia si¢ w tekscie biblijnym ter-
minologia przykazania, na czele z czasownikiem sawah (stosowanym
zawsze w formie intensywnej), powtdrzonym nastegpnie w Rdz 3,11.17
w kontekscie ,,sqdu” Bozego. Czasownik ten uzywany jest w Dekalogu
(Pwt 5,12.15-16) i czesto w kodeksach praw (Wj 23,15; Kpl 24,23; Pwt
19,11 i in.); natomiast rzeczownik miswah to jeden z terminow tech-
nicznych na oznaczenie polecenia (Bozego) (Wj 15,26; 16,28; 20,6; Kpl
4,2.13.22.27; Pwt 6,1; 7,9 i in.).

Hebrajska terminologia zwiazana z ,,przykazaniem” (comandamento) jest ra-
czej bogata. Stosowana jest przede wszystkim w formie synoniméw, jakkol-
wiek niektdrzy egzegeci prébujg precyzyjnie okresli¢ odcienie znaczeniowe
réznych czasownikéw i rzeczownikéw. Przytaczamy terminologic najcze-
$ciej stosowana: térih (pouczenie, norma), hog (dekret), mispir (decyzja,
osad, wyrok), edih lub ‘ediir (§wiadectwo, potwierdzenie), a ponadto dabair
(stowo) — termin generalny, ale wazny, uzywany mi¢dzy innymi na okresle-
nie ,dziesi¢ciu stéw” Dekalogu (Wj 34,28; Pwt 4,13; 10,4).

Polecenie, rzecz jasna, wyraza si¢ nastgpnie przy pomocy czasownikowego
trybu rozkazujacego — tak w formie pozytywnej przepisu (,pamictaj”, ,za-
chowuj”, ,,czyy”, ,czcij”), jak tez zwlaszcza w formie zakazéw (,nie zabijaj”,
»nie kradnij”, ,nie czyn podobizn”). W niektérych przypadkach obydwie te
formy wystepuja tacznie w jednym przykazaniu, na przyktad w poleceniu
dotyczacym szabatu; ,Sze$¢ dni bedziesz pracowaé i wykonywad wszystkie
twe zaj¢cia. Dzien za$ siddmy jest szabatem Pana (...). Nie bedziesz przeto
w dniu tym wykonywal zadnej pracy” (Wj 20,9-10).

272. Polecenie dane przez Boga w Rdz 2,16-17 ma formalnie struk-
ture dwuczesciowaq; do czesci normatywnej, ktéra wyraza wolg Bozqg
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(Rdz 2,16-17a), zostaje dodana ,,motywacja” (Rdz 2,17b). Polecenie
zatem ma podwdjny charakter, poniewaz zakaz (,,nie bedziesz spozy-
wal”) poprzedzony jest uroczystym i pozytywnym wezwaniem (*akol
to’kel: bedziesz mogl/powinienes spozywad), wyrazonym w stylu uzy-
wanym gdzie indziej dla wyrazenia zarzqdzei normatywnych (por. Wj
21,28; Pwt 6,17; 7,18; 1 Krl 3,26; Prz 27,23). Wynika z tego, ze co
sig tyczy pokarmu, czlowiek generalnie powinien byé postuszny tak po-
wstrzymujqc sig od tego, co jest zakazane, jak i spozywajgc to, co Bdg
oferuje. Motywacja przykazania w Rdz 2,17b stosujgc formule zakazu,
ktory zawiera grozbe w postaci kary smierci (mét tamit: ,,na pewno
umrzesz”), pozwala dostrzec tragiczne skutki przekroczenia przykaza-
nia. Grozba smierci budzi lgk, a wigc jest swego rodzaju pomocq, aby
cztowiek byl postuszny. Z drugiej strony konsekwencja w postaci ,,smier-
ci” pozwala zrozumiel, ze przekroczenie przykazania przeciwstawia
si¢ bezposrednio dzialaniu Boga, ktéry przy pomocy swego tchnienia
daje zycie cztowiekowi (Rdz 2,7).

W formulach kodekséw prawniczych pojawiaja si¢ rézne formy ,moty-
wacji’. Jedne usprawiedliwiajg przepis, ukazujac jego sens poprzez na-
wigzanie do jakiego$§ wydarzenia z historii zbawienia, przyktadowo wtedy,
kiedy si¢ nakazuje mitlowa¢ cudzoziemca, poniewaz Bég umitowat Izraela,
gdy byl przybyszem w Egipcie (Pwt 10,19). Czgsciej motywacja wylicza
konsekwencje negatywne niepostuszenistwa (jak w Rdz 2,17b); typowym
przyktadem jest zakaz wzywania imienia Bozego, ,,bo nie pozwoli Pan, by
pozostal bezkarny ten, kto wzywa Jego Imienia w blahych rzeczach” (Wj
20,7; Pwt 5,11). W nakazach pozytywnych prawodawca zwykle przywotuje
perspektywe zycia i szczgdcia, kedre sq owocami postuszenstwa (Wj 20,125
Pwt 5,165 30,19-20). Najczeéciej jednak nakazy nie majg zadnej motywacji,
a gdy jest ona podana, to nie rozwija argumentacji majacej przekona¢ co do
ich racjonalnosci. Ten rodzaj ,nakazéw” zdaje si¢ zatem apelowaé o wielkie
zaufanie do Tego, ktéry je daje.

273. Polecenie jawi si¢ w swej istocie jako wyraz woli ,,zewnetrznej”,
Jjako jakis nakaz heteronomiczny. Jest glosem kogos innego i wymaga
okreslonego zachowania albo zakresla jakies granice. Takze wowczas,
kiedy zqdanie ma bezposrednie znaczenie pozytywne — gdy ma forme
wezwania do zycia (Ez 16,6), do wejscia w posiadanie jakiegos dobra
(Rdz 12,1; Pwt 1,21), do spozywania wybornego pokarmu (Iz 55,1) —
to prosty fakt, ze taki rozkaz przychodzi z zewngtrz, stanowi juz dla
cztowieka problem: jezeli z jednej strony przykazanie jest postrzegane
Jjako przykra ingerencja, to mimo wszystko, z drugiej strony patrzgc,
stanowi ono dla osoby dobrg sposobnosé do tego, aby okazaé si¢ zdolng
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zaréwno do rozpoznania wartosci polecenia, jak i przede wszystkim do
tego, aby wykazaé swoje zaufanie do prawodawcy. Dla Boga polecenie
Jjest ,darem” (Pwt 5,22; 9,20; 10,4; Ne 9,14), dla czlowieka natomiast
najczesciej staje sig¢ ,,probg” (Rdz 22,1; Wj 15,25; 16,4). Konkretnie
mowigc, jednostka rzadko natychmiast dostrzega ,,dobro” zwiqzane
z tym, co zostaje nakazane; objawia zatem swojq wiare, jezeli jest po-
stuszna, nie rozumiejgc (w peini) tego dobra, ktore jest jej nakazane
(Hbr 11,17-19).

274. Zakaz. Polecenie zawarte w Rdz 2,16-17 dotyczy pokarmu.
O tym, jak jest ono wazne dla istot zyjgcych, byla mowa w drugim
rozdziale tego Dokumentu. Dobro zwigzane ze spozywaniem pokar-
mu jest tu mocno podkreslone przez polecenie spozywania ze ,,wszyst-
kich” drzew ogrodu: wszystkie rosliny dajqce owoce, jakie tylko Stwdrca
zasadzit (Rdz 1,11-12; 2,8-9), nabierajq tu szczegdlnego znaczenia,
stajgc sig¢ darem niezwykle zréznicowanym i szczodrym. Jednak w tej
catosciowej ofercie zakreslona jest pewna granica. Bdg bowiem prosi
czlowieka, aby powstrzymal si¢ od spozywania owocu jednego drzewa,
znajdujqcego si¢ obok drzewa zycia (Rdz 2,9), lecz wyraznie réznigce-
go sig. Zakaz jest zawsze ograniczeniem woli posiadania wszystkiego,
gorgcego pragnienia (kiedys nazywanego pozqdaniem), odczuwanego
przez czlowieka jako wrodzone dgzenie do peini. Realizacja takiego
gorgcego pragnienia oznacza catkowite zapoznanie dawcy; eliminuje
zatem Boga, ale réwnoczesnie prowadzi nieublaganie do smierci czto-
wieka, ktory zyje tylko dlatego, ze jest darem Boga. Jedynie respektujqc
polecenie, stanowiqce swego rodzaju bariere dla jednoznacznej reali-
zacji wlasnej woli, czlowiek uznaje niewidzialnego Stwdrce, ktdorego
obecnosé jednak sygnalizuje w sposéb szczegdlny drzewo zakazane. Za-
kazane nie z powodu zazdrosci, tylko z mitosci, aby ocalié cztowieka od
szaleristwa wszechmocy.

275. Poznanie dobra i zta. Polecenie dane cztowiekowi ("adam) jawi
si¢ samo w sobie jako cos arbitralnego. Popularny sposéb interpreto-
wania, ktory mowi o jablku jako owocu zakazanym, czyni ten zakaz
Smiesznym. Jednak autor natchniony, postugujqgc si¢ jezykiem symboli
(drzewo, owoc, spozywanie) oraz charakterystycznym zwrotem (poznaé
dobro i zlo), wprowadza pojecie fundamentalne dla rozumienia na-
tury czlowieka i jego powinnosci w ramach historii. Co jest zakazane
cztowiekowi? Dlaczego to wlasnie drzewo jest dla niego swego rodzaju
tabu? Drzewo poznania dobra i zla stanowi symbol tego, co jest Zrodtem
wartosci etycznych i religijnych. Jest zatem znakiem istnienia (realta)
Boga jako Zrédta (Principio) Prawa i Tego, kto decyduje o tym, co jest
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dobre. Zrywaé z niego owoc wedlug wlasnej woli, wrecz jak zlodziej,
jest réownoznaczne z wolg bycia jak Bég (Rdz 3,22). Inaczej mowigc,
oznacza to zamiar zycia wedtug wlasnej woli okreslajqgcej co jest dobre,
a co zle (auto-determinazione). Tymczasem poznanie tego, co jest dobre
i tego, co jest zte, moze byc jedynie podarowane cztowiekowi przez Tego,
ktory jest Zrédlem dobra — przez Boga, ktéry takie poznanie posiada,
aby je objawié swoim dzieciom. Czlowiek be¢dgcy stworzeniem Bozym
otrzymuje dar poznania przez postuszeristwo, z jakim potwierdza, ze
Bog obdarza i ze Jego dar niesie zycie.

Historia. Postuszeristwo i niepostuszeristwo wzgledem polecenia Bo-
zego, jak zobaczymy, stanowiq gléwne czynniki determinujqce profil
historii. Izrael bedzie dawatl o tym profilu swiadectwo, opowiadajqc
zwlaszcza wlasne doswiadczenie jako ludu Bozego.

Polecenie Boze na poczatku historii ludu Izraela

276. Pigcioksiag jest ta cz¢$cia Biblii, w ktérej w sposéb strukturalny
zostal rozwinigty zwiazek czlowieka z Prawem Bozym. Inne czgsci Starego
Testamentu, jak i Nowy Testament, stale odwotuja si¢ do Tory jako tekstu
podstawowego i normatywnego (Ml 3,22; Ps 1,2; Syr 2,16; Mt 5,17-19).

Przymierze i Prawo

W Rdz 2, podobnie jak w dalszej obszernej narracji, przykazanie po-
jawia si¢ po darze i jest z nim powigzane. To przeciez dokonujace si¢ na
samym poczatku dziatanie Boga stwarza relacj¢ z istota ludzka, z ktérej
wynikaja w sposéb konieczny prawa i obowiazki. W ksiggach biblijnych
relacja ta otrzymuje nazwe ,przymierza’ (67it), czyli instytucji prawnej,
ktéra na catym starozytnym Bliskim Wschodzie stuzyta do regulowania
wigzi migdzyludzkich, takze migdzy grupami i narodami. Instytucja ta
obejmuje trzy elementy: (1) petna dobrej woli inicjatywa jednego z dwéch
kontrahentéw, majacego wigkszy autorytet i pragnacego przyznaé okreslo-
ne przywileje podporzadkowanemus; (2) uregulowanie przyjaznej relacji za
pomocg prawnych rozporzadzen; (3) konsekwencje pozytywne (btogosta-
wieristwa) i negatywne (przeklenstwa), ktére pociagnie za soba wiernosé
lub zdrada. Mozemy stwierdzi¢, ze pojecie ,,paktu” lezy u podstaw mysle-
nia narracyjnego i legislacyjnego Biblii. Nawet jezeli dostrzegamy pewne
charakterystyczne niuanse w opisach poszczegélnych przymierzy — jak to
z Noem w Rdz 9,8-17, z Abrahamem w Rdz 15 i 17, z ludem Izraela w Wj
19-20 i 24, z Dawidem w 1 Sm 7 (por. Ps 89,4) — to wszystkie naznaczone
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sg przede wszystkim wielka i darmowo udzielong szczodroscig Boza, moty-
wowang jedynie wolng i niczym nie wymuszona mitosciag Boga (Pwt 4,37;
7,7-10; Ps 89,2-5), a nastgpnie wigzacym obydwie strony zobowiazaniem
do ,zachowywania” wi¢zéw przymierza poprzez postgpowanie wyznaczo-
ne wierng mitoscia (por. Pwt 7,7.9.12; Ps 89,29; Ne 9,32; por. takze Rdz
17,9-10; Wj 19,5). Natomiast niewierno$¢ pociagnie za soba tragiczne
konsekwencje (Kpt 26,4-33; Pwt 8,19-20; 11,16-17; 28,15-68; 29,18-27).
Przymierze jest zawierane w okres§lonych okoliczno$ciach czasowych,
ale jego prawda dochodzi do glosu bardzo konkretnie na przestrzeni dzie-
jow. Pismo Swiete odzwierciedla zatem historie przymierza miedzy Bo-
giem a ludzkoscia, migdzy Panem a ludem Izraela — histori¢ zalezna od
wiernosci lub jej braku wzgledem obowiazkéw, ktére z niego wyplywaja.
Boze btogostawienistwa i przekleristwa sg nieustannie przypominane, aby
réwnocze$nie dawac $wiadectwo trwalej waznosci zawartego przymierza.

Opowiadanie i Prawo

277. Historia zawarta w Torze (od stworzenia $wiata do $mierci Moj-
zesza) daje $wiadectwo w pierwszym rzedzie poczatkowemu dzialaniu
(azione originaria) Boga i jako taka ktadzie fundament dla proponowanego
ludziom Prawa, podpowiadajac, ze jest ono konieczne i wskazujac na jego
sens. Dar jest Zrédlem odpowiedzialnosci. Boze polecenie nie naklada na
czlowieka zobowiazania do ofiarowania Bogu jakichs prakeyk, wedtug za-
sady odplaty (do ut des). Bytoby to nie do pogodzenia z czystoscig mitosci
Ojca (Pwt 32,6). Od syna wymaga si¢ natomiast wiernosci wzgledem daru,
ktéra polega na zachowywaniu go. Dar zatem winien by¢ rozpoznany, przy-
jety i przezywany — i to wlasnie na tym polega zachowywanie przykazania.

Dar Prawa

Prawo nie jawi si¢ wiec w Izraelu jako uciazliwy cigzar, nalozony przez
suwerena jego poddanym w celu zagwarantowania sobie wlasnych upraw-
niert i przywilejéw (por. 1 Sm 8,11-17). Przeciwnie, Bég objawia swoja
wole, wskazujac ja jako droge zycia i szczgécia, dostgpna dla kazdego, kto
chcialby nia kroczy¢ (Pwt 5,32-33; 6,1-3.17-19; 11,8-9; i in.).

Prawodawca nawet jezeli wyraznie stwierdza, ze normy Prawa sa wy-
konalne czy wrecz lekkie (por. Pwt 30,11-14), to jednak bedac $wiadom
stawianych wymagan, uzupetnia przykazanie obietnicg Zycia lub blogosta-
wienistwa, aby ulatwié¢ postuszeristwo wzgledem nich (Kpt 26,3-13; Pwt
4,1.40;28,1-14; 32,47). Dodaje tez budzace groz¢ zagrozenia w postaci prze-

227



kleristwa, by jak najdalej odsuna¢ pokuse¢ przekraczania go (Kpt 26,14-38;
Pwt 28,15-68). Boze dziatanie polegajace na komunikowaniu Prawa jest
widziane jako proces edukacyjny wzgledem ludzkosci, jako proces uczenia,
ktéry tworzy sprawiedliwg cywilizacje, podstawe uniwersalnego szczgécia.

Formy Prawa

278. Kazde przykazanie dane przez Boga Izraclowi zawiera konkretng
forme realizacji dobra. Jednakze mamy nakazy wickszej wagi, gdyz dotycza
fundamentalnych aspektéw relacji z Bogiem i z bliznim; inne przepisy wy-
daja si¢ mie¢ ograniczong doniosto$¢, poniewaz albo dotycza dziedzin dru-
goplanowych, albo sa skierowane do nielicznych kategorii 0séb (jak przepisy
kultowe). Egzegeci przypisali wigksze znaczenie tzw. ,,prawom apodyktycz-
nym”, ujetym w forme absolutnych zakazéw, bez podawania motywacji
(z racji ich ewidentnej oczywistodci) i nie uznajacych zadnych wyjatkéw,
jak te w Dekalogu: ,nie bedziesz mial obcych bogéw”, ,nie zabijaj”, nie
kradnij” itp. Inne normy majg charakter ,kazuistyczny”, czyli zawieraja réz-
norodne dyrektywy w zaleznosci od okolicznosci i 0séb, jak w przypadku
wolu, ktéry zrani cztowieka (Wj 21,28-32). Dla jasnosci warto dodad, ze
nie chodzi w nich o uchylenie normy (w tym przypadku: ,nie zabijaj”), lecz
o wskazania dotyczace poprawnego sposobu jej interpretowania.

Wigksze znaczenie ma dla nas rozréznienie migdzy prawami natury re-
ligijnej i etycznej oraz przepisami natury symbolicznej. Pierwsze majg zna-
czenie ponadczasowe i uniwersalne, nie podlegaja modyfikacjom w czasie
i dotycza wszystkich oséb na ziemi: czes¢ dla Boga, poszanowanie zycia, cu-
dzej wlasnosci, prawdy — i nie podlegaja one zadnym zmianom. Inne normy,
bardzo wazne dla tozsamosci ludu, sg natomiast jedynie przej$ciowym sposo-
bem wyrazenia okre$lonej wartosci. Dlatego moga by¢ one modyfikowane,
aby byly przydatne i skuteczne spotecznie. Przykazania dotyczace obrzezania,
$wigtowania szabatu, reguly czystosci rytualnej czy czystosci pokarméw itd.
zawieraja bez watpienia godne pochwaty elementy, ale moga podlega¢ zmia-
nom na plaszczyznie ich stosowania albo w ogéle moga zostaé zniesione,
jezeli nowe rozporzadzenia natury symbolicznej beda bardziej nadawaly si¢
do tego, by wyraza¢ przylgniccie do Boga i mitoé¢ do blizniego.

W Pismie Swictym widzimy, ze Bég niekiedy wymaga postuszefistwa
wobec pojedynczego przykazania, m.in. wtedy, gdy naktada na Abrahama
obowiazek praktykowania obrzezania (Rdz 17,9-14), badz gdy nakazuje
ztozenie Izaaka w ofierze (Rdz 22,1-2). Jednakze tradycja biblijna przeka-
zuje wierzacym przykazania Boze w formie organicznej, w postaci zbioréw,
keére pozwalajg dostrzec cato$¢ wymogdw przymierza. Wydaje sig, ze idzie
za struktura, jakgq mialy przymierza praktykowane migdzy wladcami staro-
zytnego Bliskiego Wschodu. Na przyktad, mamy forme¢ Dekalogu; najstyn-
niejszy (Wj 20,1-17; Pwt 5,6-22) zostal ogloszony i napisany przez Boga
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na Synaju (Pwt 4,13; 5,22), powszechnie uznawany za syntez¢ woli Bozej
wzgledem Izraela, poniewaz zakazuje nie tylko ztych dziatan, ale takze stéw
i pragnien sprzecznych z dobrem. Inne formy dziesi¢cio- lub dwunasto-
przykazaniowe (por. Wj 34,12-26; Kpt 20,9-21) zawieraja normy dotyczace
specyficznej dziedziny zycia religijnego badz moralnego.

Mate zbiory mniej lub bardziej systematyczne poprzedzajg wicelkie zbio-
ry praw, zgromadzonych w trzech gtéwnych Kodeksach Tory. ,Kodeks przy-
mierza” (Wj 20,22-23,33) wydaje si¢ by¢ najstarszym zbiorem norm, ktére
dotycza réznych kwestii natury kultowej, moralnej i cywilnej. Stosunkowo
dlugi i dopracowany jest , Kodeks deuteronomiczny” (Pwt 12—26). Zawiera
on bogaty material legislacyjny, jak i elementy parenetyczne (zgodnie z pe-
dagogicznym charakterem Ksi¢gi Powtérzonego Prawa), aby zachecaé do
racjonalnego postuszeristwa. Gléwnymi elementami jego oryginalnosci sa:
przepis dotyczacy jednego miejsca kultu jako znaku przylgniccia do jednego
Boga (Pwt 12,2-28); seria rozporzadzert majacych na oku grupy potrzebuja-
ce wsparcia (wdowy, sieroty, lewici, imigranci). Z kolei ,,Kodeks $wigtosci”
(Kpt 17-26), nazwany tak z racji czgstego wzywania do $§wigtosci, zawiera
normy inspirowane $wietoscia kaptaniska, w ktérej na czoto wysuwa sie czy-
sto$¢ i poboznos¢ kultowa. Niektdre prawa uzupetniajg lub koryguja normy
wezedniejsze z powodu zmienionych okolicznosci spotecznych i ekonomicz-
nych, ponadto za$ z powodu doskonalszego rozumienia dobra (jak bedzie to
widoczne w nastgpnych paragrafie).

Wielos¢ przykazaii i jednosé Prawa

279. Hebrajska tradycja interpretacyjna z wtasciwa sobie precyzja roz-
poznata w Torze 613 przykazan nadanych przez Boga. Czg¢sto uwazano tg
cyfre za wyjatkowo wielka, nie myslac o tym, ze w czasach wspoélezesnych
obywatel poddany jest nieskoriczenie wigkszej liczbie praw, a chrzeécijanin
winien zachowywaé znacznie wigcej regut prawa kanonicznego i przepiséw
liturgicznych. Ztozone warunki zycia wymagaja w istocie wielosci przepi-
séw, wyrazajacych réznorodne aspekty, okolicznosci i sytuacje, ktére winny
by¢ wzigte pod uwage w dazeniu do sprawiedliwosci. Nawet najdrobniej-
sze przepisy (przykladowo ten dotyczacy zabierania pisklat ze znalezione-
go gniazda, zostawiajac jednak matke — Pwt 22,6-7) wskazuja wierzacemu
w symboliczny sposéb, jak w konkretnej sytuacji zycia codziennego podej-
mowa¢ decyzj¢ dobra, stuzaca zyciu.

Z drugiej strony patrzac, samo Pismo, a zwlaszcza Tora, takze w in-
nych czgdciach pomaga czytelnikowi skupi¢ uwage na tym, co jest istotg
w doktadnym wypetnianiu poszczegdlnych przykazari. Gléwnie Ksigga Po-
wtdrzonego Prawa kladzie nacisk na fake, ze w istocie jest tylko jedno przy-
kazanie, ktére polega na tym, aby przylgna¢ w duchu catkowitej wiernosci
do Boga. A zostaje to wyrazone za pomoca dwdéch form literackich.
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Pierwsza (i) zlozona jest z czasownika wyrazajacego relacj¢, ktéra od-
nosi si¢ do Boga; sformulowaniem najbardziej znanym jest to w Pwt 6,5:
»Bedziesz wigc mitowal Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z calej
duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (por. Pwt 10,12.15; 11,13.15.22;
13,4 i in.), Jako synonimy czasownika ,mitowa¢” znajdujemy czasowniki
sstuzy¢”, to znaczy podporzadkowac si¢ (Wj 23,25; Pwt 6,13; 10,12.20;
11,13 i in.), ,bac si¢”, czyli szanowad i czci¢ (Kpt 19,14.32; 25,17.36.43;
Pwt 5,295 6,2.13.24; 10,12.20 i in.), ,.by¢ oddanym” (Pwt 10,205 11,12;
13,5; 30,20) i podobne. W ten sposéb mozna odkry¢, ze Bég oczekuje od
cztowieka postawy ,,;syna” w relacji do Ojca (M1 3,17-18).

Drugi sposéb unifikacji Prawa (ii) polega na uzywaniu czasownika, kt6-
ry wyraza akt postuszenistwa (jak: stucha¢, zachowywad, strzec, pamietad,
petni¢, praktykowac i in.) w odniesieniu do licznych synoniméw Prawa
(przykazanie, przepis, norma, polecenie, reguta, stowo Boga i in.). W Pwt
4,1-2 czytamy:

»A teraz, Izraelu, stuchaj praw i nakazéw, ktdre ucze was wypelnia¢, aby-
$cie zyli i doszli do posiadania ziemi, ktérg wam daje Pan, Bég waszych
ojcéw. Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i nic z tego nie odej-
miecie, zachowujac nakazy Pana, Boga waszego, ktére na was naktadam”

(por. takze 4,5-6.14; 5,1.32-33; 6,1-3 i in.).

Ten typ przykazania nie jest poréwnywalny do przepiséw, ktére nakazu-
ja lub zabraniajg okre$lonych dziatani. Tu zostanie explicite powiedziane to,
co jest implicite zawarte w kazdym prawie, a mianowicie, ze fundamental-
nym aktem chcianym przez Boga jest postuszeristwo. Cale zycie cztowicka
wierzacego jest dzigki temu interpretowane jako przyjecie kondycji ,,stugi”,
gotowego do wypelniania we wszystkim woli swego Pana.

Musimy w koricu pamigtaé, ze w ksiegach prorockich pojedyncze przy-
kazanie moze by¢ postrzegane jako cos, co symbolicznie wyraza generalny
sens Prawa. Zachowujac lub tamiac je, od razu odnosimy si¢ do zasadniczej
kwestii, jaka jest wierno$¢ przymierzu. Na przyklad dla Amosa szukanie do-
bra polega na przywréceniu roli prawa w sadach (Am 5,15), a nie na odby-
waniu pielgrzymek do sanktuarium (Am 5,5), cho¢by z bogatymi ofiarami
(Am 4,4-5; 5,21-25). Natomiast po powrocie z wygnania troska o $wigtyni¢
stanowi podstawowy obowiazek wspélnoty; wedlug Aggeusza Boze blogo-
stawieistwo zalezy od decyzji o odbudowaniu domu Pana (Ag 1,3-11). We-
dlug Jeremiasza ocalenie Jerozolimy, obl¢zonej przez wojska babilosiskie,
zalezy od wyzwolenia niewolnikéw zydowskich (Jr 34,8-22). I wreszcie,
w epoce machabejskiej, decydujace znaczenie uzyskuje przepis dotyczacy
czystych pokarméw. Meczennik izraelski to ten, kto umiera, poniewaz od-
mawia spozywania wieprzowiny (2 Mch 7). Tak wig¢c nawet przepis rytual-
ny moze wyraza¢ w okreslonych okolicznosciach pelne przylgniecie do woli
Boga i wiernos¢ przymierzu.

230



Hierarchia wsrdd przykazaii i jej cel

280. Wszystkie nakazy winny by¢ zachowywane. Jednak gradacja kar

(od kary $mierci po zwykla grzywne) ukazuje odmienny walor jednej
normy wzgledem drugiej. W legislacji Starego Testamentu, a ogdlniej
moéwige, w calej literaturze biblijnej najwyzsze znaczenie przypisuje si¢
oddawaniu czci Bogu. Od szacunku dla Prawa Bozego i do woli Bozej
zalezy przyjecie wszystkich zobowiaza w duchu postuszeristwa. Z kolei
posréd wartosci, ktére maja wplyw na relacje interpersonalne, najwyzsze
znaczenie przypisuje si¢ obronie zycia. Réwniez rodzina jest uwazana za
fundamentalne dobro, a dla jej ochrony ustanowione sg surowe reguly
w zakresie Zycia plciowego. Obowiazek przestrzegania sprawiedliwosci
wzgledem oséb potrzebujacych wsparcia wyrazany jest w formie wielu
przepiséw w réznych miejscach, ale nie sa przewidywane sankcje w przy-
padku nie wypetnienia go: sedziom goraco zaleca si¢ poprawne stosowa-
nie regut sprawiedliwosci w sadzie (Wj 23,1-2.6; Pwt 1,17; 16,19-20),
jednakze nie znajdujemy norm generalnych, ktére wzywatyby do wspie-
rania stabych. Ten wymiar zycia spolecznego jawi si¢ jako swego rodzaju
horyzont sprawiedliwo$ci, na ktérym zarysowywad si¢ winny szczodrosé
i poswigcenia wierzacych, ktére Bég oceni, darzac btogostawieristwem
lub przekleristwem (por. Wj 22,25-26; Pwt 24,10-15; Mt 25,31-46).
Z samego ukladu Prawa Izraela wynika zamiar wychowywania sumies,
aby po rozpoznaniu, co jest dobre, wierzacy czut si¢ wezwany do podjecia
w sposéb wolny decyzji o praktykowaniu sprawiedliwosci, motywowany
bardziej przez mitoé¢ niz Igk przed kara.

yPatrz! Klade dzi§ przed toba zycie i szczgdcie, Smier¢ i nieszczgscie. Ja
dzi§ nakazuj¢ ci mitowaé Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami,
zachowywaé Jego polecenia, prawa i nakazy, aby$ zyl i mnozyt si¢, a Pan,
Bég twdj, bedzie ci bltogostawil w kraju, ktdry idziesz posiasé. Biore dzis
przeciwko wam na $wiadkéw niebo i ziemie, ktade przed wami zycie
i $mier¢, blogostawienistwo i przekledistwo. Wybierajcie wiec zycie, aby-
$cie zyli wy i wasze potomstwo, milujac Pana, Boga swego, stuchajac
Jego gtosu, Ignac do Niego; bo tu jest twoje zycie i dlugie trwanie twego
pobytu na ziemi, ktérg Pan poprzysiagl da¢ przodkom twoim: Abraha-
mowi, Izaakowi i Jakubowi” (Pwt 30,15-16.19-20).

Sam Bég jest ukazany jako gtéwna postaé zaangazowana w dzieto formo-
wania dusz, czy to przez madro$¢ norm, czy to przez potwierdzenie swej
roli kontrolnej, przez oceng i wymierzanie odpowiedzialnosci za ludzkie
czyny. Wypelniane na przestrzeni dziejéw blogostawiedstwa lub prze-
kleristwa nabieraja charakteru dzialait madrosciowych, majacych na celu
uksztattowanie w sercach przylgniecia do prawdziwego dobra. Cheac
ulatwi¢ zapamigtanie i poprawng znajomo$¢ Prawa, tradycja biblijna
wskazuje takze jako narzedzie czynno$¢ pisania: przykazania Dekalogu
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beda wyryte na kamiennych tablicach (Wj 24,12; 34,1.4; 5,22; 9,9-11;
10,1.3), by zasugerowa¢ ich ponadczasows wartosé; Izraelita ma spisa¢
sobie przykazania tak, aby je przywigza¢ do reki i do odrzwi (Pwt 6,8-9);
od kréla zada sie, aby zarzadzit sporzadzenie dla siebie odpisu Prawa
i aby je czytal codziennie, zeby mégt dobrze wymierzaé sprawiedliwo$¢
(Pwt 17,18-19). Jednak dopiero wtedy, gdy Prawo zostanie wypisane
przez Boga w serach wszystkich — od najmniejszych do najwigkszych (Jr
31,33-34) — dzieto Boga osiagnie catkowicie swoj cel.

Prawo w tradycjach sapiencjalnych

281. Medrcy Izraela przywiazuja do Prawa Pana najwyzsza uwagg.
Uznaja je za ,niezniszczalne $wiatto” dla §wiata (Mdr 18,4). Rodzic i na-
uczyciel zgodnie promuja nauk¢ moralna i religijng inspirujace si¢ ewident-
nie objawieniem Boga Izraela (Prz 2,1-6; 3,11; Syr 17,9-12; 24,23-27; por.
Ba 4,1-4). W tekstach ,tradycyjnej” madrosci (Ksigga Przystéw, Syracha
i Madrosci) znajdujemy liczne zachety, kiére powielajg wezwania Mojze-
szowe zawarte w Torze. Proponowane wartosci znajduja si¢ w Dekalogu,
a bardziej ogblnie w normach biblijnych przenikni¢tych madroscia i prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie. Osoba ,sprawiedliwego” (saddiq)
utozsamia si¢ z cztowiekiem religijnym, ktéry ,boi si¢ Pana” (yré’ Zddonay),
i z medrcem (bikam) (Prz 1,1-7; 28,4-5; Syr 15,15 19,20; 24,10-12; Mdr
6,1-4; 9,9-17).

»Synu, jezeli stowa me przyjmiesz,

zachowasz u siebie nakazy,

ku magdrosci nachylisz swe ucho,

sktonisz swe serce do roztropnosci (...);

to bojaz# Pariskq zrozumiesz,

osiagniesz poznanie Boga (...).

Wrtedy sprawiedliwosé pojmiesz i prawo,

i rzetelno$¢ — kazda dobra $ciezke” (Prz 2,1-2.5.9).

Specjalny wklad literatury sapiencjalnej polega na zache¢caniu do za-
chowywania Prawa (Syr 15,1-6; 19,20) poprzez $wiadectwo rodzicéw
(Prz 1,8; Syr 2,1), ktdre sprawia, ze przepisy staja si¢ mite (Prz 31,2; Syr
3,1). Poza tym przekonujacy charakter sentencji i przypowiesci, wyrazi-
ste metafory razem ze zwigzlymi aforyzmami pomagaja w przyjmowa-
niu Tory i w ksztaltowaniu kazdego do zdyscyplinowanego stuchania
i postuszeristwa, poniewaz ,,ucho stuchacza — to pragnienie medrca” (Syr
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3,29). Czg¢sto medrzec nie przedstawia swego nauczania w formie wyraz-
nego nakazu, ale kazde jego stowo skierowane jest do ucznia z mysla, ze
sktoni go do podjecia dobrej decyzji (Syr 15,15-20); sugerowane dobro
jest w istocie samo w sobie juz zaproszeniem i wyzwaniem, jest impulsem
do opowiedzenia si¢ za sprawiedliwoscia i zyciem.

282. Do tej tradycyjnej linii nauczania sapiencjalnego nalezy doda¢
krytyczny wktad Ksiggi Hioba i Koheleta. I tak w Ksigdze Hioba poddana
jest surowej krytyce pozadana przez ludzi, a nawet wyraZznie przyrzeczona
im przez Boga zasada sprawiedliwej ,,retrybucji”. Innymi stowy, zostaje ra-
dykalnie zanegowany zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy dziataniem
zgodnym z wymogami sprawiedliwosci a zyciowym sukcesem i dobroby-
tem, ktéry bylyby zastuzonym owocem (Hi 9,22). Wiemy bowiem, ze
Hiob jest przedstawiony jako sprawiedliwy (Hi 1,1.8; 2,3), a on sam nie-
ustannie deklaruje swoja niewinnoé¢ w rozmowie z przyjaciétmi, ktérzy ja
kwestionuja (Hi 6,29-30; 13,23; 23,10-12; 27,5-6; 29,14-17; 31,1-40).
Mimo to spadaja na niego nieszczgsécia i cierpienia nie do opisania. La-
ment Hioba, jego zadanie wyjasnienia, skierowane do Boga, stanowig
krytyke postawy osadzania w sposéb automatyczny kazdego wydarzenia.
Ogodlniej méwiac, stanowia one wielki znak zapytania dotyczacy sposo-
bu rozumienia Bozej obietnicy zwigzanej z postuszeristwem wzgledem
przykazan. W istocie, Bég nie potepia stéw Hioba (Hi 42,8), nawet jezeli
zostaly wygloszone z pewna doza zarozumialstwa (Hi 38,2; 40,2.8). Jego
skargi, petne bélu, nie sa odczytywane jako protest buntownika, ale jako
obowiazkowe pytanie, skierowane do Jedynej Osoby, ktéra zna drogi
madrosci (Hi 28,23-28).

Ksigga Koheleta potwierdza we wlasciwy sobie sposéb problemy podnie-
sione przez Ksigge Hioba: sprawiedliwy i niesprawiedliwy, madry i gtupi
nie wydaja si¢ ré6zni¢ mig¢dzy soba co do powodzenia w zyciu. Wszyscy bez
réznicy sg skazani na egzystencj¢ bez satystakeji, ktéra zakonczy si¢ fatalnie
wraz z nadej$ciem §mierci (Koh 2,15-16). Z drugiej strony, jesli nie istnieje
nikt tak sprawiedliwy, ze czyni tylko dobro i nigdy nie grzeszy (Koh 7,20),
to jaki sens ma system retrybucji?

Moze z tego powodu madry ,krél Jerozolimy” (Koh 1,1), przeciwny
wszelkim wolbrzymieniom, wprowadza zasad¢ umiaru, takze w praktyko-
waniu sprawiedliwosci, rozumianej jako perfekcjonizm moralny osiagany
poprzez skrupulatne wypelnianie zewnetrznych prakeyk. Krytyce poddaje
nawet roszczenia do zdobycia madrosci z wielkim naktadem trudu i dzigki
gorliwemu studium (Koh 1,18; 2,11). Rzecz jasna, jego nauczanie nie jest
zachetg do zlego postgpowania i do pozostawania na drodze glupoty jako

drogach alterantywnych:
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»Nie badz do przesady sprawiedliwy

i nie uwazaj si¢ za zbyt madrego.

Dlaczego mialtbys sam sobie zgotowaé zgube?

Nie badz zbyt zly i nie badz gtupcem.

Dlaczego miatby$ przed czasem swym umrzeé¢?” (Koh 7,16-17).

Jestesmy zatem zachgcani przez tego nauczyciela madrosci do nie obie-
cywania sukcesu temu, kto si¢ stara zy¢ cnotliwie, i do nie ustalania $cistej
zalezno$ci migdzy powodzeniem i cnota. Ztoczyricom, w istocie, powo-
dzi si¢ dobrze (Koh 3,16; 4,1; 5,7; por. takze Jr 12,1-2; Ps 73,2-12; Hi
21,7-33). Pomimo to podkreslajac ide¢ ,bojazni Bozej”, rozumianej jako
pokorna postawa uznania madrosci i wielkosci Bozej (Koh 3,14; 5,6; 7,18;
8,12-13), Kohelet zaprasza, aby przezywac rézne radosci zycia jako bezinte-
resowny dar Boga, nie uwazajac ich za odptate za dobre postgpowanie. Na-
turalnie, ma to znaczenie dla tego, co si¢ dzieje ,,pod storicem”. Regula ta
oznacza promocj¢ zycia, ale nalezy precyzyjnie rozumieé, o jakim rodzaju
zycia jest tu mowa. Dlatego tez Ksigga Madrosci, nie negujac konkretnego
dobra, jakie niesie prakykowanie cnoty, otwiera perspektywe pozaziemska
jako pewna nagrode dla sprawiedliwych (Mdr 3,1-9; 5,15-106).

Nakazy Pana — przedmiot modlitwy

283. Psatterz jawi si¢ jako nowa Tora, poniewaz jest podzielony na pigé¢
zbioréw jak Pigcioksiag. Z tego powodu czgsto sktania modlacego si¢ do
chwalenia, wystawiania i doceniania (Ps 56,5.11) Prawa Bozego rozumia-
nego jako cenne dobro, jako niewyczerpane bogactwo. Wystarczy przywo-
ta¢ tylko trzy psalmy (1; 19; 119), ktére jakby na zasadzie crescendo uznaja
wielko$¢ Tory i wktadaja w usta wierzacego stowa wyrazajace jego pelne

przylgniecie do woli Bozej (Ps 40,8-9).

Psalm 1

Jako wprowadzenie do calego zbioru modlitw Ps 1 gwarantuje btogosta-
wienistwo i ptodnoé¢ ,sprawiedliwemu”, ktéry dniem i noca rozwaza Prawo
Pana, poniewaz w nim znajduje swe upodobanie (ww. 1-2). Jego ,droga”
idzie w odwrotnym kierunku jak droga ,wystgpnego” i ,grzesznika” (ww.
1.6) — tak pod wzgledem sposobu postgpowania i jego rezultatu: wiernosé
Torze prowadzi do niewyczerpanej zywotnosci i skutecznosci (ww. 3.6).
A kto kroczy droga niepostuszeristwa bedzie usunigty jak plewa na wietrze
(ww. 4-6). Modlacy si¢ nie otrzymuje zwyklej instrukeji w formie progra-
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mu zycia. Wypowiadajac stowa psalmu, uznaje za $wigtg prawde Prawo
i jego uszczegsliwiajaca moc.

Psalm 19

284. Podobnie rzecz si¢ ma z Ps 19, w ktérym modlacy si¢ ofiaruje
Bogu stowa swoich ust, aby On zechcial je przyja¢ jako ofiar¢ (w. 15).
Pochwata Prawa jest wyrazona w formie hymnu na cze$¢ Boga i dzigkezy-
nienia za Jego dar:

»0 Prawo (#6rah) Pana doskonate — krzepi ducha;

$wiadectwo Pana (“édit) niezawodne — poucza prostaczka;

? nakazy (piqqiidim) Pana stuszne — raduja serce;

przykazanie (miswah) Pana jasnieje i o§wieca oczy;

19 bojazn Paniska (yirat Zddonay) szczera, trwajaca na wieki;
sady (mispatim) Panskie prawdziwe, wszystkie razem sg stuszne.
' Cenniejsze niz zloto, niz zloto najczystsze,

a stodsze od miodu plynacego z plastra.

'2"Twéj stuga na nie zwaza,

w ich przestrzeganiu zysk jest wielki” (Ps 19,8-12).

Wychwalajac nakazy Pariskie psalmista méwi o nich tak, jakby si¢ nimi
rozkoszowal, smakujac ich stodycz, czyni je swoimi, doznajac pokrzepienia
(w. 8a) i radosci (w. 9a). ,,Zysk”, jaki z nich czerpie (w. 12b), polega na tym,
ze doznaje o$wiecenia (w. 9b.12), staje si¢ madrym (w. 8b) dzi¢ki temu, iz
promieniuje z nich prawda (ww. 9-10).

Jak to dzieje si¢ zawsze wtedy, gdy cztowiek kontempluje misterium
Boga, modlitwie uwielbienia towarzyszy blaganie (ww. 13-14), w ktérym
zawarta jest prosbg o przebaczenie utajonych grzechéw, jeszcze nie odkry-
tych przez serce wierzacego. Nade wszystko jednak btaga Boga o to, aby za-
chowat go od cigzkiego grzechu pychy (w. 14), grozacej temu, kto chciatby
si¢ szczycié swoim przylgnieciem do przepiséw Prawa.

Pierwsza czg$¢ Ps 19 — na pierwszy rzut oka bardzo rézna od tego,
o czym mowa w ww. 8-14 — przywotuje niebo (w. 2), a zwlaszcza codzien-
ny cykl wschodu i zachodu storica (ww. 5b-7). Stanowi to swego rodzaju
paralele, albo lepiej méwiac harmoni¢ symfoniczna migdzy chwata Boga,
rozbrzmiewajacg na niebie i ta wznoszona przez modlacego si¢ na ziemi.
Istnieje objawienie kosmiczne, do ktérego wszyscy maja dostep, swego
rodzaju milczace stowo, ktére ,opowiada” chwate Stwércy (ww. 2-5); psal-
mista potrafi je ustysze¢ i daje je stysze¢ wszystkim stworzeniom, takze
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tym ludom, ktére nie otrzymaly daru Prawa Paniskiego (Ps 147,20). Zada-
nie przekazywania prawdy o Bogu, ktére spetniaja gwiazdy (Ps 19,3), jest
podejmowane przez modlacego si¢. Ma to miejsce wowczas, kiedy zostaje
on ,,o$wiecony” dzi¢ki kontemplacji Tory, jasniejszej i ozywiajacej bardziej
niz storice.

Psalm 119

285.To w Ps 119 Psatterz wyraza w spos6b najbardziej calo$ciowy swoja
cze$¢ dla Tory Bozej, postugujac si¢ wyszukang kompozycja literacka, ktéra
symbolizuje petni¢. Stosuje akrostych w ten sposéb, ze kolejna litera alfa-
betu otwiera nie pojedynczy werset (jak w Ps 25; 34; 37; 11; 112; 145), ale
»oktawe” (wersetéw), w ktdrej Prawo jest proklamowane i wystawiane jako
niewyobrazalna wrecz warto$¢ (Ps 119,14.72.99-100.127). W kazdej stro-
fie, ztozonej z o§miu wersetéw i zaczynajacej si¢ od jednej z 22 liter alfabetu
hebrajskiego, wymienia si¢ w kazdym z nich rézne rzeczowniki okreslajace
Prawo (por. Ps 19,8-20). W ten sposéb psalmista chce wyrazi¢ cudowne
aspekty stowa Bozego i zréznicowane postawy, ktére modlacy si¢ zajmuje
w odniesieniu do woli Bozej.

Termin térah (nauka) wystepuje 25 razy i jest przywolany jako pierwszy
(Ps 119,1). Jak wida¢ juz w pierwszej strofie, towarzyszq mu po kolei rézne
synonimy: édih ($wiadectwo), derek (droga, postgpowanie), piqqiidim (na-
kazy), hoq (dekrety), miswah (polecenie), mispait (sad, wyrok, dekret), a po-
nadto dabar i “imrah (stowo) (Ps 119,9.11). Rzeczowniki wystepuja nieraz
w liczbie pojedynczej, aby zasugerowaé, ze jedna jest wola Pana; znacznie
czedciej wystepuja w liczbie mnogiej, aby przypominaé o ztozonej wieloéci
przykazan, ktére reguluja zycie wierzacego.

Ten powtarzajacy si¢ w kazdej strofie schemat literacki ma pomoéc
zrozumieé, ze nie ma nic innego do medytowania, jak tylko stowo Boga
dane Izraelowi jako Tora. Autor Ps 119 wprowadzil jednak ciagla zmiang
synonimdéw, pozwalajacych widzie¢ Prawo jako pelne $wiatla i mieniace sig
réznymi barwami. Synonimy te pomagaja kosztowaé i przyswajaé sobie
owoce zycia, ktdre z niego wyrastaja — a dzieje si¢ to dzigki czasownikom,
opisujacym postawy wierzacego wzgledem Tory. Sa one nastgpujace:
»chodzi¢” (ww. 1.3), ,zachowywal” (ww. 4-5.9), ,nauczy¢ si¢” (ww.
7.33.34.73), ,opowiada¢” (w. 13), ,medytowa¢é” (w. 15), ,pami¢taé” (ww.
16.52.55), ,pragnac” (ww. 20.40), ,kosztowa¢” (ww. 66.103), ,radowac
si¢” (ww. 14.16) i ponad dziesi¢¢ razy — ,kocha¢” (ww. 47.48.97.113.119.
127.140.159.163.167). Réznorodne stany ducha podporzadkowane sa
woli Boga. W ten sposéb cata osoba (ww. 2.34) i caly czas (ww. 20.44.97)
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skupia si¢ tylko na Panu i Jego przykazaniach — zaré6wno w modlitwach
blagalnych (ww. 5.12.22.25), jak i w uwielbieniu (ww. 7.62.89) wyrazajac
odnowione zobowiazanie do wiernosci (w. 8.11.30-32) oraz petne wiary
zaufanie dziataniu Pana (ww. 42-43.49.74).

W stosunku do Ps 1, w ktérym ,,droga” sprawiedliwego biegta w odwrot-
nym kierunku do drogi ztoczyricy, w Ps 119 obydwie te drogi si¢ przecinaja
i $cieraja. Modlacy si¢ nie tylko prosi o wybawienie (ww. 117.121-122)
w obliczu atakéw zloczyricéw, ale pomimo doswiadczenia nedzy (ww.
28.143) z moca wyznaje, ze juz teraz Ignac do przykazan Pana, doznaje
radoéci:

» Iwoje ustawy staly si¢ dla mnie piesniami

na miejscu mego pielgrzymowania” (Ps 119,54).
»Gdyby Twoje Prawo nie bylo moja rozkosza,
bylbym juz zginal w mej nedzy” (Ps. 119,92).

Nacisk, jaki w Psatterzu ktadzie si¢ na prosbe o pouczenie i przewod-
nictwo ze strony Boga (por. Ps 25,4-5.9; 86,11; 94,12; 143,10), najmoc-
niej manifestuje si¢ w Ps 119 (ww. 12.26.64.66.68.99.108.124.135.171).
Stowo Boze, zwlaszcza to objawiajace cztowiekowi jego powinnosci, wyma-
ga, aby bylo nieustannie, medytacyjnie zgl¢biane. Ostatecznie to jednak
sam Pan moze go o$wieci¢, dajac mu zrozumied, ktéra z drég jest ta, po
ktérej nalezy kroczy¢ jako pelng $wiatta. To w takim sensie mozna méwic
o ,interioryzacji” Prawa i jego zakorzenieniu w sercu cztowieka.

Prorocy zwiastunami i interpretatorami Tory

286. Glos Boga styszany na Synaju, przekazany i skodyfikowany przez
Mojzesza, nie przestaje by¢ styszalnym w historii Izraela. Dzieje si¢ to za
pomoca stowa prorokéw, ktérzy jako podobni do Mojzesza (Pwt 18,15) sa
$wiadkami wiernosci Pana wzgledem Jego przymierza i przykazan, ktére
czynig je owocnym. Znaczaca jest inkluzja, jaka tworzy pierwsza stronica
zbioru pism prorockich, gdzie czytamy: ,,daj postuch prawu naszego Boga”
(Iz 1,10), i jeden z ostatnich wersetéw tego zbioru: ,Pamigtajcie o Prawie
mego stugi, Mojzesza, ktéremu na Horebie poruczytem ustawy i zarzadze-
nia dla catego Izraela” (Ml 3,22). Zaiste, zadaniem prorokéw jest wzywac
lud do zachowywania tego, co Bég nakazatl jako warunek przymierza (Mi
6,8). Idac za przykltadem promulgatora Prawa na Synaju, prorocy swoje
zarliwe apele i nakazy tacza z grozbami i obietnicami. W ten sposéb ufa-
twiaja stuchanie swego or¢dzia. W niektdérych przypadkach zauwazamy, ze
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raczej odnoszg si¢ wyraznie do Dekalogu (Jr 7,1-15; Ez 18,5-18; Oz 4,1-3).
Ogélnie mozna stwierdzié, ze przypominajg obowiazek przylgnigcia wy-
tacznie do Pana, a sprzeciwiajg si¢ wszelkiej formie synkretyzmu i idolatrii
(1 Krl 18,18.21; Iz 1,2-4; Jr 2,11-13). Nieustannie méwia o koniecznoéci
sprawiedliwego postgpowania wzgledem warstw ludzi ubogich i dotknie-
tych ré6znymi nieszczg$ciami (Iz 1,17; 3,14-15; Jr 5,28; Ml 3,5).

Postannictwo prorokéw nie ogranicza si¢ jednak do przypominania
tego, co Bég nakazal, poniewaz maja oni do czynienia ze stuchaczami
zbuntowanymi i upartymi (Iz 1,2-4; 6,9-10; 30,9; Jr 5,1-5.21; Ez 2,3-5),
za$ ich rolg jest wzywanie do zmiany postgpowania (Iz 1,16-17; Am
5,14-15), przekonujac tych, ktérzy opuscili Pana do powrotu do Niego
w duchu rzetelnej skruchy (Jr 2,19; 3,10.12-13; Ez 3,16-21). Ich celem
jest naklonienie do oddawania czci Temu, ktéry zostat obrazony (Iz 1,4;
Jr 3,22-25; Oz 2,9), a co za tym idzie, przestal by¢ stuchanym w du-
chu postuszedstwa. Oto dlaczego stowo prorockie przyjmuje znamieni-
te formy literackie — nie chodzi o estetyke, ale o jak najlepsze ukazanie
prawdy w szacie poezji i retoryki, z takimi literackimi formami wyrazu,
ktére moga poruszy¢ serca i przekonaé. Prorocy, dysponujac madroscia
dana im przez Boga, pomagaja lepiej zrozumie¢ warto$é wiernosci Bogu
poprzez postugiwanie si¢ metaforami, przypowiesciami i ironicznymi
argumentami. Izajasz komopnuje ,piesi o miltosci” do winnicy, aby
zadenuncjowad karygodny ucisk ubogich (Iz 5,1-7). Jeremiasz przy po-
mocy sugestywnych obrazéw pokazuje, jak wielka jest gtupota Izraela,
kt6éry zamienit chwate swojego Boga na idola, ktéry do niczego nie stuzy
(J 2,11), i porzucit zrédto wody zywej, aby wykopac sobie niepotrzeb-
ne cysterny (Jr 2,13). Ozeasz i Ezechiel postuguja si¢ metaforg mitosci
malzenskiej, chcac ukazaé, jak godna potgpienia jest zdrada (Oz 2,4-15;
Ez 16,1-43), a Amos intonuje lamentacj¢ zalobna nad prosperujacym
miastem Samarii (Am 5,1-3). Podobne przyktady mozna by mnozy¢.
Streszczajac, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk prorokéw, jakkolwiek przypo-
mina przeszlo$¢, to jednak zdecydowanie pomaga stuchaczom w lep-
szym poznaniu Boga, postugujac si¢ stowami petnymi $§wiatla, pokazujac
jak Prawo Boze nieustannie si¢ wylania niczym slorice, aby rozprasza¢
ciemnodci serc (Iz 2,3.5; 42,6-7; 58,8; Oz 6,5; Mi 7,9; So 3,5). Réwniez
w tym przypadku widzimy, ze u podstawy owych dzialan stoi pragnienie,
by przykazanie Boze mogto zagosci¢ w duszach ludzi.

287. Prorocy jako ludzie natchnieni przez Boga pomagaja w zrozumie-
niu Prawa, podajac wlasciwa hierarchi¢ przepiséw, a wiec uczac odkrywad,
jaka jest naprawde wola Boga w obliczu nieuprawnionych zafalszowan
(Jr 8,8-9). Najczgsciej wchodzi w rachube odrzucenie ofiar, ktére chociaz
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sq nakazane przez Boga, stuza do ukrywania niesprawiedliwosci. Samuel
potepit inicjatywe sktadania catopalen, podjeta przez Saula, a to dlatego,
ze krél okazal niepostuszenstwo wzgledem polecenia Bozego dotyczacego
tupow:

»Samuel odrzekt: «Czyz milsze sa Panu calopalenia i ofiary krwawe
od postuszenistwa gtosowi Pana?

Wtasnie, lepsze jest postuszeristwo od ofiary,

uleglos¢ — od tluszczu baranéw.

Bo opér jest jak grzech wrézbiarstwa,

a krnabrnos¢ jak ztos¢ balwochwalstwa.

Poniewaz wzgardzile§ nakazem Pana,

odrzucit ci¢ On jako kréla»” (1 Sm 15,22-23).

Kult, gdy nie jest zgodny z tym, czego Bég chce, zostaje zakwalifiko-
wany jako idolatria. Podobne stwierdzenia spotykamy u innych proro-
kéw: prawie dostownie w Oz 6,6, a z réznymi zmianami i motywacjami
niemal u wszystkich prorokéw (Iz 1,11-15; 43,22-24; 58,3-5; Jr 6,20;
7,21-22; 14,12; Am 4,4-5; 5,21-23; Mi 6,6-7; Za 7,4-6). Saq one su-
rowym ostrzezeniem i wezwaniem do refleksji nad niewybaczalnym
rozdwojeniem sumienia u tych, ktérzy maja upodobanie w poboznych
praktykach, lecz zaniedbuja obowiazek postgpowania wedlug regut
sprawiedliwosci.

Wreszcie, prorocy interweniuja w réznych sytuacjach dziejowych,
aby uczy¢ rozeznawania woli Bozej. Te poszczegélne sytuacje wymagaja
takiej interpretacji wydarzen, ktéra bylaby zgodna z myslg Bozg (a nie
z mySla ludzi) i pociagala za soba decyzje, ktére nie moga odwotywac
si¢ do skodytkowanych norm. W podobnych sytuacjach prorocy prosza
o postuszeristwo wzgledem ich dyrektyw, odwotujac si¢ do tego, co Bég
im objawil. I tak Izajasz dyktuje Ezechiaszowi co ma robi¢, gdy woj-
sko nieprzycielskiej koalicji maszeruje w kierunku Jerozolimy, aby straci¢
z tronu potomstwo krélewskie (Iz 7,1-9). Jeremiasz objawia Sedecjaszowi
obowiazek poddania si¢ krélowi Babilonii, aby ocali¢ zycie (Jr 38,14-23).
On takze daje poznaé wygnaicom zaskakujaca wolg¢ Boga dotyczaca dtu-
giego wygnania, co wymaga miedzy innymi ,szukania dobra” Babilonii
(Jr 29,4-7).

Bez prorokéw nie mieliby$my zatem pelnego zrozumienia Bozych przy-
kazan, ani nie potrafiliby$my ich poprawnie interpretowaé, jezeli nie byli-
bysmy os$wieceni przez nich co do tego, jaka jest wola Boga w sytuacjach,
o ktérych one nie méwia.
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Jezus a przykazania Boze

288. Jezus byl uznawany za proroka (Mt 21,11.46; £k 7,165 24,19;
J 4,19; 6,14; 7,40; 9,17). Podobny do Mojzesza, realizujacy proroctwo
dotyczace pelni Objawienia (kk 24,44; ] 1,45; Dz 3,2-23), pozwala nam
poznaé wol¢ Ojca, tak jak tylko Syn moze to uczyni¢ (Mt 11,27; J 5,20;
8,28; 12,49-50; 14,24; 15,15; 17,6-8). Nie przyszedl, aby znie$¢ Prawo
Boze czy przekresli¢ oredzie prorokéw (Mt 5,17; 7,12). Przeciwnie. Jego
misja polega na tym, by doprowadzi¢ wszystkich ludzi (nie tylko synéw
Abrahama) do petnego postuszeristwa woli jedynego Boga. Sytuowany na
linii prorokéw — od Samuela do Jana Chrzciciela (Ek 6,16; Dz 3,24) — po-
twierdza warto$¢ przykazan, nawet tych najmniejszych (Mt 5,19), i to do
tego stopnia, ze rozumiejac i szanujac nawet najmniejsza liter¢ czy zwykla
kreske w tekscie przykazan, cztowiek staje si¢ wielkim w krélestwie niebie-
skim (Mt 5,18-19). Bowiem tym, co sig liczy, jest ogromna mitos¢, keéra
przejawia si¢ w pokornym zachowywaniu nawet najmniejszego przepisu.

Jezus podobnie jak starozytni prorocy nauczal, ze nalezy ,,zachowywa¢”
Prawo, ale nie werbalnie, powtarzajac ,,Panie, Panie”, lecz wypetniajac stowa
pochodzace od Pana (Mt 7,21-27; 21,28-31; por. 1 ] 3,18). W przeciwien-
stwie do uczonych w Pi§mie i faryzeuszy, ktérzy naktadaja na innych ci¢z-
kie reguty, cho¢ sami nie czynia tego, o czym méwia (Mt 23,2-4; ] 7,19),
Jezus jako Nauczyciel zyje w catkowitym postuszenistwie wzgledem woli
Boga, poniewaz kocha swojego Ojca (J 14,31). On jest ,sprawiedliwym”
(Mt 27,19; £k 23,47; Dz 3,145 7,52; 22,14; 1 P 3,18; 1 ] 2,1.29), goto-
wym umrzeé, aby wypetni¢ wole Boga (Mt 26,39; Gv 4,34; 5,30; 6,38;
18,11; Rz 5,19; Flp 2,8; Hbr 5,8). Potrafit wskaza¢ na przykazanie mitosci
Boga, w potaczeniu z przykazaniem milosci blizniego, jako na syntezg ca-
tej Tory i wszystkich prorokéw (Mt 22,40). To dlatego droga wypetniania
przykazan bedzie droga mitosci, bowiem Jego jarzmo jest stodkie, a brze-
mie natozone na uczniéw lekkie (Mt 11,30).

289. Jezus byl catkowicie wierny swemu prorockiemu charyzmatowi,
réwniez wtedy gdy potrafit wskazaé, jaki jest prawdziwy sens przykazan
Bozych, sprzeciwiajac si¢ tym wszystkim wnioskom interpretacyjnym, kté-
re w istocie byly zaciemnieniem blasku Bozych ustaw. Tak wigc stwier-
dzil, ze nie wystarczy i$¢ za tym, co zostato powiedziane przez ,,przodkéw”,
ktérzy — by¢ moze w celu ukontentowania uczniéw albo dlatego ze nie
mieli Ducha Syna Bozego — dali pierwszeristwo niedoskonatej interpre-
tacji przykazan, przystosowujacej je do stabosci ludzkiej. Pan Jezus z wia-
$ciwym sobie autorytetem Mesjasza oznajmia: ,A ja wam powiadam...”
(Mt 5,22.28.32.34.39.44). W ten sposéb podkresla wielki wymdg mitosci,
ktéra upodobnia ucznia do Ojca Niebieskiego (Mt 5,48). Proszac o taka
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mito$¢, jaka mituje Ojciec, zamierza wzywaé do doskonalego wypetniania
Jego przykazan (J 14,15.21; 15,10; por. 1 J 2,3-6; 5,2-3; 2 ] 6), rozumia-
nych jednak w inteligentny sposéb. Tak oto wyglada Jego ,nie tradycyjna”
wyktadnia Prawa (Mt 7,5.8): szabat jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla
szabatu (Mk 2,27); dzien ten jest ,$wigtowany” wtedy, gdy jest przezywany
jako czas stosowny do wybawiania zniewolonych (Mk 3,4). Swiatynia je-
rozolimska zostanie zniszczona (J 2,19; por. ] 4,21-24), poniewaz przestata
by¢ domem modlitwy, a stala si¢ targowiskiem (J 2,16), a nawet jaskinia
zbdjcéw (Mk 11,17). Przepisy dotyczace pokarméw czystych i nieczystych
maja na celu jedynie przypomina¢ wierzacemu powotanie do ,$wigtosci”,
ktéra rodzi si¢ z czystego serca (Mk 7,14-23). Dar ofiarny dla Boga nie
zastuguje na pochwale, kiedy jest czyniony w sposéb przewrotny, aby nie
wspierad rodzicéw (Mk 7,9-13; 15,3-69). Jalmuzna jest mita w oczach Pana
woéwczas, gdy nie ma na celu zdobycie poklasku ziemskiego (Mt 6,1-4).
Natomiast post, ktérego Bég oczekuje, przezywany z radosnym obliczem
(Mt 6,16-18), moze by¢ praktykowany tylko wtedy, gdy Oblubieniec jest
nieobecny.

290. Ostatnia z powyzszych uwag pozwala nam zobaczy¢ jeszcze inny
wymiar Jezusowego objawienia prorockiego. Tenze Jezus bowiem wskazuje
na $wiatlo, jakim nalezy si¢ postugiwaé, aby umieé poprawnie rozpoznad
»znaki czasu” i odczyta¢ wolg Boga w konkretnym momencie historii (Mk

13,18; £k 12,54-59). Do faryzeuszy i saduceuszy Jezus powiedzial:

,Wieczorem moéwicie: «[Bedzie] pigckna pogoda, bo niebo si¢ czerwieni»;
rano za$: «Dzi$ burza, bo niebo si¢ czerwieni i jest zasgpione». Wyglad nieba
umiecie rozpoznawaé, a znakéw czasu nie potraficie?” (Mt 16,2-3).

Swiatto potrzebne do takiego rozpoznawania pochodzi od Tego, ktéry
jest $wiattoscia prawdziwa (Ek 2,32; J 14-5.9; 3,19-21; 8,12; 9,5; 12,46),
potrafiaca o$wieca¢ ludzi bardziej niz przykazania Prawa, poniewaz Jezus to
Nauczyciel czyniacy swoich uczniéw ,$wiattoscia swiata” (Mt 5,14; J 8,12;
12,36). Rzeczywiscie, tak jak to mialo miejsce w przypadku Mojzesza
i starszych Izraela (Lb 11,16-17.25-29) czy Eliasza zegnajacego si¢ z Elizeu-
szem (2 Kl 2,9-15), Chrystus dal Ducha swoim uczniom nie tylko po to,
aby mogli wypelnia¢ z mitoscig i w doskonaly sposéb wole Boga, ale takze
by byli w stanie i§¢ na $wiat jako prorocy i nauczyciele (Mt 21,34) uczacy
drogi mitosci, przekazujac tego samego Ducha, ktérym zostali napetnieni.

Pawel a Prawo

291. Koscidt, ktéry powstal na skutek gloszenia Ewangelii przez
Apostoléw i dzigki darowi Ducha, odréznia si¢ w panoramie socjolo-
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gicznej epoki za sprawg mocnego rysu etycznego i religijnego. Tym, co
taczy rézne wspélnoty rozrzucone w éwezesnym $wiecie, jest odniesienie
do daru zbawienia, ktéry niesie odkupiericza M¢ka Chrystusa, a ktéry
odradzajac wierzacych, daje im mozliwo$¢ konkretnego doswiadczenia
nowego sposobu postgpowania (Rz 6,19; Ef 4,17-32; por. takze Ef 5,1-
20; Kol 1,21-23; 3,1-10; 1 P 1,14-16; 4,1-6), wlasciwego dla ,,nowe-
go stworzenia’, zostawiajacego na zawsze wady i grzeszne praktyki, aby
dostosowa¢ si¢ do woli Boga, wyrazonej w regutach $wigtosci (2 Kor
5,17; Ga 6,15; Ef 2,15; 4,24).

Taki generalny obraz wytania si¢ z analizy apostolskiego gtoszenia Ewan-
gelii, opowiedzianego w Dziejach Apostolskich (Dz 2,37-41; 3,19.25-26;
5,31; 8,18 i in.), a takze z pochwalnych i parenetycznych sekgji listéw apo-
stolskich. Nieustanne zachety, jakie znajduja si¢ w tych tekstach, pozwalajg
jednak zobaczy¢, ze ,nawrdcenie” to proces, ktéry winien dokonywa¢ si¢
bez przerwy w zyciu chrzescijanina i chrzescijariskich wspdélnot koscielnych.
Listy, ktére $w. Jan wystya do siedmiu Kosciotéw (Ap 2,1-3,22), zawieraja
powtarzajace si¢ zaproszenie do zmiany Zycia, co oznacza, ze ideal ewan-
geliczny musial by¢ nieustannie przedkladany wierzacym, aby mieli go na
uwadze i praktykowali. Na przyktad w ostrzezeniu skierowanym do aniofa
Kosciota w Sardach:

»~Aniotowi Ko$ciota w Sardes napisz: To méwi Ten, co ma siedem Duchéw
Boga i siedem gwiazd: Znam twoje czyny: masz imie, [ktdre méwi], ze zy-
jesz, a jeste$ umarly. Stani si¢ czujnym i umocnij reszte, ktéra miata umrzeé,
bo nie znalaztem twych czynéw doskonalymi wobec mego Boga. Pamigtaj
wigc, jak wziate$ i ustyszales, [tak] strzez tego i nawrd¢ sig! Jesli wige czuwad
nie bedziesz, prayjde jak zlodziej, i nie poznasz, o ktérej godzinie przyjde do
ciebie” (Ap 3,1-3).

292. Podobne zjawisko obserwujemy w listach apostolskich. Zdaje
si¢ to by¢ rzecza konieczna, aby przed oczami chrzescijan stawia¢ zawsze
nakazy i wskazéwki dane przez Boga i przez Chrystusa, aby mieli zycie.
W listach tych dosy¢ rzadko zawarte sa odniesienia do Prawa Mojzeszo-
wego jako normy do nasladowania (Rz 10,5; 1 Kor 9,9; por. Jk 2,8-11;
4,11), prawdopodobnie z obawy przed niebezpieczeristwem judaizujacej
interpretacji Tory. Mimo to, podstawowe przykazania Dekalogu i wezwa-
nie do mitowania Boga i braci stanowig istotny watek calego nauczania
chrzescijaniskiego.

Postuszenistwo wzgledem Boga i Jego przykazan zalecane jest réwniez
przez $w. Pawla, ktéry nieustannie wzywa do czynienia dobra (Rz 6,16;
Ef 4,20-24), a zwlaszcza do praktykowania ,mitoéci”, ktéra jest ,petnia
Prawa” (Rz 13,8.10; 1 Kor 13,4-7). Wszystkie jego nakazy nie mialyby
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sensu, gdyby nie bylo waznego i permenetnie trwalego obowiazku
podporzadkowania si¢ woli Boga we wszystkich wymiarach istnienia (Kol
4,12). Co wigcej, obowiazek ten nie powinien by¢ postrzegany jako po-
stawa niewolnicza, ale jako realizacja wigzi synostwa Bozego (Ga 3,26;
4,6-7), petnej mitosci i wdzigcznosci, wedtug wzoru Chrystusa (Rz 5,19;
Flp 2,5). Bardzo wymownym tekstem w tym wzgledzie jest fragment
Rz 8,14-17:

,Albowiem wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bozy, sq synami Bozymi.
Nie otrzymaliécie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojaz-
ni, ale otrzymalicie Ducha przybrania za synéw, w ktérym mozemy wo-
ta¢: «Abba, Ojczely Sam Duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha,
ze jeste$my dzie¢mi Bozymi. Jezeli za$ jesteSmy dzieémi, to i dziedzicami:
dziedzicami Boga, a wspdtdziedzicami Chrystusa; skoro wspdlnie z Nim
cierpimy, to po to, by wspélnie mie¢ udziat w chwale”.

293. Niektére stwierdzenia Pawla dotyczace Prawa s3 dobrze znane.
Czgsto bywaja interpretowane tak, jakby Apostot Narodéw byt jego prze-
ciwnikiem. Taka interpretacja relatywizuje, czy wre¢ez zapomina o waznym
fakcie, a mianowicie, ze sam Pawel jasno deklaruje, iz ,,Prawo jest $wiete”,
ponadto za$ ze ,jest $wigte, sprawiedliwe i dobre” przykazanie, w ktérym
Prawo znajduje swéj konkretny wyraz (Rz 7,12). Poza tym, bezposred-
nio po wyltozeniu doktryny o usprawiedliwieniu przez wiarg bez spelniania
uczynkéw Prawa (Rz 3,28), Pawel stawia sobie pytanie, czy — prezentujac
wiarg¢ jako wylaczne Zrédlo i narzedzie usprawiedliwienia — nie pozbawia
sic Prawa calej jego wartosci, i odpowiada z emfaza: ,Zadna miara! Prze-
ciwnie, potwierdzamy Prawo” (Rz 3,31).

W niniejszym Dokumencie mozemy poczynié jedynie kilka uwag natury
ogdlnej, dla jasnosci i przejrzystosci w tej sprawie. Najpierw kilka stéw na
temat terminu ,,prawo” (nomos).

Pawel nie uzywa tego terminu zawsze w tym samym znaczeniu. Istotnie,
jest on stosowany przez niego w odniesieniu do réznych rzeczywistosci, co
moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumiel na poziomie interpretacji.
Rzeczownik ten w kilku przypadkach oznacza ,,Pigcioksiag” (Rz 3,21) albo
wrecz calty Stary Testament (1 Kor 14,21). W innych tekstach odnosi sie
do przepiséw prawnych nadanych przez Mojzesza (Rz 2,12; 4,13; 1 Kor
9,8-9.20), a nieraz do powinnosci, ktéra kazdy cztowiek moze dostrzec
w swoim sumieniu (Rz 2,14-15; 7,23). Naturalnie, jeszcze inne znacze-
nie tego rzeczownika zachodzi w takich wyrazeniach jak ,prawo Chrystu-
sa” (Ga 6,2), ,,prawo wiary” (Rz 3,27), ,prawo sprawiedliwosci” (Rz 9,31)
czy ,prawo grzechu i $mierci” (Rz 7,25; 8,2), wystgpujacych w opozycji do
»prawa Ducha, ktéry daje zycie” (Rz 8,2).
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Pomimo wieloznacznosci terminologicznej w listach Pawta wybijajq si¢
pod wzgledem liczby i znaczenia te teksty, w ktérych termin zomos odnosi
si¢ do Prawa Mojzeszowego, a wéréd nich w szczegélnosci te, ktére neguja
warto$¢ uczynkéw Prawa dla usprawiedliwienia. Owa negacja, w pogle-
biony sposéb przedstawiona w Liscie do Rzymian (Rz 3,38), pierwsze uje-
cie znalazta we wczesniejszym Liscie do Galatéw (Ga 2,16). Przywotane
w nim okolicznodci sa dla nas wazna pomoca, utatwiajac poprawne zrozu-
mienie wspomnianej wyzej negacji: niektérzy judeochrzescijanie, przycho-
dzac z Jerozolimy, zamierzali narzuci¢ obrzezanie chrze$cijanom Galacji,
pochodzenia poganiskiego (Ga 6,12-13). Podobne zadanie, ktére wedtug
Apostota Narodéw pociagato za soba konieczno$¢ podporzadkowania sig
wszystkim przepisom Tory (Ga 5,3; por. 4,21), oznaczaloby przyznanie
Prawu mocy usprawiedliwiajacej, a ostatecznie uznanie, ze Chrystus umart
na prézno (por. Ga 2,21). To wlasnie w takim kontekscie i z uwagi na naj-
dalej idace roszczenia judaizujace chrzescijaristwo Pawel odmawia Prawu
i uczynkom Prawa jakikolwiek walor na ptaszczyznie usprawiedliwienia,
czyli rozumianej jako fundament istnienia osoby przed Bogiem. Funda-
mentem tym moze by¢ tylko Syn Bozy, postany przez Ojca, narodzony
z niewiasty pod Prawem, aby wyzwoli¢ tych, ktérzy podlegaja Prawu (Ga
4,14). Wiara w Niego, a nie uczynki Prawa, to jedyna droga, jedyne narze-
dzie, przy pomocy ktérego Bég nas usprawiedliwia (Ga 2,16).

294. Potwierdzajac t¢ doktryn¢ w Liscie do Rzymian (Rz 3,28), Pa-
wel stwierdza, ze — jak powiedziano wyzej — jezeli wiara jest jedyng droga
usprawiedliwienia, to fakt ten nie pozbawia Prawa wartosci (Rz 3,31). Jako
istotna czg$¢ Pisma Tora zawiera Objawienie Boze, ktére znajduje swoja
pelni¢ w Chrystusie (Rz 1,15 3,21). Uwidocznia to historia Abrahama, kté-
ry ,,uwierzyl Bogu i zostato to mu policzone za sprawiedliwo$¢” (Rz 4,1-25;
por. Ga 3,6-29); stal si¢ w ten sposéb ojcem wierzacych, ktérzy dostgpuja
usprawiedliwienia przez wiar¢ ,w Tego, co wskrzesit z martwych Jezusa,
Pana naszego. On to zostal wydany za nasze grzechy i wskrzeszony z mar-
twych dla naszego usprawiedliwienia” (Rz 4,24-25). Apostot uwaza, ze po-
tepienie grzechu w ciele przyjetym przez Syna Bozego miato na celu, ,,aby
to, co nakazuje Prawo, wypelnito si¢ w nas, o ile postepujemy nie wedlug
ciala, ale wedlug Ducha” (Rz 8,4). W ten spos6b objawienie si¢ sprawiedli-
wosci Bozej poprzez wiar¢ w §mieré Chrystusa (Rz 3,21) i wyzwolenie spod
prawa $mierci i grzechu za sprawa Ducha (Rz 8,2) sprawity, ze chrze$cijanie
moga wypelnia¢ stuszne wymogi Prawa, nie podporzadkowujac sig literze,
lecz mocy Ducha (Rz 2,29; 2 Kor 3,6), otrzymanego jako Dar (Rz 5,5).
Bazujac na tym przekonaniu, Pawel wzywa chrzescijan do statego odczyty-
wania woli Boga jako czegos$ fundamentalnego w do§wiadczeniu wierzace-
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go (Rz 12,2; Flp 1,10; por. Ef 5,10.17; Kol 1,9-10), ukierunkowanego na
postuszeristwo sprawiedliwosci, a nie grzechowi (por. Rz 6,15-27; 8,5-13).

2. POSLUSZENSTWO 1 PRZEKROCZENIE PRAWA

295. Przykazanie jest wpisane w opis stworzenia. Od niego rozpoczyna
si¢ historia, interpretowana przez Pismo w kluczu postuszeristwa lub wy-
kroczenia przeciw woli Bozej. Przechodzimy zatem od pierwszych dwéch
rozdziatéw Ksiggi Rodzaju do trzeciego, ktéry stuzy jako tekst oznaczajacy
przejscie. Zaiste, z jednej strony tekst szkicuje co$ pierwotnego, poniewaz
istoty ludzkie znajduja si¢ w ogrodzie Eden (w stanie, ktéry kiedys okre-
§lano mianem ,rajski”), a zastosowany sposéb narracji nalezy do gatunku
literackiego, ktéry nie moze by¢ okreslony jako ,historyczny” (rozumiany
jako kronika wydarzenia, ktére rzeczywiscie mialo miejsce): wprowadzenie
do opowiadania weza, ktéry méwi; wzmianka dotyczaca drzew o szczegdl-
nych wlasciwosciach; informacja o Bogu, ktéry si¢ przechadza i sporzadza
odzienie ze skér, cherubini, ktérzy ognistymi mieczami zamykaja dostep do
ogrodu — wszystko to zaprasza do rozumienia narracji jako prezentacji sym-
bolicznej, majacej charakter programowy. Z drugiej strony jednak, w trze-
cim rozdziale Ksi¢gi Rodzaju ludzie staja si¢ protagonistami, poniewaz to
ich czyny i stowa w duzej mierze wyznaczaja bieg narracji. Zatem czytajac
te narracj¢, mamy do czynienia z historia ,,ludzksa”, z historia ,,prawdziwg”,
poniewaz rzeczywiscie pozwala zrozumieé, czym jest cztowiek. Prawdziwy
sens tego opowiadania bedzie potwierdzony przez caly narracje¢ biblijna,
w ktérej — w powtarzajacy si¢ sposéb, cho¢ z licznymi wariantami — poka-
zuje sig, jak grzech stanowi trwaly element dziejéw czlowieka.

W Rdz 3 mamy dwie sekwencje narracyjne: (i) pierwsza tworza ww. 1-7,
w ktérych opowiada si¢ o grzechu popetnionym przez prarodzicéws; (ii)
druga tworza ww. 8-24, gdzie dominuje temat interwencji Boga, w nastep-
stwie przekroczenia Prawa. To nastgpstwo determinuje tre$¢ dwéch czedci,
sktadajacych si¢ na ten rozdziat.

RdZ 3)1"7

'A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktére
Pan Bég stworzyl. On to rzekl do niewiasty: «Czy rzeczywiscie Bég
powiedzial: Nie jedzcie owocéw ze wszystkich drzew tego ogrodu?»
*Niewiasta odpowiedziala wezowi: «Owoce z drzew tego ogrodu jesé
mozemy, *tylko o owocach z drzewa, ktére jest w srodku ogrodu, Bég
powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykad, abyscie
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nie pomarli». “Wtedy rzekl waz do niewiasty: «Na pewno nie umrzecie!
>Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam
oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zlo».

‘Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedze-
nia, ze jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢
do zdobycia wiedzy. Zerwala zatem z niego owoc, skosztowala i dala
swemu mezowi, ktéry byl z nia, a on zjadl. "A wtedy otworzyly sie im
obojgu oczy i poznali, ze sa nadzy; spletli wigc galazki figowe i zrobili
sobie przepaski”.

296. Na tresé opowiadania sktadajq si¢ dwa momenty narracyjne: najpierw
mamy dialog migdzy wezem a kobietq (ww. 1-5), w ktdrym przywoluje si¢ to,
co Bog nakazat; po nim nastgpujq dziatania kobiety i mezczyzny (ww. 6-7).

Tekst zaczyna si¢ od niespodzianki, poniewaz autor wprowadza specyficzne
zwierzg, nie wspominane wezesniej, ,weza” (nahas), pelnigcego decydujqcq
role w opowiadaniu (ww. 1.2.4.13.14). Narrator méwi, ze byl bardziej
przebiegly niz wszystkie zwierzeta lgdowe, ktdre Pan Bdg stworzyt” (w. 1). 1a
wskazdwka poczgtkowa sugeruje, aby cale wydarzenie interpretowacd w duchu
konfrontacji o charakterze sapiencjalnym: pomigdzy ,przebieglosciq”, ktdra
wyraza godng uznania zdolnosé, niemniej zabarwionq podstepem, a . inteli-
gencjg” albo ,,madrosciq” bedacq zdolnosciq do refleksji, rozrézniania i wyboru
dobra, a ktdra nie jest tu wyraznie wspomniana. A to dlatego, ze jakkolwick lu-
dzie zostali niq obdarowani (Prz 2,2-3; 3,13; 4,1.5.7; Syr 14,20-21; 17,4-5),
to jednak jest ona niestety nieobecna w ich dziataniu, co ma dramatyczne
konsekwencje.

Narrator postugujgc si¢ znaczqcq grq stow, w rzeczywistosci pozwala
zauwazyc, ze z jednej strony wystgpuje ,postac” «przebiegla» (arm) (w. 1),
zas naprzeciw niej dwie istoty ,,nagie” (‘armmim) (Rdz 2,25). Jezeli nagosé
wolna od wstydu mogta byc¢ interpretowana jako niewinnosé, a nawet jako
znak intymnej mitosci migdzy mezczyzng i kobietq, to tutaj jest ona znakiem
bezbronnosci, ale nie fizycznej, lecz intelektualnej i moralnej, stabosci, ktdra po
grzechu stanie si¢ oczywista dla oczu samych ludzi (w. 7).

Przebieglosé weza — jak zobaczymy — wyraza si¢ w tym, ze podkresla jeden
aspekt prawdy, i to precyzyjnie ten atrakcyjny; ale takie dziatanie mozna po-
réwnac do smacznej przyngty okrywajgcej haczyk. Waz zostat stworzony przez
Boga (w. 1), aby byt tak jak inne zwierze¢ta ,,pomocq dla ludzi” (Rdz 2,1).
Tutaj natomiast jawi si¢ w roli ,,wroga’. len fakt pozwala zanwazyc, ze same
dary Boga mogq stac si¢ okazjq do zta, gdy w korzystaniu z nich nie jest zacho-
wywane postuszeristwo Bogu. Istota ludzka zostaje w ten sposéb wystawiona na
probe, a objawi swg madrosé weedy, gdy bedzie potrafita rozpoznac i odrzucic
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podstep. W innych tekstach Biblii sytuacja ta okreslana jest mianem kuszenia
(po hebrajsku wyraza to rdzer nasah, a po grecku rzeczownik peirasmos).

297. Opowiadanie prezentuje dialog weza z niewiastq. Pierwszym aspek-
tem wartym rozwazenia jest opozycja migdzy zwierzgciem a istotq ludzkg.
Kros mdgtby w niej widzie¢ konflikt instynktu i rozumnosci. To prawda, ze
jednostka doswiadcza wewngtrznej walki miedzy poruszeniami ,,cielesnymi”
a jej wymiarem duchowym (tak to przedstawia réwniez sw. Pawel w Rz
7,7-25). Jednak w Rdz 3 wqz méwi w taki sposéb, jakby chcial obudzic in-
teligencje kobiety w celu realizacji pragnienia ,,poznania’, nie zas satysfakcji
zmystowe;.

Diabet

Interpretacja tradycyjna naszego opowiadania widzi w wezu reprezentanta
zlego ducha (Ap 12,9), ktéry otrzymuje rézne imiona, takie jak Szatan
(przeciwnik), Diabet (wywrotowiec, wprowadzajacy nietad), Belial (zly,
ztodliwy, niegodziwiec), Belzebub (wladca much). Pomimo tego, ze Pawel
nazywa go ,bogiem tego $wiata” (2 Kor 4,4), Pismo Swiete nigdzie nie
stwierdza, ze ta ,figura” jest jakim$ rodzajem zlego bdstwa, antagonisty
dobrego Boga, poniewaz wszystko, co istnieje poza Bogiem, nie moze by¢
niczym innym jak tylko Jego stworzeniem. Poniewaz chodzi o duza sile,
zdolna przyjmowac rézne i wielorakie formy (Mk 5,9), tradycja chrzesci-
jaiska utozsamiata ja z ,upadlymi aniolami”, czyli istotami duchowymi,
ktére zbuntowaly si¢ wzgledem Boga i dlatego zostaty wykluczone z kréle-
stwa niebieskiego, zostawione na ziemi, aby mogly mie¢ pewna wtadz¢ nad
$wiatem (stad okre$lenie Szatana mianem ,Wladca tego $wiata”: J 12,31;
14,30; 16,11). O zbuntowanych aniotach méwia teksty 2 P 2,4 i Jud 6,
w ktérych jednak wspomina si¢ o wrzuceniu ich w otchatnie i zamknigciu
jako wigzniéw do czasu sadu, a wigc nie moga krazy¢é po s$wiecie, aby
zwodzi¢ i panowa¢ nad ludZzmi (Mt 12,43; £k 11,24-26). W Ksiedze To-
biasza demon Asmodeusz ma wiadze zabijania kolejnych mezéw Sary (Tb
3,8; 6,14-16; 7,3). W Nowym Testamencie demony moga nawet opetad
cztowieka, doprowadzajac go do spetniania aktéw nieludzkich (Mk 5,2-5)
albo samobdjczych (Mt 7,15). Diabet dziata jako ,kusiciel”, prowadzacy
do ztego (Mt 4,3; 1 Tes 3,5; 1 P 5,8). Na przestrzeni dziejéw mowa weza
bedzie czgsto podejmowana przez ludzkie glosy, jak te falszywych pro-
rokéw i fatszywych nauczycieli, ktérzy w swoje stowa wplatajg ktamstwo
(Pwt 13,2.4; 1z 9,14-14; Mt 7,15; 24,11; 2 P 2,19; 1 ] 4,1). To dlatego
takze Piotr zostanie nazwany przez Jezusa ,,Szatanem” — przeciwstawial sie
bowiem wypowiedziom zawierajacym wol¢ Boga (Mk 8,33). W Ksigdze
Apokalipsy eschatologiczny triumf Boga obejmuje unicestwienie Szatana
i jego ,anioléw” (Ap 12,9; 20,2-3.10).
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298. Drugim aspektem, ktory zastuguje na refleksje, jest wybdr dokonany
przez narratora, aby rozmoéwczyniq diabla uczynic kobietg (a nie mezczyzne
albo obydwie istoty ludzkie). Tekst nie wyjasnia tego szczegdtu. Rozwingly si¢
wigc rézne linie interpretacji, migdzy innymi ta, ktéra widzi w kobiecie postac
bardziej bezbronng, znacznie latwiejszq do oszukania. Jest prawdy, ze kusiciel
szuka stabej strony, aby skuteczniej uderzyc, niemniej przypisywanie kobiecie
mniejszej inteligencji bgdz czujnosci stanowi niedopuszczalny przesqd, odrzu-
cony przez samo Pismo. Musimy bowiem pamigtaé, ze Madrosé jest zazwyczaj
przedstawiana jako postac zeriska (por. Prz 2,20-21; 8,1-4; Mdr 8,3). I to
nie z powodu rodzajnika zeriskiego, ale dlatego, ze kobieta jest w stanie
wyrazic réznorodng aktywnosé typowq dla Madrosci jako ta, ktdra wszystkim
daje zycie, ciepto i rados¢ (Prz 31,10-31). Wiele biblijnych kobiet okazato
sig madrzejszymi i odwazniejszymi niz mezczyini. Jezeli si¢ przyjmie tg
perspektywe, to konfrontacja w Rdz 3 nie dokonuje si¢ migdzy istotq przebiegly
i naiwng, lecz przeciwnie — migdzy dwoma formami madrosci, a ,,kuszenie”
skierowugje sig przeciwko wielkiemu przymiotowi istoty ludzkiej, ktdra w swoim
pragnieniu ,,poznania’ ryzykuje popetnienie grzechu pychy, pretendujqc do
bycia bogiem, zamiast rozpoznac si¢ jako dziecko, ktdre wszystko otrzymuje od
Stworey i Ojca.

Komplementarng linig interpretacyjng pozwalajgcqg zrozumiedé wybdr
postaci Zetiskiej jest ta, ktdra widzi w kobiecie par exellence t¢ istotg, ktdra
daje zycie (stajgc si¢ matkq). 1a konotacja znaczeniowa jest wyranie przy-
wolana w wyroku w Rdz 3,16, ale takze w obietnicy méwigcej o tym, ze jej
»potomstwo” (dostownie ,,jej nasienie”) zwyciezy weza. Postac kobiety, ktdra
zostanie nazwang Ewaq, czyli ,matkq wszystkich z2yjgcych” (Rdz 3,20), jest
widziana jako manifestacja takiej mocy, ktéra przypomina moc Boga — cho-
dzi 0 moc dawania Zycia. Pragnienie, aby ,,by¢ jak Big”, na ktdrym opiera
si¢ kuszenie, jest zakorzenione w darze, ktdrego kobieta jest uprzywilejowa-
nym odbiorcg.

299. Kuszenie dokonuje si¢ za pomocq stéw, ktdre oszukujg i uwodzq.
Pierwsze stwierdzenie weza (w. 1) jawi si¢ niczym prowokacja. Zasadza sig
na przesadzie, ale dotyka newralgicznego punktu, tego zwigzanego z ogra-
niczeniem natozonym przez Boga, bez zadnych usprawiedliwien. Zdanie —
interpretowane generalnie jako pytajqce, chociaz po hebrajsku wydaje si¢ by¢
zdaniem twierdzgcym — moze byc¢ objasniane na dwa sposoby. (i) Pierwszy,
bardziej rozpowszechniony: ,,Czy rzeczywiscie Big powiedziat: Nie jedzcie
owocow wszystkich drzew tego ogrodu?”; waz otwarcie kfamie, insynuujgc, ze
ludziom zostaly zakazane wszystkie owoce, a w takim przypadku kuszenie ma
na celu ukazacé Boga jako kogos, kto nie chce zywic ludzi (aby mogli 2yc). (ii)
Drugi sposéb interpretacji polega na takim tlumaczeniu pytania, aby nadac
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mu bardziej subtelng forme: ,Czy rzeczywiscie Bog powiedzial: Nie powin-
niscie jes¢ owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. W takim przektadzie
waqz nie klamie, ale uwidocznia fakt, ze czlowiekowi zostato postawione jakies
ograniczenie, bo zanegowany mu zostat dostep do wszystkich drzew ogrodu, po-
niewaz cos zostato skonfiskowane przez Boga. Kuszenie zatem ukierunkowuje
si¢ na sam zakaz jako taki, a posrednio przygotowuje pojawienie si¢ pytania:
»dlaczego” taki interdykt?

Odpowiedz kobiety (w. 2) brzmi niczym konieczne i petne respektu wyjas-
nienie, poniewaz rozréznia migdzy drzewami ogrodu, z ktdrych ludzie mogg
spoZywac owoce, a tym, ktdre jest zakazane. Jednak nie zdajgc sobie z tego
sprawy, potwierdza, ze cos zostato zakazane, dodajqc do nakazu Bozego pew-
ne uscislenia, swiadczqce o tym, ze ma niedokladng wiedze, co wlasciwie
zostato zakazane. Kobieta nie mowi, ze drzewem zakazanym jest ,,drzewo po-
znania dobra i zta”. Wymienia ,,drzewo, ktore jest w srodku ogrodu”, niemal
mylgc je z ,,drzewem zycia” (Rdz 2,9) — jedynym, ktdrego lokalizacj¢ narrator
precyzyjnie podat. I dopowiada, ze wlasnie to drzewo (,centralnie” usytuowa-
ne) Bog zakazat ,,dotykac” pod karg smierci. Takie uscislenie nie jest zgodne
ze stowem Boga. Jest ewidentnie przesadne, jakkolwick symptomatyczne dla
emocji kogos, kto si¢ znajduje w obliczu jakiegos tabu, ktdrego uzasadnienie
ignoruje.

A oto odpowiedz weza (ww. 4-5), stanowigca punkt zwrotny dialogu. Prze-
chodzi on od ,pytania” do kategorycznego twierdzenia, przypisujqc sobie zna-
Jjomos¢ rzeczywistosci, o ktdrej w istocie nie byto mowy, ale ktéra okazuje si¢
przekonujgca z uwagi na kategoryczny ton wypowiedzi. Kusiciel radykalnie
odwraca skutek zakazanego dziatania, bowiem wedlug niego nie pocigga ono
za sobg Smierci (jak byto to okreslone przez Boga w Rdz 2,17), lecz wprowadza
na zadziwiajgcy poziom zZycia, wlasciwy dla ,,bycia jak Bog”. Spozycie owego
owocu, ktory ,daje poznanie dobra i zla”, otwiera oczy tak, aby widziec... ze
jest sig Bogiem. Sita uwodzicielska stow weza zasadza si¢ na dwdch elementach:
pierwszym jest podejrzenie (dotyczqce Boga), drugim atrakcyjna perspektywa
(promocji ludzkiej). Migdzy tymi dwoma elementami plasuje si¢ krag o za-
bojczym oddziatywaniu: brak zaufania do Boga sprawia, ze stowa kusiciela
stajq si¢ przekonujqce; z drugiej strony oferta namacalnych dobr, nawet jezeli
jedynie wyobrazeniowa, podwaza wiarg w stowa Boga.

300. Skutecznosé diabelskiego uwodzenia widzi si¢ po rezultacie, ktdry
osiqga w sumieniu czlowieka (w. 6a). Przenikliwosé biblijnej narracji pozwa-
la nam lepiej zrozumied, na czym polega putapka kuszenia. Istotnie, ktamliwe
stowa weza wywolujq dokladnie te same efekry, ktdre w tradycji sapiencjalnej
i w modlitwie Izraela sq przypisywane przykazaniu Bozemu: oczy zostajq, by
tak rzec, oswiecone, tak jakby pierwej byly zaslepione domniemang naiwno-
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scig, i kobieta moze widziec to, co jest ,dobre”, ,smaczne” i na wyciggnigcie
reki. Ale to, co wydaje si¢ by¢ dobrym w oczach osoby ludzkiej, oszukanej,
stoi w radykalnej sprzecznosci z tym, co jest dobre w oczach Boga. W miejsce
pragnienia Boga i prawdziwego dobra (Prz 11,23; 13,12) wybucha zqdza
przedmiotéw nadajgcych si¢ do konsumpcji (Lb 11,4; Ps 78,29-30; 106,14).
Zamiast we wszystkich drzewach ogrodu widziec dar Boga, a w drzewie zaka-
zanym znak rzeczywistosci zbawczej, kobieta sqdzi, e we wszystkim jest tylko
ktamstwo Stworzyciela, poprzez ktdre ukrywa On swq zazdrosé w odniesie-
niu do ludzi. W tym odwréceniu do gory nogami wartosci mozna poznac, jak
dziata ,diaboliczna” sugestia. Grzech dokonat si¢ juz w sercu (por. Mr 5,28),
zanim stal si¢ widzialny na zewngtrz.

Dziatanie, w ktérym dokonuje si¢ przekroczenie prawa, polega na czyn-
nosci ,zjedzenia” owocu z zakazanego drzewa (w. 6b). Na doniostosé tego
aktu wskazujg liczne przywolywania czasownika ,,jes¢” w Rdz 3, i to nie tyl-
ko w pierwszej czegsci opowiadania (ww. 1.2.3.5.6), ale takze w drugiej —
zaréwno w trakcie przestuchania (ww. 11.12.13.17), jak i w wymierzaniu
kar (ww. 14.17.18.19.22). Z jednej strony spozycie zakazanego owocu nalezy
rozumied w sensie memforycznym (por. Prz 30,20), jako symetryczne przeci-
wienstwo karmienia si¢ tym, co oferuje Bog dla podtrzymania zycia (por. Pwt
8,3); z drugiej strony réwniez codzienne doswiadczenie spozywania pozgywie-
nia zdobytego w trudzie (Rdz 3,17-19) nalezy odczytywac jako wezwanie do
szukania prawdziwego pokarmu dajqcego radosé, ale nie w produktach ziemi,
lecz w duchowych darach Boga.

Grzech rozciqga swdj szkodliwy wplyw takze na relacje istniejgcq migdzy
mezczyzng i kobietq, zmieniajqc jg. Stworca cheial, aby kobieta byla ,,pomocq”
dla mezczyzny; teraz, ,,mezczyzna, ktory byt z niq” (w. 6b) zostaje uczyniony
wspdlnikiem w przekroczeniu prawa, wlasnie poprzez ,,dar” w postaci zakaza-
nego owocu. Pierwsze pojawienie si¢ czasownika (natan), majgcego jako pod-
miot osobg ludzkg, wyraza w ten sposéb wyrdcenie pojecia daru, poniewasz to,
co zstaje oftarowane jest zaczynem smierci.

Opowiadanie koriczy si¢ doswiadczeniem konsekwencji niepostuszeristwa
(w. 7). Obydwoje przestepcy majq nowy oglad rzeczywistosci: swoimi ocza-
mi jasno widzqg, ze obietnica weza, iz stang si¢ jak Bdg, nie byla prawdzi-
wa, poniewaz widzq ze ,sq nadzy”. Nagos¢ ewidentnie wskazuje tu na ich
kruchosé; by¢ moze manifestuje tez ich wstyd z powodu winy albo przynajm-
niej katastrofalnego skutku ich postepowania. Ale niestety, zamiast uznac swdj
blad, ludzie mizernie przykrywajq ., liscmi drzewa figowego” to, co wskazuje
na ich przekroczenie prawa, motywowane ignorancjq i glupotq. Jest to catkiem
nieskuteczna obrona przed wiszqcg nad nimi grozbg Smierci, komiczny sposéb
ukrycia przed Bogiem wlasnego niepostuszeristwa.
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Przekroczenie Prawa i postuszeistwo w dziejach ludzi

301. Opowiadanie w Rdz 3 prezentuje czytelnikowi obraz stworze-
nia ludzkiego odznaczajacego si¢ doglebna glupota, z ktérej wynika ake
niepostuszeristwa wzgledem przykazania Bozego. Pismo Swicte nie chce
w ten sposéb negowad odpowiedzialnosci istoty ludzkiej, uznajac grzech
za fatalng konsekwencj¢ niedoskonalej natury czlowieka. Gdyby chciato
t¢ odpowiedzialno$¢ negowaé, to opowiadanie nie méwitoby ani o przy-
kazaniu, ani o karze, ktére w rzeczywistosci suponuja realng mozliwos¢
dobrego wyboru. Doprawdy, motyw drogi prowadzacej do dobra i drogi
wiodacej do zta powtarza si¢ regularnie w tradycji biblijnej. Zostalo to
wyraznie sformutowane w zakoriczeniu Tory, gdzie B6g oznajmia:

,Patrz! Ktade dzi$ przed tobg zycie i szczgscie, $mierd i nieszczgscie. Ja dzis
nakazuj¢ ci mitlowaé Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami, zacho-
wywaé Jego polecenia, prawa i nakazy, aby$ zyt i mnozyt si¢, a Pan, Bég
twéj, bedzie ci blogostawit w kraju, ktéry idziesz posias¢. Ale jesli swe
serce odwrdcisz, nie ustuchasz, zbladzisz i bedziesz oddawat pokton cu-
dzym bogom, stuzac im — o$wiadczam wam dzisiaj, ze na pewno zginiecie,
niedtugo zabawicie na ziemi, ktdrg idziecie posig$¢, po przejsciu Jordanu.
Biore dzi$ przeciwko wam na $wiadkéw niebo i ziemie, ktade przed wami
zycie i $mier¢” (Pwt 30,15-19).

Srodowisko madrosciowe i tradycja prorocka — jak zobaczymy — odzie-
dziczyly t¢ zasadg, czyniac z niej kardynalng tezg swojego nauczania (Iz
1,16-20; Jr 21,8; Ez 18,26-28; Am 5,14; Mi 6,8; Ml 2,22-24; Ps 1,6; Prz
8,32-36; Syr 7,1-3; 15,11-20). Objawiajac, ze prarodzice juz na samym
poczatku padli ofiarg uwodzacego oszustwa, autor natchniony napomina
i uczy: zachgca do uwaznego i madrego podchodzenia do ktamliwych
atrakcji, ktére prowadzg do $mierci (Prz 2,8-19; 5,1-14; 9,13-18), a po-
§rednio zaznacza konieczno$é¢ pojawienia si¢ ,zbawiciela”, dla upadaja-
cych podczas kuszenia.

Rozprzestrzenianie si¢ zla

302. To, co w emblematyczny sposéb zostalo zarysowane w opo-
wiadaniu o ,poczatku” rodzaju ludzkiego, zostalo z kolei potwierdzone
w nast¢pujacej po nim narracji biblijnej. Powtarza si¢ niczym jakis histo-
ryczny constans taki schemat, ze po stwierdzeniu udzielenia przez Boga
pewnego daru, nast¢puje informacja denuncjujaca grzeszne dzialanie
cztowieka, najczesciej w formie zwyklego opisu bez doktadnego wskazy-
wania przyczyny, ktéra je sprowokowata. Jakkolwiek mozna si¢ domy-
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$le¢, ze u jej podstaw, generalnie rzecz ujmujac, lezy postawa ignorancji,
sklonna pozwala¢ podstepnie si¢ oszukiwaé. Kusiciel, ktéry w opowia-
daniu Rdz 3 mial glos weza, w dalszych tekstach przyjmie forme réz-
nych pseudomadrosci ludéw osciennych (Wj 23,32-33; Joz 23,12-13;
1 Krl 11,1-8; Jr 10,2-5; Prz 7,4-5; Kol 2,8), falszywych proroctw (Pwt
13,2-6; 1z 9,14-15; Jr 14,13-16; 23,9-32; Ez 13,2-23; 14,9; Mi 3,5-8;
Za 13,2-6; Mt 24,11; 2 Tm 3,13), zwodniczych zadz i zdeprawowanych
namietnos$ci serca (Jr 17,9; Ps 36,2-5; Prz 26,23-28; Mdr 4,12; 5,2;
6,2-4; 18,30-31; Syr 5,2; 9,9; Ef 4,22; 1 Jk 1,13-15). Jezeli mozna po-
wiedzied, ze zazdros¢ doprowadzita Kaina do zabicia Abla (Rdz 4,8), tak
jak popchneta braci do sprzedania Jézefa jako niewolnika (Rdz 37,28),
i jezeli mozna mysleé, ze Lamek bedzie stosowal nieproporcjonalnie
wielka zemste (Rdz 4,23-24), powotujac si¢ w niewlasciwy sposéb na
prawo ochrony wlasnego zycia, to jednak te i im podobne obserwacje
nie pomagaja zglebi¢ enigmy zta. Inaczej méwiac, nie wyjasniaja, dla-
czego osoby ludzkie nie opieraja si¢ pokusie i pozwalaja si¢ ,,opanowac”
przez grzech czyhajacy u drzwi (Rdz 4,7). Sam Stwérca jest — wedtug
autora biblijnego — tym faktem zdziwiony:

»Kiedy za$ Pan widzial, ze wielka jest niegodziwo$¢ ludzi na ziemi i ze uspo-
sobienie ich jest wciaz zle, zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi, i zasmucit

sie” (Rdz 6,5-6).

Réwniez po potopie, gdy ludzko$¢ otrzymuje, mozna rzec, nowy pocza-
tek w osobie ,,sprawiedliwego” Noego (Rdz 6,9), rytm historii wyznaczaja
liczne manifestacje zla, popetnianego przez jednostki lub cale ludy: Cham
depcze cze$¢ ojca (Rdz 9,22-25), zas ludy tworzg pyszna koalicje, aby bu-
dowa¢ ,wiezg, ktérej wierzcholek dotykatby nieba” (Rdz 11,4). W ten
sposéb historia poczatkéw ludzkosci wydaje si¢ pokazywad, ze ,,syn Adama”
wyraza swa wolno$¢ wlasnie w aktach famiacych prawo, a bedacych oznaka
niewdzigcznosci i glupoty, pychy i przemocy, zamiast dawaé §wiadectwo
swojego podobieristwa do Boga. Historia ta zatem rozwija si¢ jako dzieje
rozprzestrzeniania si¢ zfa. Pismo przedstawia jego dramatyczny przebieg za
pomoca bardzo licznych i ré6znorodnych terminéw, ktére we wspélczesnych
przekladach oddajemy jako: grzech, wina, rebelia, zte usposobienie,
bezboznos$¢, nieczystos$¢, ohyda, gtupota, ktamstwo, przewrotnoéé i inne.
Ze swej strony kodeksy prawnicze Tory wyliczaja explicite te rézne formy
przekraczania prawa, ktére opowiadania biblijne — podobnie i wspdlne
wszystkim do$wiadczenie zyciowe — ukazuja jako wlasnie konkretne, a nie
jedynie teoretyczne.
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Obecnosé sprawiedliwego

303. Biblijna tradycja ,poczatkéw” nie uwaza jednak grzesznosci
czlowieka za wrodzone dziedzictwo, przekazane przez ,,0jcéw”. W tej samej
bowiem tradycji dotyczacj dziejéw ,,poczatkéw” pojawiaja si¢ nieoczekiwa-
nie figury wzorcowe: ,,Zyt wiec Henoch w przyjazni z Bogiem, a nastepnie
znikt, bo zabrat go Bég” (Rdz 5,24); ,Noego Pan darzyt zyczliwoscia. (...)
Noe, cztowiek prawy, wyrédzniat si¢ nieskazitelnoscia wiréd wspétczesnych
sobie ludzi; w przyjazni z Bogiem zyt Noe” (Rdz 6,8-9). Réwniez Abraham
zostal uznany przez Pana za sprawiedliwego (Rdz 15,6) i postusznego, tak
ze mogl stad si¢ ojcem ludu obdarzonego blogostawieristwem (Rdz 22,15-
18). Zatem za pomoca zestawienia obok siebie dwéch przeciwstawanych
sobie faktéw — z jednej strony rozprzestrzenianie si¢ zarazliwego zta, a z dru-
giej obecnos¢ nieskazitelnych postaci — Pismo Swicte daje $wiadectwo
o rzeczywistej wolnosci ludzkiej. Dwie drogi, otwarte przed stworzeniem,
a nie jedynie perspektywa teoretyczna, sg rzeczwiscie uczgszczane przez do-

brych i ztych.

Motyw ,,dwéch drég” jest za pomocy réznych obrazéw mocno obecny
takze w Nowym Testamencie. Jezus méwil o waskiej i szerokiej bramie
(Mt 7,13-14), o cztowieku madrym, ktéry swéj dom zbudowat na ska-
le, i o glupim, ktéry wznosi go na piasku (Mt 7,24-27), o dobrym ziar-
nie i o kakolu (Mt 13,24-30), o rybach dobrych i ztych (Mt 13,47-50),
o synu postusznym i o niepostusznym (Mt 21,28-31), o pannach madrych
i gtupich (Mt 25,1-13), o owcach oddzielonych od koztéw (Mt 25,31-46),
o faryzeuszu i celniku (Ek 18,10-14).

Pojawienie si¢ cztowieka sprawiedliwego, zrédla sprawiedliwosci i débr
dla swoich dzieci, jawi si¢ jako co$ nieprzewidywalnego i tajemniczego, ale
dla czytelnika jest motywem nadziei, oprécz tego, ze stanowi wzorzec do
nasladowania. Bo to wtasnie w dziataniu podmiotu potusznego i dobrego
objawia si¢ dyskretna, lecz potg¢znie skuteczna interwencja Pana dziejéw,
ktéry dziata tak, aby dla jego synéw byta mozliwa droga zbawienia. Zaiste,
to dzigki sprawiedliwemu Noemu zostaje ocalony rodzaj ludzki, a dzigki
Abrahamowi wszystkie ludy beda otrzymywatly blogostawienistwo. Bég,
jak to pokazuje zakoniczenie historii Jézefa w Ksigdze Rodzaju, potrafi
sprawié, ze dtugie dzieje grzechu maja zdumiewajacy final w postaci ura-
towania zycia winowajcéw (Rdz 45,4-8; por. Mdr 9,17-18). Dlatego kie-
dy Biblia uzywa takich zwrotéw, jak ,pokolenie zwichnigte i nieprawe”
(Pwt 32,5) czy ,plemi¢ zbdjeckie” (Iz 1,4), tak jakby przywolywata kod

genetyczny, nawet jezeli oskarza lud o przewrotne zachowanie od tona
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matki (Iz 48,8; Ps 51,7) i potwierdza prawde¢ przystowia ,Jaka matka,
taka cérka” (Ez 16,44), to zamiarem autoréw biblijnych jest sprowokowa¢
w cztowieku decyzje o opowiedzeniu si¢ za sprawiedliwoscia (Ps 78,8).
Moéwiac jeszcze bardziej radykalnie, chodzi im o otwarcie serca na wiarg
w cudownag interwencj¢ Boga, ktéry — jak powie §w. Pawel — ,poddat
wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim okaza¢ swe milosierdzie” (Rz
11,32), aby ,tam, gdzie jednak wzmogl si¢ grzech, tam jeszcze obficiej
rozlata si¢ faska” (Rz 5,20). W tej perspektywie Mesjasz reprezentuje tego
Sprawiedliwego, ktéry da poczatek ludzkosci nowej, odrodzonej i zdolnej
do wiernej mitosci.

W dziejach Izraela

304. Dynamika grzechu i sprawiedliwosci potaczonych ze soba zostaje
potwierdzona w konkretnych sytuacjach historii Izraela. Dzi¢ki wyzwo-
leniu z Egiptu lud ten przezywa swego rodzaju narodziny jako naréd (Wj
14-15). Ale to cudowne wydarzenie, w ktérym rol¢ posrednika odegrat
Mojzesz (Pwt 34,10-12), zamiast wykreowaé zgodng i trwala postawe
otwartoéci na wol¢ Boga ma jako swoje nastgpstwo nieprzerwang serig
rebelii wzgledem Pana (por. Ps 78 i 106). Mojzesz méwil swojemu ludo-
wi: ,Pamigtaj i nie zapomnij, jak na pustyni pobudzales$ do gniewu Pana,
Boga swego. Od dnia, kiedy wyszedles$ z ziemi egipskiej, az do przyjscia
na to miejsce byliscie oporni wzgledem Pana” (Pwt 9,7; por. takze 9,24).
Sposréd niezliczonych aktéw szemrania i niesubordynacji, ktére zdarzyty
si¢ na przestrzeni czterdziestu lat na pustyni, nalezy przypomnieé szcze-
golnie grzech idolatrii, popelniony u stép Synaju (Wj 32,1-6), nazajutrz
po otrzymaniu wolnosci i zawarciu przymierza z Bogiem na podstawie zo-
bowiazania si¢ ludu do postuszeristwa stowom Prawa (Wj 19,8; 24,3.7).
Majaca miejsce na poczatku dziejéw ludu adoracja zlotego cielca staje
si¢ prototypem grzechu Izraela. Takie tamanie Prawa, przybierajac rézne
formy, bedzie ujawnia¢ si¢ nieustannie na przestrzeni dziejéw i w istotny
sposéb przyczyni si¢ do koncowej katastrofy (1 Krl 17,14-23; 24,3-4;
Jr 1,15-16).

Z drugiej strony znakiem ludzkiej wolnosci, ktéra polega na postuszen-
stwie wzgledem Pana, jest nieprzerwana seria ,stug” Pana. W szczegdlny
spos6éb — prorokéw. Ich stowo bowiem, bedace owocem stuchania Pana,
wkracza w dzieje, aby zbawia¢, wzywajac bez przerwy do nawrécenia, ktére
moze si¢ dokona¢ w kazdym momencie historii (Ez 18). Ostatecznie po-
zwoli to Bogu przebaczy¢ i odnowié¢ swoje przymierze.
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Wkiad tradycji madros$ciowych

305. W pismach sapiencjalnych znajdujemy generalna uwagg dotycza-
cg ludzkiego postgpowania, odnoszaca je do sprawiedliwosci, regulowanej
przez przykazania Boze. Medrcy nie przytaczaja explicite nakazéw Tory
i nie zalecaja wypelniania przepiséw rytualnych wilasciwych dla Izraela,
poniewaz ich spojrzenie chce by¢ uniwersalne. Dlatego uzywaja kategorii
generalnych, facznie ze stwierdzeniami waznymi w kazdym czasie i w od-
niesieniu do kazdego czlowieka.

Kuszenie ilalbo préba

Pierwszy wyklad tej literatury polega na tematycznym ujeciu doswiad-
czenia czlowieka w obliczu dwéch réznych perspektyw, dwéch typéw ro-
zumowania, dwéch przeciwstawnych postaw Zzyciowych. W pierwszym
rzgdzie medrey zapraszaja do refleksji nad stanem sumienia, ktére jest po
to, aby warto$ciowaé (rozrézniajac migdzy prawda a iluzja) i aby dokony-
wacé takiego wyboru, ktéry bedzie sprzyjat zyciu.

Sa ksiegi, ktére obszernie ilustrujg 6w motyw, prezentujac go poprzez
pryzmat dos§wiadczenia kuszenia (zatem w zgodzie z Rdz 3). Kuszenie to
jawi si¢ w formie dlugiego i wielowatkowego wywodu, mniej lub bardziej
przeciwstawnego do tego, co méwi Tora, a przy pomocy ktérego kusiciel
rysuje w pociagajacy sposob przysztos¢ pelng przyjemnosci, bogactw i suk-
cesu natury socjalnej. Przyktad takiego wywodu widzimy poczynajac od
pierwszej stronicy Ksiggi Przystéw w ofercie ztoczyricéw (Prz 1,10-14), kté-
rzy zapraszaja do swego rodzaju wyprawy tupiezczej nacechowanej przemo-
ca; nastgpnie zostaje to podjete w stodkich jak miéd stowach obcej kobiety,
cudzotoznej i podstepnej, ktéra obiecuje sekretne przyjemnosci (Prz 5,3-6;
7,4-27); w koricu za§ w zaproszeniu ze strony Kobiety Glupoty (Prz9,13-18),
tak bardzo podobnym do tego, jakie sktada ,,Madro$¢” (Prz 9,4-6), aby tym
tatwiej usidli¢ niedo§wiadczonego. Granic¢ mi¢dzy madroscia a arogancja,
migdzy swiatowym sukcesem a blogostawienistwem Bozym, mi¢dzy prawda
a ktamstwem nietatwo zauwazy¢. Zadaniem medrea jest wlasnie pomagac
w jasnym rozréznianiu miedzy nimi, aby uczenn dokonal wyboru, ktéry
bedzie stuzyt rozwojowi zycia.

306. Syracydes nie ucieka si¢ do takiego modelu literackiego, nawet jezeli
jego przystowia sugeruja implicite relacjg przeciwieristwa migdzy madroscia
przez niego przekazywang, a tq propagowana przez ,grzesznikéw” (Syr
1,24; 3,27; 5,9; 13,17; 15,19 i in.). Medrzec przestrzega swojego ucznia
przed pozornym sukcesem bezboznych (Syr 9,11). Zacheca go od poczatku
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do mierzenia si¢ z ,,préby” (peirasmos), ktéra pojawia si¢ na drodze stuzby
Panu (Syr 2,1; 4,17). Obejmuje ona , bolesne wydarzenia”, ktére maja na
celu udoskonali¢ sprawiedliwego jak ztoto w tyglu (Syr 2,4-5).

Ksigga Madrosci dokonuje swego rodzaju syntezy zarysowanych wyzej
perspektyw. Przejmuje wigc model literacki znany z Ksiggi Przystéw z cha-
rakterystycznym przeciwstawieniem mowy medrca (w tym przypadku Salo-
mona) przewrotnemu mysleniu ztoczyficéw (Mdr 2,1-20), ktdrzy ,Sciagaja
$mier¢ na siebie czynem i stowem” (Mdr 1,16). Zamiast ukierunkowywa¢
pragnienie w strong nie§miertelnosci obiecanej przez Boga (Mdr 2,22-23),
wola ciagna¢ ludzi w strong efemerycznego upojenia swawolnymi uciecha-
mi (Mdr 2,5-9). Réwnoczesnie, podejmujac sugestie Syracha, autor Ksiggi
Madrosci podkresla, ze bezbozni — nie cierpiac sprawiedliwego, ktéry ,za-
rzuca im przekraczanie Prawa” (Mdr 2,12) — dzialajg przeciwko niemu,
dotykajac go ,obelga i katusza” i wystawiajac na ,,prébe” jego zaufanie do
Boga jako Ojca (Mdr 2,16). Ale w rzeczywistodci, to Bég ,doswiadcza”
w ten sposéb swoich wybranych, aby ,wyprébowa¢ ich jak ztoto w tyglu”
(Mdr 3,5-6) i znalez¢ godnymi wiecznej nagrody (3,7-9; 5,15-16). Echa
tych tekstéw znalezé mozna w Ewangeliach, a zwlaszcza w opisie M¢ki
Panskiej (por. Mt 27,43).

Nieprawi

307. Biblijne tradycje sapiencjalne raczej w sposéb jednolity przedkta-
daja czytelnikowi droge dobra jako przeciwienstwo drogi zta, wzywajac do
dokonania sprawiedliwego wyboru, ktéry wspétbrzmi z wyborem madro-

$ci i zycia (Syr 17,6-7). Doprawdy, notuje Syrach:

»Przed ludZzmi zycie i $mier¢,
co ci si¢ spodoba, to bedzie ci dane” (15,17).

Medrey konstatuja, ze sg ztoczynicy i grzesznicy (Prz 1,31), ludzie sto-
sujacy przemoc (Prz 4,17; 10,11; 28,15), pyszni (Syr 10,12-13), ktamcy,
szydercy (Prz 3,34; 19,29; Syr 15,8) i glupcy (Prz 1,22; Koh 7,5). W nich
wszystkich dochodza do glosu takze te sity, ktére doprowadzajg do wykrzy-
wienia inteligencji i zepsucia serca. Nieco upraszczajac, mozemy powie-
dzie¢, ze czgsta motywacja grzesznego dzialania jest sita przyciagajaca, jaka
ma przyjemno$¢, natychmiastowe zaspokojenie potrzeb (Prz 1,13-14; 7,18;
Syr 6,2-4; 18,30-33; 23,5-6). Latwo to zauwazy¢ i potwierdzi¢. Inna mo-
tywacja, widoczna przede wszystkim w Ksigdze Syracha, wyjasnia ukierun-
kowanie na zto poprzez brak bojazni Bozej, ktéra jest ,,poczatkiem (zasada)
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madroéci” (Syr 1,14; por. takze Syr 1,20; 15,15 19,20), a w konsekwencji,
inspiratorem prawego post¢gpowania (Syr 2,15-17). Motyw ,bojazni” nie
jest dzisiaj fatwo przyjmowany, poniewaz jawi si¢ jako sprzeczny z godno-
$cia cztowieka oraz sprzeczny z droga mitosci, ktérej uczy Ewangelia. Jed-
nak ,bojazii Boza” moze petni¢ role czynnika wprowadzajacego na wyzszy
poziom duchowosci, a przynajmniej w wielu przypadkach — wprowadzajac
pamie¢¢ o ,sadzie” Bozym nad postgpowaniem kazdej osoby (Syr 1,8.40;
4,19; 5,65 12,65 16,11-14; 17,23; por. takze Koh 5,5-6; 12,13-14) — moze
stanowi¢ hamulec dla zachowari niemoralnych, a w konsekwencji stymu-
latowa¢ do dokonywania odpowiedzialnych wyboréw. Poza tym, zakres
znaczeniowy slowa ,bojazi” w tekstach starotestamentalnych stuzy réw-
niez do wyrazania idei ,respektu” wobec osoby majacej autorytet, a zatem
takze stusznego szacunku w odniesieniu do Stwoérey i Pana, co prowadzi
do postuszenistwa wzgledem Jego przykazani. ,Bojazii Boza” nie jest w swej
istocie wyrazem strachu, ale raczej Zrédltem radosci serca (Syr 1,12.16.18;
23,27), motywem ufnosci poktadanej w Bogu z racji doswiadczanej Jego
opieki i z powodu daru zycia, ktére niezawodnie sa udzielane sprawiedli-
wemu (Syr 1,13.17; 34,14-20). Tam, gdzie takiej postawy wewngtrznej nie
ma, i tam, gdzie Boga si¢ ignoruje albo wrecz obraza, mnoza si¢ przejawy
niesprawiedliwo$ci. Prawda ta jest dostatecznie oczywista takze w spotecz-
nosciach wspétczesnych.

Nie ma nikogo, kto bytby sprawiedliwy przed Bogiem

308. W literaturze sapiencjalnej znajdujemy wreszcie motyw dosy¢
wyraznie zarysowany, cho¢ moze nieco zaskakujacy, a mianowicie wyrazony
w stowach méwiacych, ze ,nikt nie jest sprawiedliwy przed Bogiem”.
Taka uogdlniajaca tez¢ stawia medrzec, biorac pod uwage niedoskonatos¢
cztowieka, jego wielki brak doswiadczenia czy jego krucho$¢ moralna.
Chodzi mu w nim o podkreslenie takie waznej prawdy religijnej.
W Ksigdze Przystéw czytamy: ,prawy siedmiokro¢ upadnie” (Prz 24,16),
a Syrach napomina: ,,pamigtaj, ze wszyscy jeste$my godni kary” (Syr 8,5).
Jest to stwierdzane po to, aby promowaé postgpowanie w duchu pokory,
skruchy i wspélczucia.

Temat ten — z réznymi aspektami — podejmuje Ksigga Hioba. Da sig
je wyczytaé w nast¢gpujacych cytatach, wlozonych w usta ,przyjaciét”
Hioba:

»,Czyz u Boga czlowiek jest niewinny,
czy u Stwércy $miertelnik jest czysty?
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Wszak On stugom swoim nie ufa:

i w aniotach braki dostrzega.

A c6z mieszkanicy glinianych lepianek,
osadzonych na mule?

Latwiej ich zgnie$¢ niz mola” (Hi 4,17-19).
»Czym jest cztowiek, by za czystego uchodzil,
lub syn niewiasty — za sprawiedliwego?

Gdy On nie ufa swym $wigtym,

niebiosa nie do$¢ dlan czyste?

Tym bardziej ten wstretny, zepsuty cztowiek,
co pije nieprawos¢ jak wode” (Hi 15,14-16).
»Czy sprawiedliwy jest cztowick wobec Boga,
a zrodzony z niewiasty czy jest czysty?

Jesli niejasny jest ksigzyc,

i gwiazdy przed Nim nieczyste,

tym bardziej czlowiek, ten czerw,

i syn cztowieczy, robaczek” (Hi 25,4-6).

Przytoczylismy wiele tekstéw, aby pokazaé, ze motyw ludzkiej grzeszno-
$ci moze z pewnoscig by¢ czynnikiem sktaniajacym do pokornej postawy
wzgledem Boga (por. Ps 143,2), a zarazem waznym komponentem drogi
pokuty (Syr 17,24-27). Jednakze nie moze on stuzy¢ do tego, aby ttumaczy¢
kazde nieszczgscie, jakie spada na ludzi. Nie moze ono by¢ traktowane —
jak to czynia przyjaciele Hioba — jako kara Boza naktadana na grzesznikéw
(Hi 32,2-3). W kazdym badz razie zawsze nalezy unika¢ braku szacunku
w stosunku do czlowieka, stworzenia Bozego, poniewaz taka dyskredytacja
nie prowadzi do wielbienia Boga — Stworzyciela.

Surowe spojrzenie prorokéw

309. Bég ztozyt Izraclowi obietnicg, ze w celu przekazywania swego sto-
wa w réznych okoliczno$ciach historycznych wzbudzi proroka podobne-
go do Mojzesza (Pwt 18,15). Ten sam mdwcea (Bég) i posrednik cieszacy
si¢ autorytetem (prorok) nie moga nie przekazywaé identycznych tresci.
Niewierno$¢ tego rodzaju Mojzesz zapowiedzial przed swoja $miercia
(Pwt 31,16-18.27-29). Zostala ona potwierdzona przez jego nastgpcéw
z uwzglednieniem szczegdtéw dotyczacych konkretnych wydarzen i poje-
dynczych postaci.

Prorocy ,widzg” rebeli¢ Izraela, ale takze innych narodéw, poniewaz
Bég objawia tym swoim stugom zlo zakryte warstwg dziatain kultowych
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(Iz 1,10-15; Jr 7,8-11), ktérym towarzysza haniebne akty, lecz prawnie
dozwolone (Iz 5,20-23; 10,1-2; Am 2,6), w postaci niemoralnych zwy-
czajéw przyjmowanych bezkrytycznie (Jr 5,7-8; Am 2,7; 6,1-6), w formie
ideologii dopuszczajacych przemoc, a przedstawianych propagandowo
jako podporzadkowanie planowi Bozemu (Iz 10,5-11; 14,12-17; 47,6-8;
Ha 1,7-10). Natchnieni Bozym pragnieniem sprawiedliwosci prorocy
moéwig i glosno wolaja. Ich wotanie zazwyczaj jest gtosem sprzeciwu wo-
bec deklaracji wypowiadanych przez rzadzacych, kaptanéw, fatszywych
prorokéw i tradycyjnych medrcdw, ktdrzy czgsto uspokajaja sumienia
iluzorycznymi obietnicami. Nic dziwnego, ze stowo prorockie z reguty
spotyka si¢ ze sprzeciwem. Réwniez dlatego, ze najczgsciej w dramatycz-
ny sposéb zapowiada przyszlo$¢ pelng niepowodzeri jako nastgpstwo
wielkiego zta, ktére wciaga calg spoleczno$é. Paradoksalnie jednak takie
przepowiednie maja pozytywny cel, a jest nim doprowadzenie wszystkich
do nawrdcenia. Powrét na prawa droge jest mozliwy, poniewaz Bég jawi
si¢ jako gotowy do przebaczenia i odnowy swego przymierza, obsypujac
jeszcze wigkszymi darami niz te udzielone w przesztosci.

Ksiegi prorockie pochodza z precyzyjnie okreslonego okresu historycz-
nego i sa zwigzane z postaciami konkretnej epoki, niemniej pozwalaja
dostrzec takie aspekty grzechu, ktére wystepuja w réznych okresach i sg
czynami réznorodnych postaci. To z tego powodu wyrocznie prorokéw sa
zachowywane i na nowo odczytywane, aby wydoby¢ ptynace z nich po-
uczenia i dyrektywy. Nawet jezeli sa skierowane do specyficznych adresa-
téw, nawet jezeli réznia si¢ pod wzgledem stylu literackiego, nawet jezeli
poruszaja bardzo partykularne kwestie, to jednak zbiory tych wyroczni
sg jednorodne i zgodne w tym, ze prezentujg wizj¢ historii, gdzie nie-
postuszeristwo wobec Prawa Bozego okazuje si¢ dominowaé nad wszyst-
kim innym. Byloby zbyt duzym uproszczeniem twierdzié, ze prorok jest
powotany wylacznie po to, aby denucjowaé wykroczenia i zapowiada¢
karne konsekwencje. A to dlatego, ze w rzeczywisto$ci Bég méwi takze
i nade wszystko po to, aby ofiarowaé nowe przymierza (jak to z Dawidem
i jego potomstwem), aby dodawa¢ odwagi w realizacji dobrych zamiaréw
(jak budowa $wiatyni) lub umacniaé postawe wiary (w sytuacji zagrozen
jego ludu) i aby otwiera¢ niestychane horyzonty nadziei dla kazdego, kto
doswiadcza opuszczenia i przegranej. Mimo to nie moze by¢ podawany
w watpliwo$¢ ten nurt widoczny na stronach ksiag prorockich, w ktérym
chodzi o potgpienie powszechnej niewiernosci wzgledem Boga. Ona wi-
dziana jest jako klucz do zrozumienia i poprawnej interpretacji historii.
Mozemy zatem wymieni¢ niektére tematy wspélne dla wszystkich ksiag
prorockich.
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Powszechna niewiernosé

310. Prorocy nieraz przypisuja swojej spotecznosci odpowiedzialnosé za
przekroczenie wszystkich najwazniejszych przykazari Dekalogu (Jr 7,8-9;
Oz 4,1-3) albo za cala seri¢ przestgpstw dokonanych w réznych $rodo-
wiskach (Iz 5,8-24; Am 2,6-8), denuncjuja w sposéb ogdlny i caloscio-
wy porzucenie Boga (Iz 1,4; Oz 4,10) poprzez praktykowanie idolatrii
(Jr 1,165 2,11-13), niepostuszedstwo stowu Bozemu obwieszczanemu
przez prorokéw (Jr 11,7-8; 13,10; Ez 20,8; Za 1,4; 7,11-12), zapomnie-
nie otrzymanych dobrodziejstw (Jr 2,32; 18,15; Ez 23,35; Oz 2,15), cze-
go konsekwencja jest zlamanie przymierza (Jr 11,10; 31,32; Ez 16,59).
W niektérych przypadkach prorok widzi w jakiej$ specyficznej praktyce
ewidentny znak obrazy Boga, jak na przyktad w sprzedawaniu niewinnych
(Am 2,6), w naruszaniu szabatu (Jr 17,27), stosowaniu falszywych wag (Mi
6,10-11) czy przyprowadzaniu na ofiar¢ do $wiatyni chorych zwierzat (Ml
1,6-8). Oprécz wypowiadania nagan z powodu pojedynczych wykroczen
prorocy optakuja sumienia tak zatwardziale, ze nawet stowo Boga jawi si¢
wobec nich jakby nieskuteczne (Iz 48,4; Jr 4,22; 13,23; 17,1; Ez 2,4; 3,7;
Za 7,12). Dzieje sie tak, gdyz przewaza wstuchiwanie si¢ w uspokajajace
glosy fatszywych prorokéw (Iz 28,15; Jr 6,14; 23,17; 29,8-9; Ez 13,8-10;
Am 9,10), podczas gdy glosiciele niosacy surowe oredzie prawdy sa wyszy-
dzani albo zmuszani do milczenia (Jr 26,7-9; Oz 9,8; Am 2,11; 7,12-13).

Wizyscy sq wspotwinni

311. Czgsto prorocy stwierdzaja, ze wszyscy ludzie sa zepsuci: szcze-
g6lnie jednak Izarel (Iz 1,21-23; 24,4-5; Jr 6,28; 9,1; Oz 9,1.9-10; Am
9,8; Mi 1,5; So 3,1-2; Za 7,11-12). On tez jest bardziej odpowiedzialny,
dlatego ze byl pierwszym adresatem zbawczych dziatan Boga (Am 2,9-11;
3,1-2). Ale nastgpnie takze wszystkie narody bez wyjatku (co wynika
z wypowiedzi prorockich zapisanych w Iz 13-21; Jr 46-51; Ez 25-32;
Am 1,3-2,3; i in.). W spotecznosci izraelskiej nikt nie postgpuje w spo-
s6éb prawy — od najmniejszego do najstarszego (Jr 5,1-5; 6,13; Ez 22,30;
Mi 7,2). Co wigcej, nawet osoby petnigce wazne funkcje instytucjonalne
ustanowione po to, aby promowaé wierno$¢ przymierzu — krél, kaptani,
sedziowie, prorocy — sa przyczyna systematycznego wypaczania wartosci
chcianych przez Boga (Iz 5,20-23; Jr 2,8; 5,31; Ez 22,25-28; Mi 3,1-5;
So 3,3-4).

Prorocy postani przez Boga, aby nawraca¢ lud, méwia o porazce swojej

misji (Iz 6,9-10; Jr 6,27-30; Ez 2,1-7). Z ich stéw wytania si¢ dramatyczna
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wizja historii, nieraz przedstawiona w formie przypowiesci o niepowodze-
niu z powodu niereformowalnej gtupoty lub przewrotnosci (Iz 1,2-4; 5,1-7;
Ez16; Os 11,1-4 i in.).

Jednakze w momencie, gdy wszystko wydaje si¢ prowadzi¢ po prostu
do koricowej katastrofy, prorocy zwiastuja cudowna i niewyobrazalng in-
terwencj¢ zbawcza, ktérg Bég podejmie z powodu swej wiecznej mitosci
i swojej wszechmocy Stwércy. Bég nie opuszcza, Bég nie zrywa swego przy-
mierza. Historia nie koficzy si¢ kara, ale nadej$ciem czasu taski. Ten ostatni
aspekt zostanie rozwinigty w ostatniej czgéci rozdziatu.

Przyjecie Bozego przestania w modlitwie

312. Psatterz mozna poréwna¢ do $wigtego skarbca, ktéry niezwykle
starannie zbiera wszystko to, czego Bég dokonat dla Izraela za posrednic-
twem Tory, medrcéw i prorokéw. Zawiera on stowo Boze i przeksztatca
je w stowa, ktére mozna wlozy¢ w usta wierzacego, aby je zasymilowat
poprzez medytacj¢ zawartego w nich Objawienie. Nalezy uwypukli¢ dwie
ptaszczyny, na ktérych uwidacznia si¢ ten proces interioryzacji orgdzia Bo-
zego podczas modlitwy, ze szczeg6lnym odniesieniem do réznych form
grzechu w dziejach cztowieka.

Pierwsza plaszczyna to ta, na ktérej pojawia si¢ sapiencjalny motyw
~-dwoéch drég”, z droga grzesznikéw jako przeciwna do drogi sprawiedli-
wych. Pamig¢ o tych dwéch drogach stuzy poglebieniu zwiazku wierzacego
z niosacym blogostawienistwo Zrédtem, ktérym jest Prawo Boze (jak widzie-
lismy to w Ps 1). Ale to nade wszystko obecnos¢ ,ztoczyricy” — tak mocno
poswiadczona w pismach madro$ciowych — jest nieustannie przywolywana
w Ksiedze Psalméw. Najpierw dlatego, ze powodzenie stosujacych prze-
moc stanowi pokuse dla wierzacego (Ps 37,1-14; 49,6-13; 73,2-13; 125,3),
ktéra moze by¢ pokonana tylko poprzez pelne zaufania oczekiwanie na
sad Bozy. A po wtére dlatego, ze przemoc ze strony bezboznych jest cigz-
ka préba dla ubogiego i w zwiazku z tym staje si¢ oczywiste, ze modlitwa
winna mie¢ charakter btagania o ocalenie dobra (Ps 2,8; 5,10-11; 10,1-18;
35,4-10; 120,2 i in.). To wlasnie poprzez przyzywanie Bozej interwencji
wierzacy wypelnia sprawiedliwosé.

Druga plaszczyzna widoczna w psalmach jest zwigzana z owocnym
stuchaniem stowa prorockiego, ktére odstaniajac grzech — réwniez ten
przystoni¢ty poboznymi praktykami — wzywa wszystkich do szczerego
nawrécenia (por. Ps 50,7-23). Liczne psalmy sa $wiadectwem otwartego
serca, ktére wyznaje wing, prosi Boga o przebaczenie i zbawienie. Kto
za$ si¢ modli, wypetnia postusznie polecenie prorockie (por. Jr 3,21-25;
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Oz 14,2-4). Tradycja chrzeécijariska wyodrebnita siedem ,,psalméw po-
kutnych (Ps 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143), zalecanych jako takie, ktére
moga by¢ kierowane do Boga w akcie skruchy indywidualnej. Do nich
mozna doda¢ jeszcze Ps 103. Obok tych psalméw do modlitwy ,indywi-
dualnej”, mamy takze takie, ktére przeznaczone sa do modlitwy wspdl-
notowej, gdzie orant — bedac glosem catego ludu (jak w Ezd 9,6-15;
Ne 9,5-36; Dn 9,4-19) — nie tylko wyznaje winy ojcéw i te aktualne-
go pokolenia (Ps 78 i 106), ale rozpoznaje w dziejach powtarzajace sig
manifestacje Bozego mitosierdzia, wyptywajacego z niewypowiedzianej
wiernoséci przymierzu. W ten sposéb wargi grzesznikéw moga juz wy-
chwala¢ w stowach uwielbienia dobro¢ Pana (Ps 106,1-2.47-48; por. Iz
63,7-9).

Jezus — Sprawiedliwy, ktéry zbawia

313. Ewangelie rozpoczynaja si¢ jednakowo od prezentacji prorockiej
figury Jana Chrzciciela, ktéry w szatach Eliasza (Mt 3,4; por. 2 Krl 1,8)
wzywa na pustyni do ,,nawrécenia” (Mt 3,2.8.11), aby unikna¢ sadu Bo-
zego (Mt 3,7.10). Apel, skierowany do wszystkich (Lk 3,10-14), nie zostal
jednak przyjety przez tych, ktérzy mysleli, ze nie maja potrzeby nawraca-
nia si¢, poniewaz sg potomstwem Abrahama (Mt 3,9; Lk 3,8). Podczas
gdy celnicy i nierzadnice — czyli grzesznicy publicznie znani — uwierzyli
w nauczanie Jana (Mt 21,32; £k 7,29), to przywddcy kaptandéw i starsi
w Jerozolimie, razem z uczonymi w Pi$mie i faryzeuszami, nie postuchali
glosu proroka (Mt 21,23.31; Ltk 7,30), uwazajac si¢ za ,sprawiedliwych”
(Mt 23,28; £k 16,15; 18,9).

Koniecznosé nawrdcenia

Ta sama misja zostata podjeta przez Jezusa, kiedy Jan Chrzciciel zostat
uwi¢ziony (Mk 1,14-15), a wedlug Ewangelii Mateuszowej podjat t¢ mi-
sj¢, powtarzajac dostownie or¢dzie poprzednika: ,,Nawracajcie sig, albo-
wiem bliskie jest krélestwo niebieskie” (Mt 4,17; por. Mt 3,2). Wzywanie
grzesznikéw do nawrdcenia to zasadnicza tre$¢ zadania, przyjetego przez
Chrystusa (Mk 2,17; Mt 19,13; £k 5,32). Stad tez Jego ostrzezenia pod
adresem tych, ktdérzy odrzucajg Jego oredzie, sg surowe (Mt 11,20-24;
23,13-36; Lk 13,2-5), jednoczesnie zas petne wspdlczucia stowa kieruje
do grzesznikéw pokornych i czynigcych pokute (Mk 2,15-17; £k 15,2
19,1-10; 23,39-43). Paradoks ewangeliczny polega na stwierdzeniu, ze
oto ,ostatni” beda pierwszymi, ktérzy wejda do Krélestwa Bozego (Mt
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21,31; kk 18,14), natomiast zostang z niego wylaczeni ci, ktérzy uzna-
wali si¢ sami za ,pierwszych” i majacych do niego prawo (Mt 8,11-12;
Lk 13,28-29).

Uczniowie Jezusa zostali postani na $§wiat, aby wypetnia¢ polecenie ich
Pana poprzez wzywanie ludzi do skruchy, by mogli zosta¢ zbawieni (Mk
6,12; £k 24,47; por. Dz 2,38; 3,19; 17,30; 26,20). W ten sposéb pro-
ces nawracania si¢ od grzechu do sprawiedliwos$ci stanowi trwaly wymiar
ludzkich dziejéw. Obejmuje on wszystkich, przynajmniej w formie statego
wezwania do doskonatosci.

Pokonanie pokusy

314. Rzeczywiscie, Ewangelie méwia nie tylko o ,grzesznikach”,
niektérych zatwardziatych, a innych skruszonych. Opowiadaja takze
o ,sprawiedliwych”, jak Maryja, stuzebnica Pana, uwaznie stuchajaca
Jego stowa (Ek 1,38.45), Zachariasz i Elzbieta (£k 1,6), Symeon (Ek 2,5),
Jan Chrzciciel (Mk 6,20), Jézef z Arymatei (Ek 23,50) i wielu innych.
Ponadto — jak stwierdzilismy wyzej — Jezus z Nazaretu jest sprawiedliwym
par excellence.

Ale réwniez sprawiedliwi sa doswiadczani. Ich wierno$¢ wzgledem Boga
jest poddawana prébie i zarazem wystawiana wtedy, kiedy wymaga si¢ od
nich dokonania wyboru migdzy postuszedstwem a buntem, mig¢dzy petna
zaufania miloécia do Boga a zgoda na oczekiwanie konkretnych korzysci
$wiatowych. Znajduje to wyraz doktadnie w zyciu Jezusa — w opowiadaniu
o potrdjnym kuszeniu (Mt 4,1-11; £k 4,1-13; i krécej w Mk 1,12-13). Nie
chodzi tu jedynie o poczatkowy epizod w zyciu Pana, lecz raczej o paradyg-
mat Jego historycznej aktywnosci (Hbr 12,2), ktéry zostanie potwierdzony
w dalszych cz¢sciach Ewangelii.

Mozemy zatem dostrzec wyltaniajacy si¢ zwiazek , typologiczny” migdzy
tym, co wydarzylo si¢ na poczatku ludzkiej historii z Adamem i Ewa oszu-
kanych przez weza, a nowym Adamem (Rz 5,14; 1 Kor 15,45), zwycigskim
w odniesieniu do diabta. Analogia mi¢dzy tymi dwoma opowiadaniami
moze by¢ widziana poprzez motyw pokarmu, przedmiotu niepostuszen-
stwa prarodzicéw, ktérzy spozyli owoc z zakazanego drzewa, podczas gdy
Jezus, glodny z powodu dlugiego postu, odmawia spozywania ,chleba”,
aby przylgna¢ wylacznie do stowa Bozego (Mt 4,4). Bardziej doniosty jest
jednak fakt, ze w Rdz 3 niepostuszedstwo polega w istocie na tym, aby

by¢ ,jak Bég” (Rdz 3,5), a kuszenie Jezusa zasadza si¢ na rozumieniu Jego
statusu ,,Syna Bozego” (Mt 4,3.6; Lk 4,3.9), ktéry jednak jest przezywany

przez Chrystusa jako poddanie si¢ woli Ojca.
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Ewangelie Mateusza i Lukasza opisujg potréjne kuszenie, sytuujac je
na pustyni (Mt 4,1; £k 4,1; por. takze Mk 1,12). W tle jawi si¢ zatem
jeszcze jedna antyteza ,typologiczna”, a mianowicie migdzy ludem Izraela,
synem pierworodnym Boga (Wj 4,22), buntownika przez czterdziesci lat
(Pwt 9,7), a Synem Bozym, ktéry przez czterdziesci dni postu na pustyni
(ktére symbolizuja Jego egzystencje) jawi si¢ jako otwarty na stowo Boze
i sprawiedliwy. Izrael szemratl, aby otrzyma¢ pokarm inny niz manna (Wj
16,2-3; Lb 11,4-6), wystawial Pana na prébe z powodu braku wiary (Wj
17,2.7; Lb 14,22) i oddat pokton cielcowi ze ztota (Wj 32,1-6). Pan Jezus
zwyci¢za pokusy Szatana stwierdzajac, ze karmi si¢ stowem Boga (Mt 4,4;
Lk 4,4), catkowicie ufajac Bogu (Mt 4,7; Lk 4,18) i odrzucajac wszelka
forme idolatrii, aby oddawa¢ pokton jedynie Bogu (Mt 4,10; £k 4,8).

Lukasz konkluduje swoje opowiadanie bez odniesienia do interwencji
»anioléw”, ktérzy zstgpuja, aby stuzy¢ Jezusowi (Mt 4,11; Mk 1,12), co jest
znakiem Jego zwycigstwa. Notuje natomiast: ,,Gdy diabet dopelnit calego
kuszenia, odstapil od Niego do czasu (kairos)” (Lk 4,13). W ten spos6b
ewangelista czyni aluzj¢ do ,,préby”, gdy kusiciel pojawi si¢ na nowo (por.
tk 22,3.31; J 13,27), a Chrystus dokona definitywnego wyboru postepo-
wania w duchu postuszeistwa Ojcu.

Zwycigstwo nad Szatanem

315. Jezus nie tylko jest wzorem do nasladowania, poniewaz nie ogra-
nicza si¢ do przeciwstawiania si¢ diabelskiemu kuszeniu, ale interweniuje
w dzieje, aby zwalcza¢ i pokona¢ t¢ zlowroga site, ktéra oszukuje ludzi
i wrecz podporzadkowuje ich sobie jako niewolnikéw (Mt 12,28-30; £k
13,16; Hbr 2,14-15). Ewangelie przytaczaja liczne epizody egzorcyzmo-
wania (Mk 1,23-27; 3,11; 5,1-20; 7,25-30; 9,14-29), w ktérych potez-
ny autorytet (exousia) Chrystusa wyzwala osobe, ktéra réwnoczesnie jest
uzdrawiana (Mt 4,24; 9,32-33; 12,22; por. Dz 10,38) i uzdalniana do ak-
tywnosci majacej na celu dobro (Mk 5,15-20). W tym objawia si¢ fakt,
ze Jezus jest Chrystusem Zbawicielem. Réwniez starozytni ,sprawiedli-
wi” przychodzili ze zbawienna pomocg powierzonym sobie ludziom, jak
Noe, ktéry wziat ze sobg do arki swoja rodzing, albo Mojzesz, ktéry swoim
wstawiennictwem odwrécit gniew Bozy od Izraela, lub jak rézni s¢dzio-
wie i przywddcy, ktérzy wyzwalali lud od bycia poddanym obcym pote-
gom. Ale tylko Jezus jest prawdziwym Zbawicielem, poniewaz wyrzucajac
z ludzkich serc t¢ pot¢zng obecnosé, kedra wiedzie do zta, dat cztowiekowi
wolno$¢ wyboru dobra — poprzez przylgniecie do woli Boga. W zwiaz-
ku z tym nawrdcenie, o ktdre zabiegali wszyscy prorocy, nie dokonuje si¢
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jedynie dzi¢ki dobrej woli jednostki, lecz w takim samym stopniu dzigki
Chrystusowemu dzietu odkupienia.

Analogiczna moc wyrzucania demonéw zostala udzielona Jego uczniom
(Mt 10,1; Mk 3,15; £k 9,1), ktérzy jg aplikuja ,,w imi¢ Jezusa Chrystusa”
(Mk 16,17; £k 10,17). Mozemy w tym widzie¢ jeden z przejawéw perma-
nentnego postannictwa wspélnoty chrzescijaniskiej. Na przestrzeni dziejéw,
istotnie, bedzie stale podejmowana walka z Szatanem (Rz 16,20) az do
czasu, gdy Bég sam na zawsze zniszczy przeciwnika rodzaju ludzkiego.

Usprawiedliwienie dokonane przez Chrystusa

316. Apostot Pawet potwierdza rol¢ Zbawiciela, ktéra Ewangelie roz-
poznaja w Chrystusie, i wyjasnia jej znaczenie w odniesieniu do ,.grzechu”,
czyli rzeczywistodci, ktéra przeciwstawia si¢ ,,sprawiedliwosci”, w swoim
zfozonym wyktadzie doktrynalnym, jaki tutaj mozemy jedynie zarysowad,
sumarycznie przytaczajac najwazniejsze stwierdzenia. Zamiarem Pawta jest
sprawié, aby poznano Ewangeli¢, bedaca ,moca Boza ku zbawieniu dla
kazdego wierzacego” (Rz 1,16). Innymi stowy, pragnie pokaza¢, jak spra-
wiedliwos$¢ Boga, ktéra objawita si¢ w Chrystusie, czyni grzesznikéw spra-

wiedliwymi (Rz 3,21-206).

Wizyscy sq grzesznikami

Jedno z najwazniejszych stwierdzen Listu do Rzymian méwi: ,wszyscy
zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej” (Rz 3,23; por. takze Rz 3,9). Zo-
staje ono w jaki$ spos6b zobrazowane najpierw przez refleksj¢ nad ludz-
ka rzeczywistodcia, zasadzajaca si¢ na ,,prorockiej” wizji historii, w ktérej
objawia si¢ ,bezbozno$¢ i nieprawos¢ ludzi” (Rz 1,18), batwochwalcéw,
zdeprawowanych i stosujacych przemoc (Rz 1,19-32); réwniez ci, ktdrzy sa
ksztatltowani przez Prawo Boga i sa przekonani, ze ,,sa przewodnikami $le-
pych i $wiattoscig dla tych, ktérzy sa w ciemnosci” (Rz 2,17-19), obrazaja
Boga przekraczajac przykazania Prawa (Rz 2,23). Pawel podejmuje zatem
globalnie to, o czym méwili prorocy Izraela i nieco ogélniej starozytna tra-
dycja zawarta w Pismie. W istocie — jako potwierdzenie skrypturystyczne
— przytacza cala seri¢ cytatéw z Ksiegi Psalméw i z Ksiegi Izajsza, wprowa-
dzajac ja parafraza Ps 14,3 i Ps 53,4: ,Nie ma sprawiedliwego, nawet ani
jednego” (Rz 3,10-18), a czyni to po to, ,aby kazde usta zamilkly” i aby
»caly $wiat musial si¢ uzna¢ winnym wobec Boga” (Rz 3,19).

Pawet poglebia swoje przedlozenie za pomoca wilasnego sposobu od-
czytania Rdz 3, a zatem poprzez odniesienie do poczatku dziejéw czto-
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wieka. Zauwaza, ze grzech wszedl na $wiat ,,z powodu jednego cztowieka”
(Rz 5,125 por. 1 Kor 15,21), co jest jasnym odniesieniem do Adama (Rz
5,14; por. 1 Kor 15,22). Ten jednak z powodu zastosowania rzeczownika
anthropos, winien by¢ rozumiany jako ,istota ludzka”, czyli mezczyzna i ko-
bieta. Z pierwszym ,cztowiekiem” laczy si¢ ,niepostuszeiistwo” (parakoe)
(Rz 5,19), ,przestgpstwo’ (parabasis) (Rz 5,14), ,upadek” (paraptoma)
(Rz 5,15.18.20), ktéry pociagnatl za soba wyrok potepiajacy (katakrima)
(Rz 5,16-17) i $mier¢ (thanatos) (Rz 5,12.14.17.21), ktéra przeszta na
wszystkich (Rz 5,15).

Chrystus usprawiedliwia

317. Cata ta dluga i skomplikowana argumentacja ma w zamierzeniu
Pawtla wyrazniej pokaza¢ taske” (charis), ktéra zostala obficie wylana na
wszystkich ludzi przez Jezusa Chrystusa (Rz 5,2.15.17.20). Adam to ,figu-
ra (¢ypos) tego, ktéry mial przyjs¢” (Rz 5,14), a Chrystusa jest anty-typem
Adama, poniewaz dzigki swemu ,postuszeristwu” (hypakoé) (Rz 5,19)
przynosi ,usprawiedliwienie” (dikaioma) (Rz 5,16.18) oraz zycie (z0¢)
(Rz 5,17-18):

»Albowiem jak przez niepostuszeristwo jednego czlowieka wszyscy stali sie
grzesznikami (bamartoloi), tak przez postuszerstwo Jednego wszyscy (oi
polloi) stang si¢ sprawiedliwymi (dikaioi)” (Rz 5,19), ,i w ten sposéb, jak
grzech zaznaczyt swoje krélowanie $miercia, tak taska przejawita swe krélo-
wanie poprzez sprawiedliwo$é, wiodaca do zycia wiecznego przez Jezusa

Chrystusa, Pana naszego” (Rz 5,21).

Pawel wzywa adresatéw swojego listu do postuszeristwa. Jednakie nie
poprzez doktadne powtarzanie wezwarn starego przymierza (jak je czytamy
np. w Ksigdze Powtérzonego Prawa). Apostol w istocie méwi w sposéb
bardziej precyzyjny o ,postuszenistwie wiary” (hypakoé pistess) (Rz 1,15;
16,26; por. Mk 3,15; Rz 15,18), bedacym podporzadkowaniem si¢ darowi
taski, ktéra przemienia cztowieka, czyniac go zdolnym do zachowywania
przykazan Pana (Rz 8,3-4), tak ze nie ma on z tej racji powodu do jakie-
gokolwiek chlubienia si¢ (por. Rz 3,27; 4,2).

Powyzszymi stwierdzeniami, zawartymi w Nowym Testamencie, ktére
podkreslaja zbawcza interwencje Boga w ludzka histori¢, otwieramy nasze
rozumowanie na tre$ci zawarte w ostatniej cz¢$ci rozdziatu, gdzie ta wlasnie
tematyka zostanie szeroko rozwinigta.
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3. INTERWENCJA BOGA W HISTORIE GRZESZNIKOW

318. Wracamy do opowiadania z Ksiegi Rodzaju (Rdz 3,8-24),
aby zrozumieé, co zrobil Bég po przekroczeniu prawa przez mezczyzng
i kobiet¢. To, o czym czytamy, powszechnie bylo interpretowane jako
Boza interwencja majaca na celu wymierzenie kary, od ktérej uzalezniona
bylaby $miertelna kondycja czlowieka, a takze pewnego rodzaju ostabienie
ludzkiego ducha, ktéry stal si¢ bardziej sktonny do grzechu. Jak to zo-
stanie doktadnie ukazane w naszym komentarzu, tekst przedstawia Boga,
oglaszajacego bolesne $rodki zapobiegawcze, ale — mimo wszystko — nie
mogg by¢ one sprowadzone do zwyklego aktu nalozenia kary jak w sadzie.
Szczegélnie kara $mierci, ktéra wedlug przykazania Bozego (Rdz 2,17)
miataby by¢ aplikowana ,,w dniu, w ktérym” prarodzice zjedliby z drzewa
zakazanego, w rzeczywistosci nie nast¢puje natychmiast; inne formy kary
okazuja si¢ lekkie w poréwnaniu z przewidziana sankcja. Poza tym, nie
wydaje sig, ze z opowiadania w Rdz 3 mozna wywnioskowaé, iz istota ludz-
ka zostata dotknigta jaka$ stabosciag wewngtrzna, ktéra czynitaby ja sktonng
do zlego. Skoro jest prawda powszechnie doswiadczana, ze kazdy grzech
zostawia pewien §lad, ktéry ma negatywny wplyw na przysztosé, nie wyda-
je si¢ mozliwe do zaakceptowania stwierdzenie, ze to Bég go spowodowat
(poniewaz, co zobaczymy, On zawsze dziala po to, aby sprzyja¢ dobru
w cztowieku) ani ze dziedziczne pigtno moralne ogranicza, w sposéb trwaty,
wolnos¢ oséb.

Kazdy czyn Boga w historii ludzi jest stale ukierunkowany na ich dobro,
poczynajac wlasnie od decyzji majacych charakter sankcji po grzechu. To
nie $mierci grzesznika, lecz jego zycia pragnie Bég (Ez 18,23.32; 33,11),
o czym $wiadczy odzienie ze skér, ktérym Stwérca przyodziewa nieszczgsng
nago$¢ prarodzicéw.

RdZ 3,8"24

8Gdy zas$ mezczyzna i jego zona uslyszeli glos (gé/) krokéw Pana Boga,
ktéry szedl w ogrodzie przy wietrze dnia, skryli si¢ przed Panem Bo-
giem wéréd drzew ogrodu.

*Pan Bég zawolal na mezczyzne i zapytal go: «Gdzie jestes?» '°On od-
powiedzial: «Uslyszalem Twéj glos (9é)) w ogrodzie, przestraszylem
si¢, bo jestem nagi, i ukrylem sie». '"Rzekl Bég: «Kt6z ci powiedzial, ze
jeste$ nagi? Czy moze zjadles z drzewa, z ktérego ci zakazalem jeséen.
?Mezczyzna odpowiedzial: «Niewiasta, ktéra postawiles (natan) przy
mnie, dala (ndtan) mi owoc z tego drzewa i zjadlem».
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3Wtedy Pan Bég rzekl do niewiasty: «Dlaczego to uczynitas?» Niewia-
sta odpowiedziala: «Waz mnie zwiédl i zjadtam».

1"\Wtedy Pan Bég rzekl do weza: «Poniewaz to uczyniles, badz prze-
klety wéréd wszystkich zwierzat domowych i dzikich; na brzuchu
bedziesz si¢ czolgal i proch bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnie-
nia. "Wprowadzam nieprzyjazi miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy
potomstwo twoje a potomstwo jej: ono ugodzi ci¢ w glowe, a ty ugo-
dzisz je w piete.

Do niewiasty powiedzial: «Obarcze ci¢ niezmiernie wielkim trudem
twej brzemiennosci, w bélu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi
bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowal nad toba».
"Do mezczyzny za$ [Bég] rzekl: «Poniewaz postuchales glosu (¢é/) swe;j
zony i zjadles z drzewa, z ktérego ci zakazalem, méwiac: Nie bedziesz
z niego jes$¢ - przekleta niech bedzie ziemia ("ddamabh) z twego powodu:
w trudzie bedziesz zdobywal z niej pozywienie dla siebie po wszystkie
dni twego zycia. '®Ciern i oset bedzie ci ona rodzila, a przeciez pokar-
mem twym sa plody roli. "W pocie wi¢c oblicza twego bedziesz musiat
zdobywad pozywienie, péki nie wrécisz do ziemi (ddamah), z ktérej
zostale$ wzigty; bo prochem jeste$ i w proch si¢ obrécisz!».

*’Mezczyzna dal swej zonie imi¢ Ewa, bo ona stala si¢ matka wszyst-
kich zyjacych.

?'Pan Bég sporzadzil dla mezczyzny i dla jego zony odzienie ze skér
i przyodziat ich.

22Po czym Pan Bég rzekl: «Oto czlowiek stal si¢ jak jeden z Nas: zna do-
bro i zlo; niechaj teraz nie wyciagnie (s@lah) przypadkiem reki, aby ze-
rwad owoc takze z drzewa zycia, zjesé go i zy¢ na wieki». ?Dlatego Pan
Bég wydalil (si@lah) go z ogrodu Eden, aby uprawial te ziemig, z ktérej
zostal wziety. 2*Wygnawszy za$ czlowieka, Bég umiescit na wschéd od
ogrodu Eden cherubéw i miecz z polyskujacym ostrzem, aby strzec
drogi do drzewa zycia.

Tekst moze byé podzielony na trzy czesci: (1) Bdg stawia pytania
mezczyznie i kobiecie (ww. 8-13); (2) Bdg na podstawie ich odpowie-
dzi oglasza dekrety odnosnie do protagonistow wydarzenia, poczynajqc
od weza, nastgpnie mowi do kobiety, a na koticu do mezczyzny (ww.
14-19); (3) Bog podejmuje decyzje dotyczqce bezposredniej przyszlo-
Sci przestepcow, obejmujqce okrycie ich odzieniem ze skor i wyrzucenie
z ogrodu (ww. 20-24). W przektadzie podalismy w nawiasach niektore
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terminy hebrajskie, aby podkreslié korelacje, ktorych nie widaé w prze-
kladach na jezyki nowozytne.

(1) Rozmowa miedzy Bogiem i ludZmi (ww. 1-8)

319. Bdg wychodzi z inicjatywq spotkania z ludzmi. Czyni to w spo-
s6b dyskretny, dajgc odczué swojg obecnosé w ogrodzie (w. 8). Nie byt
ani przyzywany, ani szukany. Ale przychodzi tam, gdzie cztowiek po-
petnit blgd. Nalezy odrzucié poglad, ze Stworzyciel ,,przechadzal si¢”
po ogrodzie, jakby to mial w zwyczaju celem zaczerpnigcia swiezego po-
wietrza w okreslonej porze dnia. Tekst mowi, ze Bog idzie w towarzy-
stwie ,,wiatru dnia” (w. 8); wyrazenie nie spotykane w innych tekstach,
a majqce znaczenie z uwagi na symbolike uzytych stow. ,, Wiatr” (rtvah)
sugeruje poczqtek wydarzenia majqcego przywrdocié ,,sprawiedliwosé”
(Iz 4,4; 11,4; 28,6), podczas ktdrego zostanie ocenione i rozmiecione
to, co jest zte (Ps 1,4). ,,Dzien”, jako pojawienie si¢ swiatla, wskazu-
je w Pismie sw. czas wlasciwy dla wymierzenia sprawiedliwosci (2 Sm
15,2; So 2,3; 3,5.8); z drugiej strony, ,,dzien”, ktory z powodu grzechu
stat sig forpocztg smierci (Rdz 2,17), zestawiony jest z dniem przyjscia
Pana, ktory zamierza wnies¢ srodek zapobiegawczy na gltupote ludzi.

Ludzie ,,styszq (3ama‘) ,,glos” (qol), ktory zwiqzany jest z przyjsciem
Boga do ogrodu (ww. 8.10); wlasnie dlatego, ze nie stuchali glosu Boga,
ale wstuchiwali si¢ w glos klamstwa (w. 17), obecnosé Boga napetnia
ich lgkiem i sklania do ucieczki. Zamiast wyjsé do swiatla (J 3,20),
mezczyzna i kobieta ukrywajq si¢ wsréd drzew (w. 8), jakby ta kryjow-
ka mogla ich zastonié przed spojrzeniem Boga, ktéry widzi wszystko.

Bég wigc sprawia, ze styszq Jego glos, ktory ,,wola” (w. 9), to znaczy
wzywa na konfrontacj¢ w prawdzie. Stowo Pana przyjmuje forme
pytaii: ,,Gdzie jestes?” (w. 9); ,,Ktoz ci powiedzial...?” (w. 11a); ,,Czy
moze gjadles z drzewa...?” (w. 11b); ,,Dlaczego to uczynites?” (w. 13)
— a zatem nie pozwala zakladaé, ze Stworca ignoruje fakt, gdzie
znajduje sig ’ddam, albo ze musi si¢ dowiedzieé o tym, co si¢ wydarzylo,
by oglosi¢ wyrok. W sqdzie przestuchanie, ktore prowadzi sedzia, ma
wlasnie na celu upewnienie sig¢ co do faktow i tym samym okreslenie
odpowiedzialnosci winnych. Ale w analizowanym opowiadaniu Bogu
zalezy raczej na tym, by sprawié, ze z ust przestepcow wyjdzie wyzna-
nie dotyczqce ich blednego postepowania, czyli aby uswiadomié im zlo,
ktore On juz doskonale zna. Stqd pytania sq skierowane jedynie do
mezczyzny i kobiety. Tylko oni sq wezwani do uznania grzechu, co jest
drogq do sprawiedliwosci.
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Mezczyznie (mezowi) Big stawia rézne pytania, ktére moglyby byé
skierowane takze do kobiety (ww. 9.11). Pytania te pozwalajq mezczyznie
zaznaé ,,lgku”, razem z poczuciem wstydu z powodu ,,nagosci”, ktore po-
pychajq go do unikania oblicza Bozego. Jednak wydaje si¢, ze pojawia
sig jakies odczucie winy; mimo wszystko, jakkolwiek uznaje, ze ,,zjadt”
zakazany owoc, mezczyzna przypisuje wing kobiecie, a posrednio Bogu,
ktory jg ,,przy nim” postawit (w. 12). Brakuje zatem szczerego wyznania;
brakuje odpowiednich gestow, aby otrzymaé taske mitosierdzia.

Tak samo sprawa si¢ ma z kobietg (w. 13), ktora przyznaje, ze spozyla
zakazany owoc, ale usprawiedliwia si¢, mowiqc, ze zostata zwiedziona
przez weza (byé moze czyni aluzje, ze przecies zostat on stworzony przez
Boga jako niebezpiecznie przebiegly). Wszystko to nie wyraza skruchy.
Dlatego interwencja Boga przyjmuje charakter dzialan korygujgcych.

(2) Dekrety wydane przez Boga (ww. 14-19)

320. Mezczyzna zrzuci wing na kobiete, a ta na weza. Bog zatem
zwraca sig do tychze protagonistow, postgpujgc w odwrotnej kolejnosci
Jjak dotqd, czyli zaczynajqc od ostatniego.

Odnotujmy dwa zabiegi literackie, ktére wskazuja na dobry styl wy-
pracowany przez redaktora. (i) Pierwszy polega na ustanowieniu pre-
cyzyjnych relacji migdzy podmiotami, ktére beda adresatami karcacych
wypowiedzi Boga: méwiac do weza (ww. 14-15), wspomina si¢ kobietg
(w. 15), za$ w dyspozycjach dotyczacych kobiety (w. 16) wspomina sig
mezczyzng (w. 16b). Natomiast jako kontrapunkt do tego, co zostato
uczynione, zostaje powiedzane do weza (jako tego, ktéry nawigcej si¢
przyczynit ze swoim podstgpem), ze pokona go niewiasta za posrednic-
twem swego potomstwa (w. 15). Kobiecie (ktéra wceiagneta mezezyzng)
zostaje zakomunikowane, ze m¢zczyzna bedzie ,,panowal” nad nia (w. 19).
(if) Druga dyspozycja ma charakter retoryczny; kompozycja zawiera in-
kluzje migdzy kara nalozona na weza (w. 14) i kara nalozona na mez-
czyzng (w. 17-19): w przywolanych wersetach pojawia si¢ si¢ motyw
sprzekleristwa”, a kara ukierunkowuje si¢ na proces jedzenia i rozciaga
w czasie ,,na wszystkie dni zycia”, za$ koriczy si¢ odniesieniem do ,,pro-
chu”. Jedynie deklaracja skierowana do weza i do mezczyzny rozpoczyna
si¢ od motywacji (,poniewaz to uczynites...”). Ten kompleks fenome-
néw, ktére uwydatniaja relacje miedzy protagonistami, wymaga, aby
Bozych deklaracji nie rozwaza¢ w oderwaniu jedna od drugiej (i jako
ograniczone do jednej postaci).

Waz zostaje ,,przeklety” przez Boga (w. 14), poniewaz wyobraza
wroga rodzaju ludzkiego i jako taki zostaje skazany na ,,jedzenie pro-
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chu ziemi”, czyli na zywienie si¢ tym, co jest znakiem smierci i co —
zamiast odzywiaé — zabije. Chociaz moze jeszcze atakowadé w sposéb
podstepny rodzaj ludzki, ciqzy juz na nim przegrana, poniewaz jego
glowa (organ gwarantujqcy zycie tego zwierzgcia, a takze narzedzie
stuzqce do kuszenia) zostanie zmiazdzona przez kobiete, zwycigskq za
sprawg swego potomstwa. Chrzescijanie widzq w tej zapowiedzi pro-
roctwo o Maryi Dziewicy i o Chrystusie, jako wspdlnie dziatajgcych
sprawcow unicestwienia zla.

Ludziom Bég zapowiada ,,cierpienie” (‘issaboén) (ww. 16 i 17). Do-
tknie ono te sfery, ktore czyniq kobietg i mezczyzneg osobami godnymi
chwaly i czci. Dla niej jest to rodzenie dzieci, a dla niego praca. Dzigki
nim istoty stworzone mogly wyobrazaé sobie, ze sq réwne Stwdrcy; te-
raz Big naznacza te aktywnosci znamieniem bélu i trudu, aby przypo-
mnieé istotom ludzkim, ze nie sq Bogiem.

321. W tym momencie nasuwajq si¢ dwie konieczne uwagi. (i) Do
kobiety zostaje powiedziane, ze bedzie ,,pozgqdana” (w. 16b) przez mez-
czyzne. Rzeczownik t°stqah (pozgdanie, namigtnosé) moze mieé zabar-
wienie negatywne, jak w Rdz 4,17, gdzie jest odniesiony do grzechu,
ktory lasi si¢ u drzwi, gotowy, by zaatakowaé mezczyzne. Ale ma on
takze znaczenie pozytywne, jak w Pnp 7,11, gdzie wyraza mitos¢ oblu-
bietica skierowanq do oblubienicy. A poniewaz zaraz po tym rzeczowni-
ku wystepujgcym w w. 16b jest mowa o prokreacji (matczynej), mozemy
uwazaé, ze chodzi o poped (impuls), obecny w kobiecie, dzigki ktéremu
szuka mezczyzny, ktory moglby sprawié, ze bedzie matkq. Prawda ta
znajduje szerokie oparcie w opowiadaniach biblijnych. Temu popedowi
— ktory oznacza rowniez poszukiwanie opieki i bezpieczeristwa — od-
powiada ,,panowanie” (masal) ze strony mezczyzny (por. Rdz 4,7), ni-
czym czynnik hamujgcy cos niebezpiecznego. Zazwyczaj widzi si¢ tutaj
podstawe dla autorytetu (wladzy) meza nad zonqg (a dyspozycja ta by-
laby wowczas interpretowana jako kara dla kobiety). Jednak patrzqc
bardziej generalnie, stwierdza sig, ze grzech znieksztalcit relacje migedzy
mezczyzng i kobietq, wprowadzajgc czynnik dominacji. Nalezy dodad,
ze poped (seksualny) — jak wynika z Pnp 7,11 — jest tez wlasciwy dla mez-
czyzny, tak jak pragnienie ojcostwa. Ostatecznie, jezeli ,,panowanie” nie
jest rozumiane jako dominacja naznaczona przemocq, ale takze jako
dyscyplina majgca na celu osiqgnigcie dobra, mozemy wyciggngé wnio-
sek, ze rowniez mqz powinien byé podporzqdkowany regutom plyngcym
ze strony zony w celu zrodzenia owocu wzajemnej zgody. Ta mozliwosé
rozumienia tekstu stanie si¢ bardziej oczywista, gdy przejdziemy do roz-
wazania konsekwencji grzechu ogloszonych przez Boga mezczyznie.
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(ii) Trud pracy (ww. 17-19a) nie moze byé przypisany wylgcznie mez-
czyZnie, nawet jezeli w starozytnosci to przede wszystkim on uprawial
role. W rzeczywistosci zndj codziennych prac jest wspolny wszystkim
ludziom, a w swietle Prz 31,10-31 to gldwnie kobieta jest niezmordo-
wanie aktywna. Poza tym, ,,powrdt do prochu” (w. 19b) nie jest rzecz
Jasna zarezerwowany tylko dla mezczyzny. Cofajqc si¢ kilka wersetow,
musimy stwierdzié, ze wqz nie atakuje groznie jedynie kobiete (w. 15),
ale kazdego czlowieka. Czynigc te uwagi, pragniemy zaprosic¢ do ta-
kiego interpretowania tych tekstow o poczqtkach, aby nie przypisywaé
zwyczajow lub regul w sposéb niewlasciwy i ktére w swietle uwaznej
analizy nie sq potwierdzone przez stowo Boze.

Na koniec nalezy odnotowad, ze Bég swoim, wlasciwie odczytanym,
dekretem nie naklada na czlowieka kary smierci. Wprawdszie tak po-
wszechnie interpretowano ow dekret Bozy (prawdopodobnie na podsta-
wie Mdr 2,23-24), to jednak Rdz 3 moéwi, ze cztowiek (adam) z trudem
bedzie zdobywal dla siebie pozywienie przez wszystkie dni swego zycia,
»az do momentu, gdy powrdci do prochu ziemi Cadamah), poniewaz
z niego zostatl wzigty”. Niesmiertelnosé — trudna do wyobrazenia dla
istoty przemijajgcej — nie moze byé uwazana za dar utracony, ale za
obietnice dotyczgcq przyszlosci, w ktorej czlowiek bedzie miatl udzial,
podporzqdkowujqc si¢ pokornie przeznaczeniu do smierci (destino di
morte).

(3) Dyspozycje wykonawcze (ww. 20-24)

322. Po stowach nastepujq czyny. Jednakze nie sq one takie, jakich
oczekiwaloby si¢ na podstawie Bozych deklaracji. Migdzy innymi,
pierwsza czynnosé jest wykonana przez mezczyzne i okazuje sig¢ zaska-
kujgca, wyraznie poza kontekstem. Megzczyzna daje swojej zonie imig
Ewa, nazywajgc jq ,,matkq wszystkich zyjgcych” (w. 20). W pewnym
sensie w formie pochwaly zapowiedziane zostaje to, o czym bedzie
mowa w nastegpnym rozdziale (Rdz 4, 1; por. 4,25), a mianowicie naro-
dziny synow kobiety. Uwaga narratora pokazuje, ze Boze wyroki oglo-
szone wczesniej (w. 19) nie stanowiq przeszkody dla zycia, poniewaz
niemal w formie prorockiej wskazuje si¢ tu na nieokreslony blizej cigg
zZyjgcych (por. Rdz 2,7), zrodzonych przez ludzi. Ponadto, to wlasnie
mezczyzna jest tym, kto dostrzega i uznaje w zonie tytut do chwaty: ta,
ktéra mogla/powinna byé upokorzona z powodu bélu rodzenia i me-
skiego panowania, zostaje wywyzszona poprzez swq plodnosé. Wresz-
cie, zamiast pogorszenia relacji migdzy mezczyzng i kobietq (w. 16b),
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mezczyzna proklamuje chwate kobiety. Juz te fakty pomagajq nam nie
wprowadzaé w ludzkq historig proceséw systematycznej i fatalnej dege-
neracji. Grzech popelniony w przesztosci nie zawsze zubaza moralnie
czyn nastgpujgcy po nim.

Nastgpnie zostajq ogloszone dwa zabiegi ze strony Boga. Pierwszy
stoi w diametralnej opozycji do interpretacji poprzednich stow Stwércy
w kluczu prostej kary (ww. 16-19), poniewaz ewidentnie oznacza za-
miar opieki nad ludzmi, a to poprzez symboliczny akt przygotowania
dla nich odzienia ze skor i przyodzianie ich nimi (w. 21). Takze po
bratobdjstwie, dokonanym przez Kaina, Bog kladzie na winowajcy ta-
Jjemniczy znak opieki, aby chronié jego zycie (Rdz 4,15).

323. Odzienie w tradycji biblijnej petni rézne role, niektére praktyczne,
inne natury symbolicznej. To dlatego zalicza si¢ do podstawowych potrzeb
cztowieka (Syr 29,21; por. Rdz 28,20), a réwnocze$nie odrdznia istote ludz-
ka od zwierzecia.

Cialo ludzkie winno by¢ okryte z powodu zimna. Nowo narodzone nie-
mowle¢ owija si¢ w pieluszki (Ez 16,4; £k 2,7.12); plaszcz ubogiego jest
jego okryciem i stuzy do ogrzania ciata (Wj 22,26). Natomiast temu, kto
jest ,nagi”, a by¢ moze nawet ,,obnazony” na skutek wyzysku i przemocy
ze strony kogo$ drugiego (Hi 24,7.9-10), grozi $mieré. Bég sprawit, ze
szaty Izraelitéw podczas czterdziestu lat na pustyni nie ulegly zniszcze-
niu (Pwt 8,4; 29,4), nawet jezeli ,,0jcowie” byli buntownikami. Fake,
ze Stworca przyodziewa prarodzicéw, wlasnie po tym jak przekroczenie
prawa otworzyto im oczy na ich nago$¢, stanowi wyrazny znak milosier-
dzia. Przyodziewanie nagich zostanie zaliczone do czynéw zastugujacych
na nagrode (Iz 58,7; Mt 25,36), poniewaz w pewnym sensie nasladuje
czyn Boga.

Ubranie noszone przez ludzi chroni takze intymno$¢ seksualng osoby;
jest jakby bariera wstydu postawiong w obronie przed nieopanowanym
pozadaniem. W tym przypadku, biblijne wyrazenie ,,odkry¢ czyjas na-
gos$¢” zawiera aluzj¢ do niewlasciwej relacji seksualnej (Kpt 20,11-21).
Postgpek Chama, ktéry ,,widzi” nagosé¢ Noego (Rdz 9,22), nalezy in-
terpretowaé jako akt naruszajacy godno$¢ ojca, podczas gdy szacunek
okazuja jej Sem i Jafet, ktérzy ,,weszli tylem do namiotu i przykryli
nago$¢ swego ojca’ (Rdz 9,23). Odzienie ze skér w Rdz 3,21 moze
by¢ rozumiane jako wskazanie na to, co w sferze ptciowosci winno by¢
strzezone.

Szata wreszcie wskazuje réwniez na ,status” jednostki, okresla ja w rela-
¢ji do innych (Iz 3,6-7). Mgzczyzna ubiera si¢ w inny sposéb niz kobieta
(Pwt 22,5; Iz 3,18-24); kosztowne szaty sa zaktadane przez bogaczy (Lk
16,19) i uwazane za cenng wlasnos¢ (Sdz 5,50; 14,12-13.19). Krdl wy-
réznia si¢ przez swoéj stréj (1 Sm 28,8; 1 Krl 22,30-33), a krélowa przez
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swoje wspaniale szaty (Ez 16,10-13; Ps 45,14-15). Kaptan odznacza si¢
swoim ubiorem (Wj 28,31-35; 39,22-29; Syr 50,11), za$ prorok nieraz
przez swe dziwne odzienie (2 Krl 1,8; Mt 3,4). Uczestnicy zaproszeni na
ucztg weselng kréla musza mie¢ odpowiedni stréj (Mt 22,11-12). Z ko-
lei noszenie wora i rozdarcie szat to znaki pokuty i pokory (2 Krl 19,1-2;
Iz 37,1; Jr 4,8; Mi 1,8). Odarcie kogo$ z szat moze natomiast stanowic
dodatkowgq kar¢ majaca na celu podeptanie czci skazarica (Jr 13,22.26;
Ez 16,39; Oz 2,5); Jezus zostal wyszydzony, gdy okryto Go purpuro-
wym ptaszczem (Mk 15,17-20) i ponizony, gdy odarto Go z szat, aby
moégl by¢ ukrzyzowany (Mk 15,24). Ojciec z Lukaszowej przypowiesci
ubiera syna (grzesznika) w pickng szat¢ (Ek 15,22), przywracajac mu
tym samym godnos¢ syna. Tuniki ze skér w Rdz 3,21, ktére zastgpuja
przepaski z lisci figowych (Rdz 3,7), moga by¢ interpretowane jako figu-
ry tego ojcowskiego gestu przebaczenia i rehabilitacji.

324. Scena wygnania mezczyzny i kobiety z ogrodu koticzy opowia-
danie (ww. 22-24). Motywacja dla tej decyzji pojawia si¢ w mowie
Boga, ktory stwierdza, ze cztowiek stal si¢ ,,jak” istota boska z powo-
du poznania dobra i zta. Jest rzeczq jasng, ze ,,natura” czltowieka nie
zmienita si¢ (na lepsze) z racji przekroczenia prawa; Stwérca widzial
natomiast, ze istota ludzka, zrywajqc zakazany owoc, uczynita si¢ jak
Bdg. To determinuje decyzje¢ Boga o ,,wydaleniu” cztowieka z ogrodu
w taki sposéb, aby nie mial juz wigcej dostepu do drzewa zycia. Cheru-
bini zostali postawieni u bramy, by ,,strzec” drogi zamknigtej dla czlo-
wieka. Zgodnie z naszq dotychczasowq liniq interpretacyjng rowniez ta
ostatnia decyzja Stwércy winna byé postrzegana jako opatrznosciowa
o tyle, o ile sprawi, ze stworzenie zrozumie, iz nie powinno ,,wyciq-
gaé reki”, aby schwytaé pozgdany owoc, ktory moze byé zyciodajny tyl-
ko wtedy, gdy jest dany. Jakos¢ zycia istoty ludzkiej bedzie wlasciwie
osiggana wtedy, kiedy czlowiek nie bedzie naruszat granic okreslonych
przez Boga, ale przyjmie postawe oczekiwania na ponowne otwarcie
drzwi ogrodu, zeby mdgt otrzymac przez taske to, co chcial wziqgé, kie-
rujqc si¢ glupim i pysznym pozqdaniem.

Swiadectwo Prawa i Prorokéw

325. W nawiazaniu do tego, co zostalo o$wiadczone w sposéb progra-
mowy w Rdz 3, tradycja biblijna denuncjuje fakt, ze cztowiek wyraza swa
wolno$¢ w akcie tamania prawa (atto trasgressivo); chociaz nie zawsze i nie
wszyscy ludzie sa grzesznikami, to jednak uniwersalna wina spoczywajaca
na ludziach jest wedlug Pisma rzeczywistoscia historyczna, ktéra ma ka-
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tastrofalne konsekwencje. Dlatego Stwoérca i Ojciec interweniuje w dzieje
ludzkie, aby przywréci¢ sprawiedliwosé.

Kiedy w spotecznoéci wydarza si¢ jaka$ zbrodnia, wszyscy sponta-
nicznie stwierdzaja, ze konieczne jest dzialanie naprawcze, utozsamiane
z precyzyjnie okres$lona dyspozycja represyjna, wydana przez s¢dziego, ktd-
ry w duchu réwnosci i rygorystycznie trzymajac sig litery prawa naktada na
winnego zastuzona kar¢. W interpretacji tekstéw biblijnych szeroko rozu-
miany model ,,sadu” jest uznawany za odpowiedni sposéb wyjasniania spo-
sobu dzialania Boga w historii. Co wigcej, zostaje on wskazany jako sposéb
postgpowania w ludzkim praktykowaniu sprawiedliwosci. Ale Pismo
Swicte Starego i Nowego Testamentu méwi o dzialaniu Boga zaréwno jako
Se¢dziego, jak i jako Ojca. Innymi stowy, stowo natchnione wskazuje dwie
procedury, dwa sposoby interwencji Boga, gdy czlowiek nie jest postuszny
Prawu; dwie rézniace si¢ procedury, choé powiazane ze soba i stosowane
jako drogi sprawiedliwoéci, a zatem do przyjecia jako komplementarne
sposoby dazenia do dobra, zharmonizowane z tym, co stanowi samg istote
Boga. Pierwsza to procedura ,sadu” (mispdt), w ktérym Bég interweniuje
jako Sedzia; druga to procedura ,sporu” albo ,kontrowersji” (r7b), gdzie
Bég dziata jako Ojciec.

Jakkolwiek opisane w tekstach biblijnych przy uzyciu stownictwa praw-
no-sadowego, te dwie procedury przywracania sprawiedliwosci obejmu-
ja serig¢ szczegbélowych dyspozycji normatywnych, a ponadto rézniace sig
procedury dyscyplinarne. Z drugiej strony nalezy pamigtad, ze odniesione
do Boga i Jego dziatania procedury te przedktadane w tekstach biblijnych
ostatecznie okazujg si¢ by¢ ,gatunkami literackimi”, z ktérych nalezy od-
czytywaé znaczenie bez popadania w lektur¢ fundamentalistyczna, rozu-
miejac dostownie to, co winno by¢ poprawnie zinterpretowane.

(1) Bég Sedzia

326. Jest rzecza stuszna odkrywad pojecie Boga jako Sedziego wszedzie
tam, gdzie interweniuje On w celu zalagodzenia — wedtug sprawiedliwosci
— sytuacji konfliktowej mi¢dzy dwom podmiotami, z ktérych jeden jawi
si¢ jako posta¢ niewinna (skrzywdzony, obrazony, ofiara, cierpiacy), a drugi
jako winowajca (ztoczyrica, agresor, gwattownik). Tak uksztaltowana pro-
cedura sadowa obejmuje zatem trzy podmioty: sedzia, oskarzony i oskar-
zyciel; od sedziego wymaga si¢ ,rozsadzenia mi¢dzy tymi dwoma” (por.
Rdz 16,5; Pwt 1,16; Sdz 11,27; 1 Sm 24,13.16; Ez 34,20; Ps 75,8), czyli
okreslenia, kto ma racje, a kto nie ma, i wydania sentencji odpowiadajacej
ich czynom (Ps 28,4; Prz 12,14; 24,12; Syr 16,13.15; Rz 2,6; 1 P 1,17;
Ap 20,125 22,12). Taki uktad instytucjonalny pozwala prawowitej wladzy
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dziata¢ w dwodch kierunkach: z jednej strony podjaé dziatania zbawcze na
korzy$¢ ofiary, ktdrej prawa zostaly podeptane, a z drugiej dziatania karzace
w odniesieniu do winowajcy, uniemozliwiajac mu dalsze dzialania szkodli-
we, karzac za zto juz dokonane (por. 1 Krl 8,32; Ps 9,4-5; Koh 3,17; Syr
35,21-25) i — o ile to mozliwe — zobowiazujac go do sprawiedliwego napra-
wienia szkéd (Wj 21,18-19; 22,2b-3; Pwt 22,18-19). Czgsto autor biblijny
prezentuje tylko jeden z dwéch kierunkéw sadu Bozego, rozwijajac najeze-
$ciej motyw kary; drugi kierunek — ktéry obejmuje peten mitosci wymiar
interwencji sadowej Boga — jest zatem zakladany jako domyslny albo jest
wspomniany w szerszym kontekscie literackim.

Wartos¢ tego gatunku literackiego

327. Bég, doskonaly we wszystkich swoich dzietach (Pwt 32,4; Ps
33,4; 89,15), réwniez w swoim dziataniu jako Sedzia, moze by¢ tylko
niewystowionym promotorem dobra. Tron Bozy jest rozumiany jako
najwyzsza instancja sadowa (Ps 9,5.8; 47,9; 97,2), poniewaz (i) dosko-
nale zdolna do wykonania swego zadania (Ps 7,12; 45,7; 82,8), gdyz Bég
wszystko zna, takze sekrety serca (1 Krl 8,39; Jr 17,10; Ps 94,9; Prz 5,21;
15,3; 17,3; Mdr 1,6-10; Syr 15,18-20; 23,19-21), a zaden winowajca,
nawet wysoko postawiony w hierarchi spotecznej, nie moze si¢ oprzeé Jego
wladzy (Na 1,6; Ps 10,18; 66,7; 76,8-9.13; 82,1-8); (ii) jest najwyzszq
instancjg takze z tego powodu, ze stanowi swego rodzaju sad apela-
cyjny, ktéry naprawia kazdy niesprawiedliwy wyrok ludzki (Iz 3,14-15;
Ps 82,2-7); (iii) wreszcie jest najwyzszq instancjg dlatego, ze Wiadca calej
ziemi (Rdz 18,25; Pwt 10,14) rozcigga swa jurysdykcje na caly $wiat,
podporzadkowujac swemu sadowi kazdy naréd we wszystkich epokach hi-
storii (Ps 9,8-9).

Problemy i ograniczenia idei Boga Sedziego

328. Obraz Boga Sedziego, gdy jest stosowany bez glebszego rozeznania,
prowadzi do zaklopotania, a nawet do krytyki, co mozna zauwazy¢ w samy-
ch tekstach biblijnych. Przede wszystkim medrey Izraela kontestuja poglad,
ze kazde nieszczg$cie ma swoja przyczyng w konkretnej sankeji karnej ze stro-
ny Boga. Ksigga Hioba jako calo$¢ stanowi w istocie wielka mowe majaca
na celu rozpoznanie sprawiedliwosci swego protagonisty, ktéry musiat
cierpie¢ z powodu licznych nieszcz¢$¢, a nie mozna mu przypisaé zadnej
winy proporcjonalnej do przezywanego cierpienia. Aby zatem udoskonali¢
twarde i zawsze obowiazujace prawo retrybucji, rozwinigta zostaje inna linia
myslenia, wedtug ktérej nieszczgscia i cierpienia ,sprawiedliwego” sg inter-
pretowane jako préba, chciana i przeprowadzana przez Boga w odniesieniu
do niego jako wiasnie ,,sprawiedliwego” — od Abrahama (Rdz 22,1) do ,stu-
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gi cierpigcego” (Iz 53,7-10), a koriczac na sprawiedliwym przesladowanym,
o ktérym méwi Ksigga Madrosci (Mdr 2,19) — w celu ocenienia wiernosci
cztowieka i ukazania sie jego szczerej i bezinteresownej wigzi z Bogiem (Pwt
8,2; 13,4; Sdz 2,22; 1z 53,4.12; Ps 66,10; Hi 1,9-11).

Ponadto, zwlaszcza w tradycji sapiencjalnej, pojawia si¢ tendencja do
przedstawiania karzacej dynamiki samego zla, pomijajac bezposrednig
interwencj¢ organu sagdowego. Wprowadzona zostaje idea, ze zloczyrica
wywoluje swoim dzialaniem co$, co dziala przeciw niemu, wedlug
przystowia: ,Kto kopie dét, weri wpada, a kamied wréci do tego, kto go
toczy” (Prz 26,27; por. Ps 9,16-17; 35,8; 37,15; 57,7; Prz 1,18.32; 8,36;
11,27; Hi 4,8; Koh 10,8; Mdr 1,16; 11,16; Syr 27,25-27).

Mimo to jednak sami medrey Izraela (a czasem takze prorocy) stwierdzaja,
ze wnikliwie patrzac nie ma sprawiedliwosci na ziemi: ztoczyricom powodzi
si¢ bez zadnych przeciwnodci, ich ofiary cierpig bez zadnej pomocy, a stan
ten trwa dlugo, co wiecej, wydaje si¢ by¢ trwalym modelem (constans)
w dziejach (Jr 12,1-2; Hab 1,2-4.13; Ps 13,2-3; 73,2-12; Hi 9,7; 21,5-18;
24,2-17; Koh 7,15). Tego rodzaju dramatyczna konstatacja kwestionuje
nie tylko sprawiedliwo$¢ Boga i Jego role Sedziego (So 1,12; MI 2,17;
Ps 10,13; 73,11; Hi 21,7-21; Mdr 2,18-20), ale kontestuje nawet Jego
obecno$¢ w $wiecie (Mi 7,10; Ps 10,4; 14,1; 42,4.11). Dlaczego Bég nie
interweniuje? Dlaczego nie stucha krzyku ofiar? Dlaczego pozwala na to,
aby zloczyrica stosowal przemoc? (Ha 1,2-4; Ps 94,20). Podobne pytania
do$¢ czesto powracaja w tekstach biblijnych.

Wolne inicjatywy Boga

329. Wazny argument w odpowiedzi na powyisze pytania polega na
stwierdzeniu, ze — istotnie — Bég nie zawsze dziata jako S¢dzia w dziejach
cztowieka: wlasnie w odniesieniu do grzechéw Jego sposéb interwencji nie
zawsze ma charakter procedury karzacej, poniewaz On w swej nieskoriczo-
nej madrosci dziata nieustannie — cho¢ respektuje ludzka wolnos$¢ — w celu
osiagniecia mozliwie najwickszego dobra z korzyscia dla wszystkich uczest-
nikéw ludzkich wydarzen.

Rzeczywiscie, zamiast interweniowa¢ natychmiast, Bég stosujac sankgje,
wzbudza prorokéw, aby byli posrednikami sprawiedliwosci przy pomocy
swego stowa (por. Rdz 18,17.22-33; Wj 32,7; 1 Sm 3,11-14; Jon 1,2; 3,4;
4,11). To za$ sprawia, ze Bdg nie dziala jak S¢dzia, ale Zbawiciel.

Zadaniem prorokéw bylo zatem dawaé pozna¢ grzesznikom ich
niegodziwos’ci, poniewaz oni je uparcie neguja, ukrywajq, nie rozumieja,
jak sa cigzkie. Jednak nie jako wstep do potegpienia; postannictwo prorokéw
w istocie zawsze ma na celu nawrdcenie zloczyricéw, ich powrét do Boga
i do czynienia dobra. W tej perspektywie prorocy w naturalny sposéb petnig
role tych, ktdérzy ,wstawiajg si¢”, poniewaz interpretuja zbawcza wolg ich
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Boga, méwiacego: ,,Ja nie pragne $mierci wystgpnego, ale jedynie tego, aby
wystepny zawrdcit ze swej drogi i zyt” (Ez 33,11).

Chcac adekwatnie zrozumie¢ dziatanie Boga w odniesieniu do grzesznikéw
w dziejach cztowieka, nie powinno si¢ jedynie przywotywaé procedure sa-
dowa, stosowang przez sprawiedliwego Sedziego, ale jest rzecza konieczng
widzie¢ raczej inny sposéb dziatania, a mianowicie ten wtasciwy Ojcu w od-
niesieniu do Jego niepostusznych dzieci.

(2) Bég Oijciec

330. Jezeli precyzyjnie wezmiemy pod uwage czas trwania ,historii”,

czyli czas, kiedy istota ludzka moze uzywaé swej wolnej woli i decydowad,
to musimy uznad, ze nadrzgdnym obrazem Boga prezentowanym przez tek-
sty biblijne nie jest wizerunek Sedziego, ktéry rozstrzyga migdzy dwoma
spierajacymi si¢ stronami, narzucajac swoja wole jako przeciwstawna woli
zloczyricy. Bég przedstawia si¢ systematycznie w literaturze prorockiej (wta-
$nie tej objawiajacej stowo Boga wewnatrz historii) jako partner przymierza,
ktéry w imi¢ praw i obowiazkéw wpisanych w zawarty w sposéb wolny pakt
wyrzuca drugiej stronie (Izraclowi) seri¢ nagannych zachowarn. W tej optyce
patrzac, Bég wystepuje w roli oskarzyciela, a nie s¢dziego.
Taki sposéb postgpowania — majacy charakter jurydyczny, zatem podlegaja-
cy regutom prawa i sprawiedliwoéci — nie przebiega wedtug modelu stoso-
wanego w sadzie, lecz przyjmuje cechy ,sporu” (776), ktéry miewa miejsce
w obrebie rodziny. Dochodzenie sprawiedliwo$ci odbywa sie tutaj miedzy
dwoma podmiotami, bez obecnosci trzeciej instancji, poniewaz albo nie
istnieje taki podmiot, ktéry bylby wazniejszy od spierajacych sig¢ stron, albo
nie chce si¢ upubliczniaé¢ nieporozumienia, ktére moze doprowadzi¢ do
definitywnego zerwania relacji. W zwiazku z tym spér bedzie rozwiazany
nie inaczej, jak tylko poprzez porozumienie mi¢dzy obydwoma partnerami
przymierza. A poniewaz analizujemy, jak Bég interweniuje w odniesieniu
do grzesznikw, musimy pamigtaé, ze zawart On przymierze motywowany
czysta mitoscia (Pwt 7,7-8; 10,15). Dlatego tez chcac pozosta¢ wiernym
podjetemu zobowiazaniu, nie dazy do zerwania relacji, ale do umocnienia
wiezi sprawiedliwosci dzigki prawdzie. Boski oskarzyciel nie dazy do niczego
innego jak tylko do pojednania, ktére moze nastapic za sprawa przebaczenia
(ze strony Boga), lezacego u podstaw dalszego (ludzkiego) postgpowania,
ktére bedzie naznaczone postuszeristwem i prawoscia. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢, ze kontrowersja rodzinna widziana pod katem swego dynamizmu
i celu stanowi ,,rodzaj literacki”, ktéry w najodpowiedniejszy sposéb inter-
pretuje dziatanie Boga w historii w odniesieniu do swego grzesznego ludu.

Autorzy biblijni uzywaja réznych obrazéw dla ukazania Boga w roli
oskarzyciela: nieraz jest przedstawiany jako wtadca, ktéry oskarza niewier-
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ne zachowanie swego wasala (Iz 1,24; Mi 1,2-7; 6,1-8; Ml 1,6; Ps 50,1-6);
w innych przypadkach Bég przedstawia si¢ jako maz zdradzony przez
zone (Jr 3,1-4; Oz 2,4); w jeszcze innych jest poréwnywany do ojca, ktd-
ry ma do czynienia z buntujacymi si¢ synami (Pwt 32,5-6; Iz 1,2-4; Jr
3,19; Oz 11,1; Ml 1,6). Obraz Boga jako Ojca pozwala lepiej zrozumied
rézne aspekty sporu prawnego o charakterze rodzinnym: w istocie, ten
Ojciec ze swej inicjatywy zapoczatkowal relacje jako wigz bezinteresownej
mitosci, bezwarunkowej; ponadto cieszy si¢ On rola wtasciwa dla publicz-
nie uznawanego autorytetu (jako pater familias); z drugiej strony to On
jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za postepowanie dzieci i ma ko-
nieczne $rodki prawne, madroéciowe oraz emocjonalne, aby przywréci¢
sprawiedliwe relacje miedzy cztonkami rodziny. Obraz mitosiernego Ojca
zostanie dopetniony w objawieniu nowotestamentowym, bedacym wyra-
Zem NOowego przymierza.

Dynamizm sporu rodzinnego migdzy Bogiem i Jego ludem syntetycznie
wyraza sie¢ w trzech, nastgpujacych po sobie interwencjach.

(a) Stowa, ktdre wspierajq zmiang stylu zycia

331. W odréznieniu od sedziego, ktéry po okresleniu winy wydaje

wyrok, naktadajac milczenie na strony postgpowania (tak oskarzyciela jak
i obrong), Ojciec interweniuje w sporze, wymagajac odpowiedzi od winne-
go (Mi 6,3). Méwi demaskujac zlo, ktére doskonale zna, pragnac sktonic¢
zbuntowanych do ,uznania” swej winy (por. Joz 7,19; Iz 59,12; Jr 2,19;
3,13; 14,20; Ps 32,5; Ps 51,5; Prz 28,13). Celem Jego przemawiania do
winnego jest to, by naktoni¢ go do refleksji, doprowadzi¢ do rozumnej
decyzji. Stowo Boga (prorockie) nie jest zatem wyrokiem nieodwotalnym
(jak w sadzie), lecz zawsze niesie ofert¢ nowego zycia.
W niektérych przypadkach grzesznik uznaje swoja wing w formie wyzna-
nia (Jr 3,22-25; Ps 106,5; Ne 9,33; Dn 9,5-11) i spelnia gesty, ktére pu-
blicznie wyrazaja jego skruche, jak na przyklad posypanie glowy popiotem,
rozdarcie szat, podjecie postu, sktadanie ofiar ekspiacyjnych (Iz 1,11-13;
Jr 4,85 J1 1,13-14; 2,15; Jon 3,5-8). Wszystko po to, zeby otrzymaé prze-
baczenie (Oz 14,3-4; Ps 51,1-6). Ale Bég czgsto widzi, ze serce ztoczyncy
nie zmienito si¢: stowne deklaracje nie sa szczere, a ryty penitencjarne sg
jedynie pustymi gestami teatralnymi, bo nie towarzyszy im autentyczna
zmiana dotychczasowego stylu zycia na postgpowanie w duchu wiernosci
Bogu i sprawiedliwosci wzgledem blizniego (Iz 1,16-17; 58,3-7; Jr 6,20;
7,21-23; Am 5,21-24). To, o co Bég w rzeczywistosci prosi jako znak au-
tentycznej skruchy, jest emblematycznie powiedziane w Mi 6,8: ,Powie-
dziano ci, czlowiecze, co jest dobre. I czego zada Pan od ciebie, jesli nie
czynienia sprawiedliwo$ci, umitowania wiernosci i pokornego obcowania
z Bogiem twoim”.
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(b) Dziatania ostrzegawcze, czyli zastosowanie instrumentéw majgcych
stuzyé poprawie zycia

332. Stowa Boga jako Oskarzyciela — jakkolwiek madre i wypowiedzia-
ne w duchu oburzenia — czgsto albo wrecz niemal zawsze pozostajg niesku-
teczne. Woéwezas Ojciec stosuje kary, wlasnie dlatego ze kocha syna (Prz
3,12; 13,24; 19,18; 22,15; 23, 13-14; 23,13-14; 29,15.17; Syr 22,6) i chce
zachowad go przed samozniszczeniem. Taki sposéb postgpowania, wyraznie
malo przyjemny, ma pomdéc winnemu zrozumieé blad swego postgpowa-
nia, a w konsekwencji wzbudzi¢ pragnienie powrotu do wigzi przymierza
(Iz 1,5; 27,7-9; Jr 2,30; Oz 2,9; Am 4,6-11). Kara ma charakter leczniczy;
nie stanowi sankcji, ktéra zamyka postgpownaie jurydyczne (co ma miej-
sce w postgpowaniu sadowym), ale jest lekarstwem stosowanym przez jakis
czas, jest swego rodzaju przygotowaniem do przebaczenia i pojednania (Pwt

32,39; Jr 33,4-9; 2 Krn 7,13-14; Mdr 16,10-13; Tb 13,2).

(c) Przebaczenie i nowe przymierze

333. Ojciec osiaga oczekiwany rezultat swego dziatania jurydycznego,

kiedy moze przebaczy¢. Pragnie tego od zawsze, niemniej akt przebaczenia
dokonuje si¢ wtedy, gdy winny je przyjmuje duchem skruszonym i wdziecz-
nym jako dowdd niezastuzonej taski. Skrucha wyraza si¢ bowiem w rozpo-
znaniu i uznaniu grzechu oraz w powierzeniu si¢ wielkiemu milosierdziu
Boga (Ps 51,3), towarzyszy za$ temu szczere postanowienie posiuszeﬁstwa
wzgledem przykazan.
Finalnym aktem 776 jest zatem odnowione spotkanie migdzy ukierunko-
wana na dobro wola Ojca i wolna akceptacja syna; spotkanie petne praw-
dy, ktéra pozwala objawi¢ si¢ ponownie z nowym dynamizmem milosci
Boga i Jego mocy zbawczej. Cale przestanie prorockie Starego Testamentu
stanowi obietnice tego wydarzenia, a caly Nowy Testament to $wiadectwo
btogostawionego wypetnienia si¢ tego, co zostato zapowiedziane jako sens
historii, a obejmuje nie tylko Izraela, ale rozcigga si¢ na wszystkie ludy,
zjednoczone pod jednym sztandarem mitosierdzia w nowym i wiecznym
przymierzu.

334. Historia biblijna zostata opowiedziana przez prorokéw, czyli przez
autordéw, ktérzy ,widza’, jak Bég kieruje wydarzeniami i w zwiazku z tym
mogg pokazad, jak On bedzie si¢ zachowywat w odniesieniu do ludzi — raz
dajac im si¢ upoi¢ liberalizmem, raz naprawiajac szczodrze ich zle czyny.
Konkretnie méwiac, natchniony narrator interpretuje to, co si¢ wydarza.
Opisuje szczegélowo fakty, selekcjonujac je i wyrdzniajac migdzy nimi te
wazniejsze tak, aby pokaza¢ obecnoé¢ Boga, ktéry bedac niewidzialnym
daje si¢ ,,widzie¢” osobom o czystych sercach i duszy sktonnej do stuchania.
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Jezeli historia oznacza rzeczywisto$¢ ludzka, poniewaz kierowana i przezy-
wana dzief po dniu w bélu przez ojcéw i synédw, wraz z ich osiagnigciami
i porazkami, w prawdzie — to wedtug Biblii jest to historia Boga z ludZzmi,
historia przymierza, w ktdrej objawia si¢ wieczna wierno$¢ Ojca w stosun-

ku do ludzi, Jego dzieci.

Model cykliczny

335. Na bazie tej globalnej koncepcji opowiadanie prorockie prezen-
tuje historig jako swego rodzaju ruch cykliczny, a raczej powtarzajacy sig,
jakby niewiele znaczyly takie czynniki, jak réznorodnos$é¢ postaci, zmie-
nione warunki dziejowe, natomiast decydowaly state czynniki duchowe,
zaréwno w cztowieku, jak i w Bogu. Model ten w spos6b paradygmatyczny
przestawiony jest w Ksiedze Sedziéw, ktéra opowiada o poczatkowych
wydarzeniach historii Izraela, ktéry stat si¢ autonomiczny po osiedleniu sig
w Kanaanie. Swego rodzaju ,,schemat literacki”, raczej stereotypowy, stuzy
jako klucz do odczytania wszystkich wydarzen w dziejach ludzi, poniewaz
cztowiek i Bég sa zawsze ci sami, a historia to demonstruje.

Klarowny przyktad tego modelu literackiego znajdujemy na pierwszych
stronach Ksiegi Sedziéw (Sdz 2,1-16). Przedstawimy go syntetycznie, wy-
rézniajac zasadnicze punkty.

(i) Grzech batwochwalsta. ,\/éwczas lzraelici czynili to, co zle w oczach
Pana, i stuzyli Baalom. Porzucili Boga swoich ojcéw, Jahwe, ktéry ich wypro-
wadzit z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bogami, ktérzy nalezeli do ludéw
sasiednich” (Sdz 2,11-13). Zdrada Boga jest — by tak powiedzie¢ — uspra-
wiedliwiana zapomnieniem o otrzymanych dobrodziejstwach (Sdz 2,10);
stad takze przerwanie ciaglosci migdzy pokoleniem ojcéw i synéw, ktdrzy
przyjmuja spos6b postgpowania ludéw osciennych, i to tych, ktére na prosbe
Boga mialy by¢ usunigte, aby nie byty dla nich sidlem (Wj 23,33; Pwt 7,25).
Punktem wyjscia jest wigc wykroczenie, ktére pokrywa si¢ z brakiem pamieci
o darze Boga i utratg wlasnej tozsamosci (bo chce si¢ by¢ jak inni).

(ii) Gniew Boga. Grzeszny wybér ludu ,,prowokuje” Boga (Sdz 2,12)
i wywotuje Jego reakcje: ,, Wéwczas zaptonat gniew Pana przeciwko Izraeli-
tom, tak ze wydatl ich w rece ciemigzcédw, ktérzy ich ztupili, wydat ich na
tup nieprzyjaciél, ktérzy ich otaczali, tak ze nie mogli im si¢ oprze¢” (Sdz
2,14). Przy pomocy antropomorficznego obrazu gniewu Bég poréwnany
jest do osoby obrazonej w swych najglebszych uczuciach, ktéra ocenia
sytuacj¢ jako nie do zniesienia i dziala, aby ja zmieni¢. To nie staje sig
poprzez zadanie $mierci winnym, ale przez ich upokorzenie, przez swego
rodzaju sprowadzenie ich do roli niewolnikéw (w przytoczonym tekscie
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wyraza to obraz ,zemsty” ze strony wrogéw). Pojawia si¢ tu historyczna
Ligura”, przeciwna wzgledem wydarzenia zbawczego, dokonanego przez
Tego, ktéry wybawil lud z ucisku w Egipcie, wydarzenie straszne dla ob-
razu Boga, jaki si¢ z niego wylania, nawet jezeli wkomponowane jest ono
w listg ,,przekleiistw” dotaczonych do przymierza synajskiego, a majacych
spas¢ na tych, ktérzy je ztamia (Kpt 26,17.33; Pwt 28,64-68). Podobnym
zabiegiem jest odslonigcie zta, poniewaz idolatria w rzeczywistodci jest
zniewoleniem w postaci poddanistwa idolom (Pwt 5,9; Sdz 2,11.13.19),
a ludy os$cienne, z ktédrymi zawarlo si¢ przymierze, w istocie jawig si¢ jako
postugujacy si¢ przemoca wrogowie. Ten etap nie jest aktem finalnym hi-
storii, gdyz stanowi tylko ,,préb¢” dla grzesznikéw (Sdz 2,22), aby sktoni¢
ich do powrotu do Zrédta zycia.

(iii) Interwencja zbawcza. Zniewolenie to rzeczywiscie cigzka opresja.
Lud jest zmuszony do zycia w niewyobrazalnej n¢dzy (Sdz 2,15), a zatem
sjeczy” z powodu ucisku i ztego traktowania (Sdz 2,18). Lament wyraza
cierpienie, ktére wzbudza w Bogu ,,wspétczucie” (Sdz 2,18); ale jedno-
cze$nie jest on — przynajmniej posrednio — zawsze ,,wotaniem” o pomoc
(por. Wj 2,23-25; Pwt 26,7-8; Sdz 3,9.15; 4,3; 6,6; 10,10.12), a mi-
tosierny Bég odpowiada na apel: ,Wéwczas Pan wzbudzit sedziéw, by
wybawili ich z r¢ki tych, ktérzy ich uciskali” (Sdz 2,16). Widzimy tu
przywotlane wydarzenie zbawcze, ktére caly ten proces czyni ,historig
zbawienia”. Bég dziala poprzez posrednikéw, nazywanych tu ,s¢dziami”;
nie dlatego, ze wydelegowanymi do sadzenia w trybunale, ale dlatego ze
powierzone im zostalo zadanie wymierzenia sprawiedliwosci, ktéra po-
lega na wyzwoleniu uci$nionych (poprzez walke prowadzona w duchu
postuszeristwa Bogu, wedtug regut okreslonych przez Boga).

Cykl, ktéry zaczyna si¢ grzechem, a koriczy zbawieniem powtarza si¢
z kilkoma wariantami w kolejnych okresach (Sdz 2,17-20; 3,7). W ten
sposéb z jednej strony zostaje potwierdzone, ze ludzie z fatwoscia pozwa-
laja si¢ oszukiwad (jak to zostato poswiadczone w Rdz 3), natomiast z dru-
giej czytelnikowi zostaje objawione, ze Bég nieustannie przeksztalca zto
w dobro — poprzez przebaczenie. Jednak Jego zbawczy dar wprowadza
w histori¢ pewien element nowosci, zaskakujacy i obiecujacy; dzigki temu
nie mamy tylko powtarzanie si¢ tego samego, ale dynamizm taski, ktéra
dazy do pelnego objawienia si¢ i realizacji.

Postep w historii i jej wypelnienie

336. Obserwujac uptywajace dni, ci sami prorocy w istocie zauwazaja,
ze biegnacy czas naznaczony jest wydarzeniami jedynymi w swoim rodzaju
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i niepowtarzalnymi. Co$ takiego wydarzylo si¢ juz w protohistorii ludz-
kosci, gdy z powodu totalnego zepsucia ludzkich serc, Bég zadekretowal
potop, aby zniszczy¢ wszystkie istoty Zywe na ziemi (Rdz 6,5.17). Ale wéw-
czas pojawia si¢ ,,przymierze” z Noem i jego rodzina (Rdz 6,18; 9,8-11),
ktére zyskuje miano wiecznego (Rdz 6,16), a jego znakiem jest tgcza, przy-
pominajaca, ze ,nigdy juz nie zostanie zgltadzona wodami potopu zadna
istota zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczacego ziemi¢” (Rdz 9,11).
Po raz pierwszy pojawia si¢ w narracji biblijnej idea wiecznego przymierza
i nieodwracalnego aktu mitosierdzia.

W kolejnych ksiggach narrator biblijny bedzie méwit o konkretnych
momentach historii, w ktérych Bég oznajmi, ze chce zawrze¢ przymierze
z okreslonymi osobami, naznaczajac tym samym swoja interwencja ludzkie
dzieje w ten sposéb, ze dziaé si¢ beda nowe wydarzenia, a nie powtarzaé
minione. Cata historia Izraela opiera si¢ na trzech specyficznych wydarze-
niach, niczym na kolumnach: trzy przymierza, ktére daja poczatek dniom
stojacym pod znakiem specjalnych obietnic, wcze$niej nie objawionych.

(i) Izrael okresla si¢ mianem ludu przymierza przede wszystkim ze wzgle-
du na Abrahama i przysigge blogostawieristwa (Rdz 22,16-18; 26,3; 50,24),
ktéra Bég wypowiedzial, zawierajac z nim i jego potomstwem wieczne
przymierze (Rdz 17,7.13.19). Nastgpuje to w okreslonym momencie hi-
storii jako wydarzenie catkowicie nowe, bez zadnego zwiazku przyczyno-
wego z tym, co byto wczesniej. W poréwnaniu z poprzednio analizowanym
schematem cyklicznym Bég nie interweniuje, aby wybawi¢ od bolesnych
konsekwencji grzechu. Jego objawienie si¢ ma charakter nieoczekiwany,
jak pojawienie si¢ obietnicy, ktéra antycypuje potrzebe i napetnia nadzieja
uplywajacy czas. Dzieje si¢ tak, gdyz Bég ustanawia cztowieka, ktéry be-
dzie nosicielem blogostawieristwa dla wszystkich rodzin ziemi.

(ii) Na przymierzu z Abrahamem zasadza si¢ przymierze synajskie (Pwt
7,7-8; 29,12). Réwniez ono widziane jest przez narratora biblijnego jako
zaskakujacy dar objawienia, jako do§wiadczenie majace charakter jedyne-
go w swoim rodzaju aktu zalozycielskiego (Pwt 4,32-38), wiecznego (Pwt
29,28; Syr 17,10; Rz 11,29). I to nie dlatego, ze Izraelici sg zdolni do abso-
lutnej wiernosci, ale poniewaz Bég nie przestanie ,,podtrzymywac” swojego
zobowiazania wzgledem ludu, ktéry sobie wybrat.

(iii) Trzecie, decydujace przymierze, zostanie zawarte migdzy Bogiem
a Dawidem, aby doprowadzi¢ do catkowitego wypelnienia obietnicy da-
nej ojcom, a dotyczacej daru w postaci ziemi Kanaan. Jest przedstawiane
jednak jako co$ nieoczekiwanego, jako wolny wybér Boga, i takze zostaje
okreslone jako ,wieczne przymierze”, poniewaz w radykalny sposéb opar-
te jest na dobroci i taskawosci Boga. To z uwagi na nie w przypadku grze-
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chu synéw kréla Bég bedzie interweniowal, stosujac zbawienne kary, ale
nigdy nie odwréci od nich swojej wiernej mitoséci (2 Sm 7,14-14; 23,5; Ps
89,31-38; Syr 47,22).

337. W imi¢ i na mocy tych przymierzy dzieje Izraela stana sig
$wiadectwem tego, jak Bég dziata w historii. Nadzieja wraz z zaufaniem do
Boga, ze wypelni t¢ zaskakujaca inicjatywe majaca na celu dobro, zostaty
wpisane w serca wierzacych. Z tego powodu nawet wtedy, kiedy upadto
krélestwo Samarii, potem za$ Jerozolima, nastalo bolesne wygnanie babi-
lonskie, a dusze synéw Abrahama pograzyly si¢ w lgku z obawy o koniec
ich dziejéw i przymierzy z Bogiem, zostali przez Boga powotani prorocy,
aby zwiastowad nastanie ,nowego przymierza’, bedacego wypetnieniem
wszystkich Jego przysiag i obietnic. Chodzi o definitywny zwrot w historii
ludzkosci (Iz 42,9; 43,18-19; 48,6-8; 65,17-20), poniewaz w przymierzu
tym Boég przebacza na zawsze grzech i stwarza nowy lud, zdolny do takiej
wiernosci i milosci, jakiej wezesniej nigdy nie byto:

»,Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre z domem Izraela

i z domem Judy nowe przymierze. (...) Umieszczg swe prawo w glebi ich

jestestwa i wypisze na ich sercach. Bed¢ im Bogiem, oni za$ beda Mi ludem.

I nie beda si¢ musieli wzajemnie pouczaé, méwigc jeden do drugiego: Po-

znajcie Pana! Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwickszego poznaja

Mnie — wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystepki, a o grzechach

ich nie bedg juz wspominal” (Jr 31,31.33-34).

»Pokropi¢ was czystg woda, abyscie si¢ stali czystymi, i oczyszcze was od

wszelkiej zmazy i od wszystkich waszych bozkéw. I dam wam serca nowe

i ducha nowego tchn¢ do waszego wnetrza, zabiore¢ wam serca kamienne,

a dam wam serca z ciata. Ducha mojego chce tchnaé w was i sprawié, byscie

zyli wedtug mych nakazéw i przestrzegali przykazas, i wedtug nich poste-

powali. Wtedy bedziecie mieszkaé w kraju, ktéry datem waszym przodkom,

i bedziecie moim ludem, a Ja bed¢ waszym Bogiem” (Ez 36,25-28; por. Ez

11,19-20).

Historia zbawienia osiaga swa petni¢ w tym budzacym podziw cudzie fa-
ski. Chrystus bedzie tym, kto oglosi to przymierze jako wypetnione w Jego
osobie, a ewangelisci dadzg o nim §wiadectwo jako o jedynym wydarzeniu
zbawczym dla calego $wiata.

Historia widziana oczami medrcéw Izraela

338. Jak wspominali§my juz kilka razy, w spojrzeniu me¢drcéw na rze-
czywisto$¢ zawarte s3 elementy uniwersalne i trwate. Historia w zwiazku
z tym jest postrzegana przez nich raczej przez pryzmat zjawisk, ktére si¢ po-
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wtarzaja, poniewaz cztowiek pozostaje taki sam, pomimo zmieniajacych sig
epok. Znamienne w tym wzgledzie jest wprowadzenie do Ksiggi Kobeleta:

»Pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi,
a ziemia trwa po wszystkie czasy” (Koh 1,4).

» 1o, co bylo, jest tym, co bedzie,

a to, co si¢ stalo, jest tym, co znowu si¢ stanie,
wigc nic zgola nowego nie ma pod storicem.
Jesli jest co$, o czym by si¢ rzekto:

«Patrz, to co$§ nowego» —

to przeciez istnialo to juz w czasach,

ktére byly przed nami” (Koh 1,9-10).

Tego rodzaju konstatcja zawiera niewatpliwie wtasciwa sobie prawde.
Jednakze zostaje ona zanegowana przez glos proroka, ktéry zwiastuje na-
dejscie czegos nowego i niestychanego w dotychczasowej historii ludzkosci:

,Nie wspominajcie wydarzed minionych,
nie roztrzasajcie w mysli dawnych rzeczy.
Oto Ja dokonuje¢ rzeczy nowej;

pojawia si¢ wlasnie.

Czyz jej nie poznajecie?” (Iz 43,18-19).

Analogicznie, znane s takie tradycje sapiencjalne, w ktérych medytuje
si¢ nad réznorodnymi, historycznymi wydarzeniami. Madro$¢ czlowieka
ubogaca si¢ w ten sposéb dzigki $wiattu, ktére ma Zrédlo w konkretnych
interwencjach Boga, odkrywanych w wydarzeniach ludzkiej historii.

339. Syracydes w zakoriczeniu swego zbioru sentencji, po przypomnie-
niu dziel Boga Stworzyciela (Syr 42,15-43,33), przechodzi do wyliczania
stynnych postaci historii, ktérych Bég uczynit stawnymi (Syr 44,2); to z tej
racji wspomina osoby, wymieniane przez tradycj¢ biblijna: poczynajac od
Henocha (Syr 44,16) az do Szymona, syna Oniasza, arcykaptana w Jerozo-
limie (Syr 50,1-21). Jest to seria postaci majacych jedyne w swoim rodzaju
cechy charakterystyczne, generalnie wspaniale. Zostaja one wyliczone jako
potwierdzenie historii bogatej w nadzwyczajne wydarzenia. Nie brak w ich
opisach wzmianek o popetnionych grzechach (Syr 45,18-19.23; 46,7.11;
47,11; i in.), ale powtarzane przymierza — od Noego (Syr 44,18) do Abra-
hama (Syr 44,20-21), od Mojzesza (Syr 45,5) i Aarona (Syr 45,7.15) do
Dawida (Syr 45,25; 47,11) — potwierdzaja, ze dzieje te sa historig zbawienia
i jako takie inspiruja do wystawiania Boga, ktéry ,,wszedzie wielkich dziet
dokonuje” i ,,post¢puje z nami wedlug swego mitosierdzia (Syr 50,22).
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Gléwnie jednak w Ksigdze Madrosci rozwaza si¢ nad przebiegiem histo-
rii, dostrzegajac w niej dziatanie madrosci Wtadcy mitujacego zycie (Mdr
11,24.206), okreslonego mianem ,wybawiciela wszystkich” (Mdr 16,7). Od
protohistorii poczynajac, interwencje Boga przedstawiane sg jako czyny
zbawcze: w zyciu Adama (Mdr 10,1-2), w oczyszczajacym potopie (Mdr
10,4), w dziejach Lota (Mdr 10,6) i tak dalej. Kazdy epizod jest ilustracja
tego, ze ,,Madros¢ wybawita swych czcicieli z utrapied” (Mdr 10,9). Autor
interesuje si¢ zwlaszcza postawa Boga w stosunku do grzesznikéw. Odno-
towuje, ze Bég niczym ojciec, ktdry chce korygowad, kieruje si¢ ,,mitosier-
dziem” w odniesieniu do Izraelitéw, poddawanych ,,prébie”. Ale w gniewie
sadzi wrogéw swojego ludu, dziatajac jak surowy krél (Mdr 11,9-10). Ta
dychotomia bylaby nieprzyjemna, gdyby nie byta skorelowana ze stwierdze-
niem, ze Bég zawsze dziata ,wedlug miary i liczby, i wagi” (Mdr 11,20),
stosujac stopniowanie kar (Mdr 12,2), ktére maja skloni¢ grzesznikéw do
refleksji (Mdr 11,15-16; 12,25) i skruchy (Mdr 1,23; 12,10.19-20). Histo-
ria zbawienia jest zatem dzielem Boga, ale od ludzi wymaga, aby ja rozu-
mieli i akceptowali.

Droga zbawienia w modlitwach Izraela

340. Psalmy sa $ladem zbawczej interwencji Boga, ktérym podaza po-
jedynczy wierzacy, aby jej do$wiadczy¢ w swojej osobistej historii grze-
chu albo w dziejach grzechu calego ludu, z ktérym si¢ solidaryzuje. Nade
wszystko orant wstuchuje si¢ w wyrzuty, jakie czyni Bég i w Jego wezwania
do nawrécenia (por. Ps 81,9-14; 95,8-11). Uznajac je za prawdziwe, wy-
znaje swoj grzech i prosi Boga o mitosierdzie (por. Ps 6,2-3; 32,5; 38,5;
130,3-5). Emblematycznym przykadem tej drogi duchowej sa Ps 50 i 51,
ktére nalezy czytac tacznie, gdyz sa wewngtrznie ze sobg mocno zwiazane
(o czym $wiadcza znaczace powtdrzenia leksykalne).

Ps 50 nie jest normalnym przyktadem modlitwy, poniewaz w istocie
zawiera or¢dzie prorockie; to Bég objawia si¢ w nim jako peten maje-
statu (ww. 2-3), przywotujac kosmicznych swiadkéw przymierza (w. 4),
aby nada¢ uroczysty i jurydyczny charakter procedurze oskarzycielskiej
(w. 6). Skierowana jest ona do tych, ktérzy zawarli przymierze, sktadajac
ofiar¢ (w. 5). Tym, kto méwi, jest wlasnie sam Bég (ww. 1.7); osoba
modlaca si¢ tym psalmem akceptuje prawde Bozych stéw, powtarza je,
aby je sobie przyswoi¢, i aby ostatecznie poznaé droge postgpowania
w postuszeristwie woli Boga. Jak czytamy w wyroczniach prorockich,
takze tutaj Bég odrzuca ofiary, uznajac je za niepotrzebne, a nawet
obrazliwe (jakby Stwérca miatl potrzeba spozywania ofiar skladanych
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przez poboznych) (ww. 8-12). Natomiast w przykazaniach, ktére nakazujg
sprawiedliwo$¢ wzgledem brata, pokazuje droge wiodaca do zbawienia
(ww. 22-23). Az dwa razy rozbrzmiewa zachgta do zlozenia Bogu ofiary
todih (ww. 14 i 23); a w wyrazeniu tym bardziej nawet niz wezwanie
do uwielbienia nalezy widzie¢ prosbe Boga o to, aby zloczynica ,wyznal”
swéj grzech. Wyznanie takie byloby pierwszym krokiem na ,drodze pra-
wosci”, ktéra wiedzie do zbawienia (w. 23) i w konsekwencji pozwala
oddawa¢ chwate Bogu (w. 15).

W Ps 51 — znanym jako Miserere — to czlowiek odpowiada na to, co
ustyszat od Boga. Modlitwa ta jest przede wszystkim prosba o mitosierdzie.
Doktfadniej méwiac, orant prosi, aby Bég objawit swa wspétczujaca mitose,
udzielajac mu przebaczenia, ktére usuwa grzech (ww. 2-4.11). Prosbie tej
towarzyszy catkowite przyznanie si¢ do winy (ww. 5-8), poniewaz to taka
szczero$¢ i taka paradoksalna ,,madros¢” podoba si¢ Bogu (w. 8). Modlacy
si¢, bedac $wiadom, ze jest ,narodzony w grzechu” (w. 7), prosi Boga, aby
go na nowo stworzyt, obdarowujac ,,sercem” nowym i ,duchem” $wigto-
$ci, ktéry pozwolitby mu stanowczo dazy¢ do dobra (ww. 12-14). To stad
wzniesie si¢ uwielbienie do Boga (w. 7) jako mila Mu ofiara, poniewaz
zlozona z sercem skruszonym i pokornym (w. 19).

Milosierdzie przychodzace w osobie Jezusa

341. Boze proroctwa spetlniaja si¢, a oczekiwanie cztowieka koriczy si¢
i jest wypelnione radoscia; nadejscie taski staje si¢ rzeczywistoscia histo-
ryczna, ktéra ludzie moga ogladaé, stucha¢ i dotyka¢ (Mt 13,16-17; 1 ]
1,1-4; 4,25-26; 9,35-37). Przesztos¢ byta naznaczona grzechem, lecz te-
razniejszo$¢ napetniona jest $wiattoscia Krélestwa Bozego, ktére si¢ przy-
blizyto (Mt 4,17), a nawet nadeszto wraz z cala potega Wszechmogacego
(Ek 11,20). A to dlatego, ze:

»~Stowo stato sie ciatem

i zamieszkalo wsréd nas.

I ogladali$my Jego chwale,

chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca,
peten faski i prawdy. (...)

Z Jego petnosci

wszyscy otrzymalismy —

taske po fasce. (...)

Boga nikt nigdy nie widzial;

ten Jednorodzony Bég,
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ktéry jest w tonie Ojca,
On Go objawit” (J 1,14.16.18).

A imi¢ Syna Bozego brzmi: Jezus, Zbawiciel (Mt 1,21).

Chrystus objawia milosierdzie Ojca

342. Ewangelie $wiadcza o tym, ze Jezus jest Mesjaszem (czyli Chrystu-
sem), o ktérym méwily starozytne Pisma (J 1,41.45). To On sam otworzyt
umysty swoich uczniéw, aby rozumieli proroctwa, ktére zapowiadaly Jego
bolesng $mier¢ i zmartwychwstanie, z ktérych to wydarzeni plynie wezwanie
do nawrdcenia i taska przebaczenia grzechéw, adresowane do kazdego ludu
i narodu (Lk 24,46-47). Zaiste, Boze zbawienie jest dostgpne dla wszystkich
ludzi, ktérzy wierza (Mk 16,16). A poczynajac od Jerozolimy, or¢dzie o nim
dotrze na kranice $wiata (Dz 1,8; 13,47). Wypelnienie w postaci daru taski
rozciaga si¢ w formie blogostawienistwa na wszystkie ludy, tak ze bedacy ,.dla
wszystkich” dar Bozy, staje si¢ uniwersalny (Dz 10,34-36).

W Jezuie objawia si¢ inicjatywa Ojca; On nie czeka az grzesznicy
wréca do Niego, ale idzie, aby ich szukad, niczym pasterz, ktéry zostawia
dziewig¢édziesiat dziewi¢é owiec na pustyni, aby odnalez¢ i przyprowadzi¢
t¢ zagubiong (Lk 15,4-6). Jezus oznajmia, ze przyszedt do grzesznikéw (Ek
19,10) i dlatego jada z celnikami i grzesznikami (Mk 2,15-17; Mt 11,19;
tk 5,29), czym gorszyly sie osoby nieznajace mitosierdzia (Mt 9,13).
Swictowal tak, jak sic wesela i ciesza w niebie z powodu jednego grzesznika,
ktéry si¢ nawraca (Lk 15,7). Uprzedzajace mitosierdzie Boga objawia sig
w tym, ze przebaczenie jest udzielane réwniez wtedy, kiedy nie sa ujawnia-
ne uczucia i akty skruchy. O tym méwi opowiadanie o kobiecie pochwyco-
nej na cudzoléstwie (J 8,10-11) albo o paralityku (Mk 2,5). Jezus umywa
nogi swoim uczniom (J 13,1-11), zanim oni zrozumieja znaczenie Jego
gestu (J 13,7). To samo czyni w odniesieniu do Judasza, ktéry Go zdradzi
(J 13,21). Przebaczenie udzielane przez Boga nie wymaga zmudnych
praktyk penitencjarnych, ale prostej prosby o milosierdzie, jak ta celnika
w $wiatyni (Lk 18,13-14) czy jak ta zloczynicy wspétukrzyzowanego z Jezu-
sem, ktéry powiedzial po prostu: ,,Jezu, wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz
do swego krélestwa” (Lk 23,42). I dalej wedtug Ewangelii wg $w. Lukasza,
Jezus z krzyza modlit si¢ stowami: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co
czynig’ (kk 23,34).

W przypowiesci o synu powracajacym do ojcowskiego domu po roztrwo-
nieniu danego mu majatku, owszem, mamy wyznanie winy (Lk 15,21),
lecz deklaracja ta wyraza niedoskonalg skruche, bo jest raczej motywowana
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pragnieniem chleba, aby zaspokoi¢ gtéd (Ek 15,17-20). Mimo to ojciec
zdaje si¢ nie zwaza¢ ani na niesatysfakcjonujacy motyw powrotu, ani na
stowa, ktérych brakuje dla petni prawdy. Z oszalamiajaca szczodroscia nie
tylko przyjmuje tego, ktéry byt zgubiony, ale takze przywraca mu godnos¢
i czyni uczestnikiem uroczystego przyjecia (Lk 15,22-24). Nie dziwi, ze to
nie zadowala wyznawcéw religii skoncentrowanej na wtasnych uczynkach.
To dlatego starszy syn w Lukaszowej przypowiesci, szczycacy si¢ tym, ze
nigdy nie przekroczyt ojcowskich nakazéw, nie rozumie i nie akceptuje, ze
nalezy oglasza¢ czas $wigtowania z powodu tego, ktéry prowadzit rozrzutne
zycie (Ek 15,29). Niemniej ojciec wychodzi, aby szuka¢ réwniez jego (Ek
15,29), proszac go o przyjecie logiki i dynamiki Bozego mitosierdzia, za-
tem oczekujac, ze pojmujac je, takze ten zarozumialy syn wejdzie do domu
radoéci, gdzie $wigtuje si¢ cudowny dar powrotu do zycia.

343. Wypetnienie proroctw, doskonale i definitywne objawienie Boga
w ludzkiej historii, ma — jak wyzej pokazali$my — charakter przeobfitej pelni.
Stosowane przez prorokéw obrazy dla zilustrowania nadejscia zbawienia sg
czesto hiperboliczne. Oczywidcie nie po to, aby je rozumieé dostownie, jak
na przyklad to, co Izajasz méwi, ze w ,owym czasie” , $wiatto ksi¢zyca bedzie
jak $wiatlo stoneczne, a $wiatlo storica bedzie siedmiokrotne” (Iz 30,26); jest
to obietnica, ktdrg nalezy czyta¢ w powigzaniu z innym fragmentem proro-
ka, ktéry o$wiadcza: ,Juz storica mie¢ nie bedziesz w dzien jako $wiatta ani
jasno$¢ ksiezyca nie zaswieci tobie, lecz Pan ci bedzie wieczng $wiatloscia
i Bég twéj — twoim blaskiem” (Iz 60,19; por. Ap 21,13; 22,5).

Zbawienie dokonane przez Chrystusa bedzie do podziwiania nie tylko
w momencie, gdy si¢ objawia, uzdrawiajac chorych i wskrzeszajac umar-
tych, czy wéwcezas gdy przy pomocy glosu ucisza burz¢ na morzu, ale przede
wszystkim wtedy, kiedy cztowieka przenika i napelnia Bozy Duch milosci,
co stanowi autentyczne uzdrowienie i prawdziwe odrodzenie 0séb z sercem
podobnym do serca Bozego, petnego mitosci.

Doprawdy, jedna z najwazniejszych idei, notabene mato podkreslana
w interpretacji tekstéw nowotestamentowych, polega na tym, aby widzie(,
ze to, co w Starym Testamencie bylo zarezerwowane dla Boga, teraz —
w Nowym Przymierzu — jest realizowane przez czlowieka. Najwickszym
przejawem owej nadzwyczajnej transformacji jest moc przebaczania. Ewan-
gelista Marek opowiada, ze gdy Jezus powiedzial do paralityka: ,,Dziecko,
odpuszczone sg twoje grzechy”, uczeni w Pismie mysleli w sercach swoich:
»,Czemu On tak méwi? [On] bluzni. Kt6z moze odpuszczaé grzechy, précz
jednego Boga?” (Mk 2,6-8). Wéwczas Jezus podkredla, ze ,,.Syn Cztowieczy
ma na ziemi wladz¢ odpuszczania grzechéw” (Mk 2,10), poniewaz zostat
napetniony Duchem, ktéry czyni Go milosiernym jak Ojciec.
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Bodaj najbardziej niestychane spetnienie historii zbawienia realizuje si¢
w chwili, gdy Chrystus przekazuje t¢ sama ,moc” Piotrowi jako skale,
na ktérej budowany jest Kosciét (Mt 16,19), oraz wszystkim apostolom
(J 20,22-23) i calej wspdlnocie chrzescijanskiej (Mt 18,18). Co wigcej,
Pan Jezus nakazuje w formie ,przykazania” swoim uczniom przebacza¢
braciom, a nawet nieprzyjaciotlom (Mt 5,44-48), poniewaz przykazuje tak
mitowa¢, jak On mitowal (J 13,34). A zatem, jezeli przebaczenie, ktére
stanowi szczyt miltosci, zostaje nakazane jako przykazanie, to znaczy, ze
mozna je wypelnia¢é — z pomoca Ducha Swietego rozlanego w sercach
wierzacych. Ponadto, Bozego zbawienia, czyli Jego przebaczenia nie
doswiadcza cztowiek, ktéry nie przebacza braciom (Mt 6,14-15; 18,28-35;
Lk 6,37). Przebaczenie otrzymuje si¢, samemu przebaczajac. To, co
cztowiekowi wydaje si¢ niemozliwym, bo za bardzo ,boskie”, jest w isto-
cie mozliwe dzigki darowi taski. Ten, kto wierzy, modli si¢ wiec o Ducha,
jedyny dynamizm Bozej mitoéci, i prosi Ojca o to, aby mégt ofiarowaé
swe przebaczenie i w ten sposéb stac si¢ dzieckiem Boga, podobnym do
Niego w mitosci, zdolnym do milosierdzia, ktére jest swiattem zbawienia

dla wszystkich ludzi (Mt 5,13).

Uniwersalizm zbawienia

344. Apostolskie gloszenie Ewangelii zawiera w samym centrum oredzie
o zbawieniu przyniesionym przez Chrystusa:

A Bdg, bedac bogaty w milosierdzie, przez wielka swa mitos¢, jaka nas
umilowal, i to nas, umarlych na skutek wystepkéw, razem z Chrystusem
przywrécit do zycia — faska [bowiem] jeste$cie zbawieni — razem tez wskrze-
sit i razem posadzil na wyzynach niebieskich — w Chrystusie Jezusie, aby
w nadchodzacych wiekach przeogromne bogactwo swej laski okaza¢ przez
dobro¢ wzgledem nas, w Chrystusie Jezusie” (Ef 2,4-7).

Apostot Pawet, jak pokazalismy wczesniej, koncentruje swoje przestanie
na orgdziu o ,usprawiedliwieniu” grzesznikéw, czyli na jednym z wymia-
réw, przy pomocy ktérego wypowiada prawd¢ o przebaczeniu, ktére zba-
wia. W tym momencie dodamy tylko kilka uwag w celu podkreslenia tego,
na czym polega specyfika jego ,ewangelii”.

Pierwsza dotyczy zaznaczenia absolutnego pierwszenistwa laski, nieu-
stannie poruszanego przez Pawla, i to w opozycji do wszelkiego pysznego
przypisywania zbawienia wlasnym czynom. Gdy historia zbawienia spetnia
si¢ w Chrystusie, w istocie dokonuje si¢ ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5,17; Ga
6,15), ktére angazuje cale stworzenie (Rz 8,18-25). Sam kontekst pozwala
zrozumied, ze to dziatanie Boga daje istnienie i zycie (nowym) stworze-
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niom, a nie umoralniajacy wysitek ludzi (Ef 2,8-10). Ten najwickszy dar
jest prezentowany przez Pawla nie jako zwykte remedium na katastrofal-
ny proces dziejowy grzesznej ludzkosci, ale jako realizacja , planu Bozego”
(Rz 8,28), podjetego przez Niego przed stworzeniem $wiata (Ef 1,1-14).
Apostot Narodéw pisze: ,tych, ktérych przedtem poznal, tych tez przezna-
czyl na to, by si¢ stali na wzér obrazu Jego Syna, aby On byt Pierworod-
nym miedzy wielu bra¢mi. Tych zas, ktérych przeznaczyl, tych tez powotal,
a ktérych powotal — tych tez usprawiedliwit, a ktérych usprawiedliwit —
tych tez obdarzyt chwata” (Rz 8,29). ,,Chwala”, ktéra Bég obdarowat ,,;syna
cztowieczego” (Ps 8,6), w calej okazatosci i prawdzie przychodzi do niego
w wydarzeniu zbawczej faski. W ten spos6b historia objawia triumf Boga
jako triumf mitosci, poniewaz zadna moc na niebie albo na ziemi, albo
pod ziemia ,,nie zdota nas odlaczy¢ od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystu-
sie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8,39). Przymierze to jest wieczne, nieznisz-
czalne. Jezeli jest prawda, ze wszyscy ludzie sa grzesznikami i potrzebuja
przebaczenia, to nie ich préby czy zastugi ich zbawia, poniewaz ,,dost¢puja
usprawiedliwienia darmo (dorean), z Jego taski (charis), przez odkupienie,
ktére jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3,24). Bég bowiem ,,okazal nam swoja
mito$¢ przez to, ze Chrystus umart za nas, gdy$my byli jeszcze grzeszni-
kami” (Rz 5,8; por. Ef 2,11-18). Dzigki tej $mierci z mitosci Duch zostat
rozlany w sercach wierzacych, tak ze moga zy¢, spelniajac pragnienia Boga
i wydajac takie owoce, jak: ,mito$¢, rados¢, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé,
dobro¢, wierno$¢, fagodno$¢, opanowanie” (Ga 5,22-23).

345. Ten niezmierzony dar zostal udzielony nie tylko ludowi Izraela,
ale takze wszystkim ludom (Dz 10,34-35). To punkt kardynalny Pawto-
wego oredzia, o jaki walczyt zaréwno po to, aby usuna¢ wszelkie formy
wynoszenia si¢ tych, kt6rzy byli obrzezani, jak i po to, zeby maksymalnie
wypowiedzie¢ darmowo$¢ zbawienia w Chrystusie. Wierzy¢ moga wszyscy,
a to wlasnie przez wiarg (a nie przez réznego rodzaju rytualy czy prakeyki)
otrzymuje si¢ dostep do faski i petni zycia (Rz 5,1-2; por. Rz 3,27-30).
Chodzi, rzecz jasna, o wiar¢ dynamiczna i kreatywna, ,ktéra dziata przez
mito$¢” (Ga 5,6).

Pawet zaiste nie zaniedbuje parenezy, gdzie zachg¢ca do prowadzenia zycia
i postgpowania godnego Boga i otrzymanej taski. Jednak tym, co poprze-
dza i umozliwia praktyke mitoséci jest Boze przebaczenie, dzigki ktéremu
Bég pojednat ze sobg cala ludzkos¢ (Rz 5,11; Ef 2,16; Kol 1,20). Postuga

apostolska stanie si¢ narz¢dziem tego zbawczego jednania Boga z ludZzmi:

,» Wszystko pochodzi od Boga, ktéry pojednat nas ze sobg przez Chrystusa
i zlecit nam postuge jednania. Albowiem w Chrystusie Bég jednat ze sobg
$wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechéw, nam za$ przekazujac stowo jed-
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nania. Tak wigc w imieniu Chrystusa spetniamy postannictwo jakby Boga
samego, ktéry przez nas udziela napomnied. W imi¢ Chrystusa prosimy:
pojednajcie si¢ z Bogiem!” (2 Kor 5,18-20).

Podsumowanie

346. Niepelne odczytanie Rdz 3 dalo poczatek raczej negatywnej kon-
cepcji czlowieka, okreslonego od samego poczatku przez grzech i jego
konsekwencje. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zanim doko-
nane zostalo wykroczenie, istnialo przykazanie, ktére stanowi korzystna
dyspozycje dla czlowieka, bowiem o$wieca i dodaje odwagi (poniewaz po-
kazuje dobro, a polecajac je, wskazuje jako mozliwe). Bég dat je pozna¢
ludziom, swoim stworzeniom, jedynym powotanym do postuszeristwa,
gdyz tylko one sa wolne, stworzone na obraz Bozy. Jeszcze wczesniej od
przykazania ludzie otrzymali dar od Stwércy w postaci swego tchnienia
zycia, dar ducha, ktéry moze si¢ objawiaé poprzez madros$é, proroctwo,
sprawiedliwo$¢ i mito$¢. Ponadto dar podporzadkowania sobie wszystkich
stworzeni ziemi, ktére Bég dat im, aby im stuzyly; a to dlatego, ze tylko
cztowiek jest w stanie przyjac kazde z nich, umozIliwiajac mu dobroczynna
stuzbe¢ na chwale Stworzyciela. Zanim pojawit si¢ grzech, byto przymierze
ustanowione przez Boga i objawione w Jego darach; przed grzechem jest
wierno$¢ Boga, petna mitosci i niezawodna.

Jezeli cztowiek — istota krucha i niespéjna, glupia i niewdzigczna —
z biegiem czasu okazuje si¢ niezdolnym do kontynuowania roli partnera
w fascynujacej komunii z Bogiem, to éw fakt nie moze skfania¢ do syste-
matycznego obnizania wartosci ludzi jako takich, potaczonego z radykal-
nym pesymizmem wynikajacym z analizy toczacej sig historii. W ten sposéb
bowiem zapomina si¢ o Bogu. O Bogu historii, Bogu wiernym mitosci,
ktéry tam, gdzie wzmaga si¢ grzech, jeszcze obficiej rozlewa faske (Rz 5,20).
Historia zbawienia wystawia Boga w Jego mitosci — bezinteresownej, szczo-
drej i niewyczerpanej (Rz 8,31-38); wyslawia réwniez cztowieka, ktérego
Bég uczynit zdolnym do tego, aby rzeczywiscie rozwijal swa nature ,,syna”,
ktéry zaré6wno przyjmuje, jak i przekazuje mitos¢. Ta mitos¢ jest zrodtem
nadziei dla kazdego wste¢pujacego na aren¢ dziejéw pokolenia — az do cza-
su, gdy trwad bedzie tylko milo$¢, poniewaz wszystko zostanie poddane
Bogu, bedacemu ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28).
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ZAKONCZENIE

347. W zakonczeniu czytelnik spodziewa si¢ otrzymaé syntetyczny
skrét catosci. W niektérych przypadkach zamierza oszczgdzi¢ sobie trudu
analizowania tekstu i uznaje za wystarczajace mie¢ przed oczami uproszczo-
ne streszczenie tego, co autor wyjasniat szczegétowo. Wspédtczesnie ludzie
komunikujg si¢ migdzy sobg za pomoca krétkich zdan, niemal sloganéw,
bez argumentacji, bez wylawiania réznych odcieni znaczeniowych. Wie-
lu karmi si¢ takimi pigutkami. W innych, rzadszych i godnych pochwaly
przypadkach czytelnik szuka syntezy, jednak nie po to, by zwolni¢ sig
z czytania calej ksiazki, lecz aby ukierunkowa¢ swoja uwage na newralgicz-
ne — zdaniem autora — punkty. W tym przypadku podsumowania zawieraja
takie drogowskazy, ktére utatwiajg w inteligentny i dobrze przemyslany
sposéb dtugi proces czytania.

W niniejszym Dokumencie idee przewodnie zostaly zarysowane we wste-
pie, a syntetyczne zbieranie w krétkim tekscie tego, co stanowilo przed-
miot réznorodnych analiz, bytoby sprzeczne z zamystem, realizowanym
na poprzednich stronach. Doprawdy, byloby czyms niegodnym cztowie-
ka i samego Boga zredukowa¢ antropologiczne przestanie Biblii do kilku
sformutowan, jak to zostato juz powiedziane na poczatku, ze czlowiek jest
tajemnica i w nim ukrywa si¢ cudowny zamyst Boga; a kazdy czlowiek jest
powotany do tego, aby ten Bozy zamyst bada¢, przyja¢ jego sens i nim zy¢.

Moéwiage doktadniej, celem trudu podjgtego w tworzeniu rozdzialéw na-
szego tekstu bylo ukazanie niezwyktego bogactwa Objawienia, na ktére
sktadaja si¢ odcienie, kontrasty, rozwiniecia tematéw, sugestie, i jedynie
kto$ naiwny moze uwazad, ze je doglebnie poznal. Autentyczna lektura
polega na umiejetnym przyswojeniu sobie ztozonosci, bez przerazania
si¢ wysitkiem, bez ztudnego wyobrazania sobie, ze si¢ poj¢to cate godne
podziwu dzialanie Boga. Reguta ta dotyczy nie tylko tych stron, ale calej
Biblii. Akt czytania jest sam w sobie procesem, dynamizmem, dzigki ktére-
mu wzrasta si¢ za sprawg inteligentnego przyswajania sobie oredzia, nigdy
nie wyczerpujac go. Zawsze pozostanie przed nami otwarte pytanie: ,,czym
jest cztowiek?”; i wraz z Syracydesem jestesmy wezwani do tego, aby uznad,
ze tej tajemnicy ,,pierwszy [czlowiek] nie poznat do korica, ostatni tez do
dna jej nie zglebi” (Syr 24,28).

348. Poszczegblne rozdzialy i ich czgséci, a takze pojedyncze paragraty
Dokumentu sa niczym drzwi, ktére prowadza do tekstu biblijnego, ztozo-
nego, zréznicowanego i petnego aluzji, czgsto brzmiacego jako cos odle-
glego od naszego $wiata pojeé, jak swego rodzaju dysonans. Niemniej to
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wlasnie tu mamy doste¢p do stowa Bozego, ktérego nalezy stuchad. Liczne
cytaty z Pisma Swic;tego obecne w prezentacji tematéw nie sa popisem
erudycji czy zwyklymi argumentami przemawiajacymi za przediozonymi
sformutowaniami, lecz stanowig pomoc dla osobistego zgl¢biania tema-
tu. Sa kolejnymi drzwiami, ktére prowadza do kontemplacji pocieszaja-
cej prawdy o czlowieku widzianym w $wietle Bozego Objawienia. Prawdg
moéwiac, wiele innych zagadnien, aspektéw i probleméw mogloby by¢
podjetych; a inne préby interpretacji nie tylko sa uprawnione, ale nawet
konieczne, aby w pewniejszy spos6b wyrazi¢ to, czym — wedlug Biblii —
jest cztowiek, stworzony przez Boga jako syn, uczestnik zadziwiajacego
przymierza z Ojcem.

Cheac okredli¢ jedna formuta, czym jest czlowiek, to tak jakby zrobi¢
zdjecie danej osoby w okreslonym momencie jej zycia i rosci¢ sobie pre-
tensje do tego, ze dw ,,obrazek” wyraza cala jej histori¢ oraz sens zyciowego
doswiadczenia. By¢ moze mogliby$my zatem powiedzieé, ze poszczegblne
rozdzialy i paragrafy tego Dokumentu sa kolejnymi ujeciami istoty czlo-
wieka z réznych punktéw widzenia i w odpowiednich zblizeniach, aby
przedstawi¢ antropologi¢ biblijng w sposéb mniej sumaryczny. Poza tym
na niniejszych stronach zamiast statycznego obrazu, nieustannie pro-
ponowali§my podazanie droga rozumowania, itinerario, zaczynajaca sig
w $wiadectwie pamigci o poczatkach, biegnaca poprzez analiz¢ $wiadectw
historycznych, bogatych w wielorakie i zréznicowane poszerzenia tema-
tyki, i nie utozsamiajac prawdy z jednym tylko punktem na owej drodze,
choéby to byl punkt koricowy i podsumowujacy, ktéry zreszta nie miatby
sensu bez tego, co go poprzedza.

349. Nade wszystko jednak nasz zarys, wielowymiarowy i mobilny,
poréwnywalny do ptomyka ognia symbolizujacego Ducha, ma na celu
pokaza¢, ze prawda czlowieka w rzeczywistosci jest ,,niewidzialna”. Nie dla-
tego, ze wewngetrzny i duchowy wymiar wymyka si¢ percepcji zmystowej,
chociaz moze by¢ jako$ przywolany za pomocag metafor i symboli; ale
dlatego, ze to, czym jest cztowiek, nie jest adekwatnie wyrazone nawet
przez najbardziej poprawny opis jego historycznej paraboli, naszkicowa-
nej z zastosowaniem najbardziej kompletnej dokumentacji faktéw ,,obiek-
tywnych” (Koh 3,11). Tajemnica czlowieka zakorzeniona jest w mrocznej
glebi jego poczatku, wyobrazonej jako cudowne ksztattowanie si¢ stwo-
rzenia w fonie kobiety, gdzie z kilku komérek rosnie syn czlowieczy, tak
ze nawet sama matka nie wie, jak to si¢ w niej dokonuje (2 Mch 7,22),
poniewaz w tym sekretnym miejscu to Bég jest tym, ktéry dziata (Jr 1,5;
Ps 119,73; 139,13-14; Hi 10,8). Doprawdy, to poczatkowe wydarzenie

stanowi ,figur¢” catej paraboli cztowicka, bowiem proroczo wskazuje na
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to, ze w skomplikowanych perypetiach istot ludzkich jest aktywnie obecna
jakas moc stwércza, nikomu nieznana (J 1,31); jest to ukryte i obiecujace
stawanie sig istoty poczgtej, cze$ciowo jedynie poznawane intuicyjnie, isto-
ty, ktéra ma by¢ prawdziwa rzeczywistoscig czlowieka. Narodziny — gdy
przychodzi na $wiat dziecko rodzace si¢ z kobiety — sa zawsze objawieniem,
niewyobrazalng wizja, wstrzasajacym i pocieszajacym odkryciem. Co$ po-
dobnego przydarzy si¢ nam u kresu naszego procesu bycia , ksztaltowanym”
i formowanym jako nowe stworzenia, jako dzieci Boze (2 Kor 5,1-5). Pi-
smo méwi, ze jeszcze si¢ nie objawito w petni, czym bedziemy (Kol 3,3-4).
Swiqty Jan pisze:

,Umitowani, obecnie jeste§my dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnito,
czym bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni, bo
ujrzymy Go takim, jakim jest” (1] 3,2).

To, czym jeste$my, prawda o istocie ludzkiej, znajduje swéj wyraz
w fakcie, ze zostali§émy nazwani i rzeczywiscie jeste$my ,,dzie¢mi Bozymi”
(1] 3,1). Nie tylko jeste§my stworzeniami, istotami rozumnymi i wolnymi,
nie tylko dzie¢mi czlowieka. Jeste§my takze dzie¢mi Najwyzszego, podob-
nymi do Niego, i to na zasadzie podobienistwa, ktére chociaz jest trudne do
pojecia i opisania, to jednak bedzie w pelni odstonigte, gdy dopetni si¢ na-
sza egzystencja, gdy miejsce obrazu (paraboli) zajmie rzeczywisto$¢, a po-
dobieristwo cztowieka do Boga osiagnie swa pelni¢ w wizji twarzq w twarz,
podobnie jak widzi Ojca Jednorodzony Syn i doznaje od Niego najwyzszej
mitosci, bedacej samg istota podobienstwa do Boga (J 1,18).

350. Patrzac na Jezusa, medytujac pilnie Jego histori¢, mozna zblizy¢
si¢ do pewnego wyobrazenia i pojecia wielkosci, ktéra obdarzony zostal
syn cztowieczy (Gaudium et spes, nr 22), mato co mniejszy od Boga (Ps
8,0). Nie wystarczy szuka¢ w Ewangeliach jakiejs budujacej sentencji badz
pocieszajacego faktu, nie wystarczy nawet przyswoi¢ sobie Jego misteria
$wiatta. Konieczne bedzie wejscie w ciemno$¢ upokorzenia, koniecz-
ne bedzie wpatrywanie si¢ w znieksztalcone i pozbawione wszelkiego
pickna oblicze Chrystusa (Iz 53,2), poniewaz to na drodze upokorzenia,
cierpienia, niesprawiedliwosci doswiadczanej z milosci mozna dostrzec
wzniosta wielko$¢ czlowieka, w misterium jego odrodzenia dokonanego
przez Boga. To nie po mece, ale w centrum krzyza dane jest chrzescijanom
widzie¢ prawde (1 Kor, 2,2). Pilat nie zdajac sobie sprawy, powiedziat to,
prezentujac Jezusa ttumowi i méwiac: ,,Oto czlowiek” (J 19,5). Réwniez
cztowiek wierzacy — tak jak Chrystus — przemierzy t¢ sama drogg, aby
pod wptywem dziatania Ducha Panskiego zosta¢ przemienionym na obraz
Syna (2 Kor 3,18).
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